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Salavert A. 2010. — Le pavot (Papaver somniferum) i la fin du 6° millénaire av. J.-C. en
Europe occidentale. Anthropobotanica 1.3-2010.

La découverte de nouvelles semences de pavot (Papaver somniferum) sur les sites rubanés
de Moyenne-Belgique vient renforcer l'ancrage nord-occidental de la plante dans la région,
entre 5200 et 5000 av. J.-C. environ. De nos jours, les populations de pavot somnifére
sauvage sont absentes du territoire rubané. La zone d'origine de la plante serait a rechercher
dans le Bassin méditerranéen ol peu de sites archéologiques antérieurs a 5200 av. J.-C. ont
livré du pavot. Aprés un état des lieux des identifications de pavot 4 la fin du 6° millénaire
et des hypotheses quant au mode de diffusion de la plante du sud vers le nord de I'Europe
occidentale, nous proposons que le pavot a été cultivé pour la premicre fois par les Rubanés
qui l'auraient obtenu indirectement par contacts avec les populations néolithiques
méditerranéennes.

ABSTRACT

The Poppy (Papaver somniferum) at the end of the 6" millenium BC in Western Europe
The discovery of new seeds of Poppy (Papaver somniferum) on LBK sites of Middle-Belgium
hightlights the presence of the plant in north-western Europe, between 5200 and 5000 BC.
Nowadays, the populations of wild opium poppy are absent in the LBK territory. The plant
may originate in the Mediterranean Basin, where very few archaeological sites older than
5200 BC delivered poppy seeds. The inventory of poppy identifications at the end of the 6
millennium and the review of hypotheses about the circulation of the plant from the south
to the north of Western Europe, allow us to suggest that the poppy was cultivated for the
first time by LBK. Indeed, they could have indirectly obtained the plant through contacts
with the Mediterranean neolithic populations.
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INTRODUCTION

Le pavot somnifere (Papaver somniferum) est
régulierement attesté sur les sites rubanés nord-
occidentaux. Or, il est d'usage de considérer le
pavot comme une plante originaire de Méditer-
ranée occidentale (Bakels 1982, 1992 ; Heim
& Jadin 1998). La plante aurait été introduite
dans les assemblages carpologiques rubanés par
contacts avec les populations méditerranéennes
(Bakels 1992). De nouvelles analyses carpologi-
ques sur des sites néolithiques de Moyenne-Bel-
gique (Salavert 2010) offrent I'occasion de faire
un état des lieux des découvertes de pavot a la
fin du 6¢ millénaire av. J.-C. et de réexaminer les
hypothéses quand a son mode de diffusion du
sud vers le nord de I'Europe occidentale.

L'IDENTIFICATION DE LA GRAINE

Papaver somniferum subsp. setigerum est consi-
déré comme l'ancétre sauvage de la forme
cultivée Papaver somniferum subsp. somniferum
(Hammer & Fritsch 1979 ; Hammer 1981 ;
Zohary & Hopf 2000). Le pavot somnifére ne
doit pas étre confondu avec le coquelicot (Papa-
ver rhoeas) qui, bien qu'appartenant au méme
genre (Papaver), est un espéce différente. Les
caractéristiques morphologiques de sa graine
sont bien distinctes de celles du pavot. La graine
de pavot est petite (moins de 1 mm) et sphéri-
que (Fig. 1). Elle présente de multiples facettes
pentagonales et hexagonales bordées d’un léger
bourrelet. Bien que les graines cultivées soient
généralement de plus grande taille que les grai-
nes sauvages, K. Hammer et R. Fritsch, dés
1979, ont montré qu'il ne s'agissait pas d'un
critere valable pour les différentier. La variabilité
des semences de pavot somnifére cultivé est tres
importante et recouvre celle de la forme sau-
vage. Il est de ce fait impossible de faire la dif-
férence entre les graines des deux sous-especes
(Hammer & Fritsch 1979). Dans les tableaux
de décomptes carpologiques, il est actuelle-

Fig. 1. — Graines de pavot (Papaver somniferum) découvertes
sur le site rubané de Remicourt-En Bia Flo II, en Moyenne-
Belgique. Cliché D. Bosquet. Echelle : 0,5 mm.

ment d’usage de ne pas préciser la sous-espece
(Wiethold, comm. pers.) et seule I'espece Papa-
ver somniferum (pavot somnifére) est désormais
précisée (Kreuz 2007). Le nombre de semences
identifiées est en général peu élevé sur les sites
archéologiques. Les restes sont le plus souvent
rassemblés au sein d’'un méme échantillon. Cet-
te rareté peut étre mise sur le compte de la petite
taille des graines qui nécessite une méthode de
tamisage adaptée (maille de 0,25 pm). De plus,
des conditions particuliéres de carbonisation
doivent étre réunies pour que la semence soit
conservée d'autant que son contenu oléagineux
ne la prédispose pas a la préservation (Mirkle
& Rosch 2008). Enfin, les procédés de transfor-
mation du pavot ne nécessitent peut étre pas un
contact avec le feu, ce qui affaiblit les chances
que les graines soient carbonisées.

LA « ZONE A PAVOT »

LE RUBANE NORD-OCCIDENTAL

Le plus grand nombre de sites archéologiques
ayant livré des semences de pavot somnifere,
est attribué au Rubané nord-occidental. Les
Rubanés sont les premiers agriculteurs-éleveurs
sédentaires qui peuplerent le centre et le nord-
ouest de I'Europe entre 5500 et 4900 av. J.-C

environ. La premicre phase d'extension de la
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Fig. 2. — Phases d'extension principales du Rubané et localisation de la « zone & pavot ».

culture, qui s'étend de la Transdanubie vers
I'Allemagne, atteint I'est du Rhin vers 5300 av.
J.-C. (Fig. 2). Ils emportérent avec eux les plan-
tes cultivées proche-orientales typiques. Il s'agit
des blés vétus (amidonnier et engrain), des I¢é-
gumineuses (pois, lentille) et du lin. La seconde
phase d'extension concerne les régions situées
a l'ouest du Rhin, de 'ouest de I'Allemagne
jusque dans le Bassin parisien. Le Rubané le
plus ancien (LBK I) n'y est jamais représenté,
seul les phases anciennes a récentes voir finales

(LBK II-V) sont présentes.

LA « ZONE A PAVOT »

Plusieurs travaux ont porté sur la répartition des
semences de pavot sur les sites rubanés nord-oc-
cidentaux (Knorzer 1971 ; Bakels 1982, 1992 ;
Heim & Jadin 1998). Dans I'état des recherches
actuelles, trente sites datés entre 5200 et 5000
av. J.-C et localisés dans la région délimitée
par la province de Hesse a I'est, et le Hainaut a
l'ouest (Fig. 3), ont livré des graines de Papaver
somniferum (Knorzer 1971, 1998 ; Bakels 1978,
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1982, 1992, 2008 ; Bakels & Rousselle 1985 ;
Dietsch-Sellami 2002, 2004 ; Kreuz 1990 ;
Heim & Hauzeur 2002 ; Jadin & Heim 2003 ;
Kreuz & Marinova 2005 ; Bakels 2010 ; Sala-
vert 2010). Les graines sont absentes des sites
les plus anciens, méme lorsqu'il s'agit de sites
localisés a I'est du Rhin, et n'apparaissent que
lors de la deuxi¢me phase d’extension du ruba-
né (LBK II) dans les assemblages carpologiques
(Kreuz 1990, 2007 ; Bakels 1992 ; Heim & Ja-
din 1998 ; Kreuz & Marinova 2005).

En dehors de la « zone a pavot », quelques dé-
terminations sont aussi mentionnées sur des
sites rubanés dont les datations peuvent étre
estimées entre 5200 et 5000 av. J.-C. Les sites
concernés sont Ulm-Eggingen (Gregg 1989 ;
Jacomet 2007), Meindling (Bakels 1992),
Schletz/Asparn  (Kohler-Schneider 2007) et
Rosdorf-Miilhengrund (Kirleis ez 2/. 2008) (Fig.
4). Une graine de pavot a également été décou-
verte sur le site de Smdlsk4 dans le nord de la
Pologne (Bienek 2007). La date obtenue dans
la fosse ot1 a été découverte la semence est com-
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Alleur (Damblon et Buydens 2001 ; Dietsch-Sellami 2002, 2004)

8-10 SUD-LIMBOUG (PB)

Geleen-Haesselderveld (Bakels et Rousselle 1985)
Geleen-Janskamperveld (Bakels 2007)
Beek-Kerkeveld (Bakels 1978)

11-23 RHENANIE-DU-NORD-WESPHALIE (ALL)
Adenhoven (Knoérzer 1997)

Langweiler 2, 3, 6, 8 et 9 (Knorzer 1971, 1972, 1973,
1977, 1980, 1988)

11-23 RHENANIE-DU-NORD-WESPHALIE (ALL) Suite
Lamersdorf (Kn6rzer 1967, 1968)

Laurenzberg 7 (Kn6rzer 1997)

20-Kiickhoven (Knorzer 1998)

21-Wanlo (Knorzer 1980)

22-Oekoven (Knérzer 1971)

23-Garsdorf (Knorzer1971)

24-29 HESSE (ALL) (Kreuz 1990a ; Kreuz et Marinova 2005)
24-Fauerbach

25-Usingen

26-Nieder-Morlen

27-Bruchenbriicken

28-Mittelbuchen

29-Fechenheim

30-PALATINAT RHENAN (ALL)
Herxheim (Kreuz et Marinova 2005)

Fig. 3. — « Zone a pavot ». Localisation des sites rubanés ayant livré des graines de pavot carbonisées.
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prise entre 5000 et 4700 av. J.-C. (4860-4770
cal BC 1 sigma et 5000-4710 cal BC 2 sigmas)
(Bienek, comm. pers.). Enfin, une graine a été
identifiée sur le site rubané moyen-récent de
Bréviandes, en Champagne (Bonnaire, comm.
pers.).

Ainsi, le pavot est bien implanté en contexte
rubané notamment dans la zone d'extension
nord-occidentale de la culture. Les quelques dé-
couvertes excentrées en France, en Autriche et
en Pologne laissent présager d’un éventuel élar-
gissement de la « zone & pavot » dans les années
a venir.

L'ORIGINE DE LA PLANTE

LA ZONE DE REPARTITION NATURELLE

D'apres A. De Candolle (1998), l'origine géo-
graphique d'une plante cultivée peut étre dé-
duite en identifiant la zone de répartition de
sa forme spontanée. Concernant le pavot som-
nifére, la Méditerranée occidentale et centrale
est la région d'origine la plus souvent mention-
née dans la littérature (Knorzer 1971; Schult-
ze-Motel 1979 ; Bakels 1982, 1992 ; Tutin ez
al. 1990 ; Zohary & Hopf 2000). Cependant,
d'autres zones géographiques sont susceptibles
d'abriter des populations sauvages de pavot
somnifere (P somniferum subsp. setigerum). 11
s'agit de 'Asie centrale, du Caucase, de I'Afri-
que du Nord ou encore de la Méditerranée
orientale (Davis 1965 ; Cullen 1966 ; Schult-
ze-Motel 1979 ; Greuter et al. 1989 ; De Can-
dolle 1995 ; Ladizinsky 1998 ; Hadjikyriakou
& Hadjisterkotis 2002). D'aprés N.I. Vavilov
(1951 : 236), le meilleur argument permettant
de définir le centre d'origine d'une plante culti-
vée n'est pas la région ou la forme spontanée
est signalée, mais celle(s) offrant la plus grande
diversité spécifique ou variétale du genre consi-
déré (Ladizinsky 1998). Ainsi, jusqu'a trente-
six espéces appartenant au genre Papaver ont
été recensées dans la flore de Turquie et des
iles orientales de la mer Egée (Davis 1965) et
trente especes dans la flore de I'Iran et des ré-
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gions adjacentes (Cullen 1966). Dans la Pénin-
sule ibérique (Castroviejo 1986) et en Italie (Pi-
gnatti 1997), pourtant deux zones ou la plante
trouverait son origine, seules huit et quatorze
especes ont été respectivement reconnues. Ces
exemples ont ['avantage d'élargir la zone ou le
pavot spontané peut potentiellement se déve-
lopper. Il est cependant loin d'exclure I'origine
occidentale de la plante qui est sans conteste
la plus souvent mentionnée par les botanistes.
En effet, P setigerum est absent de la flore de
Turquie malgré la diversité spécifique mention-
née ci-dessus. Par contre, en Asie centrale, P
somniferum est largement cultivé et les spéci-
mens sauvages recensés en Afghanistan et dans
I'ouest du Pakistan pourraient étre des échappés
des cultures (Cullen 1966). Finalement, deux
principaux problémes font obstacle a l'identifi-
cation de la zone d'origine du pavot somnifere
sur la base de la phytogéographie actuelle. 1
s'agit, d'une part, de l'interfertilité des formes
sauvages et cultivées de Papaver somniferum, et,
d'autre part, de la difficulté de discriminer les
individus sauvages « authentiques » de ceux na-
turalisés ou échappés des cultures (De Candolle
1995 ; Ladizinsky 1998). C'est la principale
raison pour laquelle certains auteurs estiment
qu'il n'y pas de populations sauvages de pavot
somnifere connues a ce jour (Merlin 1984 ;
Chouvy 2001).

La zone de répartition naturelle du pavot sauva-
ge (P somniferum subsp. setigerum) est donc im-
précise et ne semble pas se confiner 4 la Médi-
terranée occidentale. Ainsi, en l'absence, 4 notre
connaissance, d'études génétiques portant sur
l'origine de la plante, les découvertes archéolo-
giques les plus anciennes sont les meilleurs élé-
ments pour déterminer la zone probable d'ori-
gine de la forme cultivée.

LES DECOUVERTES ARCHEOLOGIQUES LES PLUS
ANCIENNES EN REGION MEDITERRANEENNE

En Méditerranée occidentale, les identifications
de P somniferum et P setigerum les plus ancien-
nes (les déterminations de Papaver sp. ne sont
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pas considérées) sont a rechercher en Italie et
en Espagne dans les contextes du Néolithique

ancien (5900-4800 av. ].-C.) (Fig. 4).

Sur le site lacustre de la Marmotta (Lac de Brac-
ciano, Rome), une grande quantité de graines
carbonisées et non carbonisées a été mise au jour
ainsi que des capsules carbonisées et des disques
stigmatiques 1 (Rottoli & Pessina 2007). Plu-
sieurs datations 14C, entre 6855 + 65 BP et 6310
+ 75 BP (calibration OxCal 4.1 : 5881-5636 av.
J.-C. et 5471-5071 av. J.-C.), ont été obtenues.
Ces découvertes sont donc potentiellement
antérieures a celles des sites nord-occidentaux,
dont 'occupation la plus ancienne est datée aux
environs de 5200 av. J.-C. (Jadin 2003). Elles
appuieraient fortement I’hypothese d’une origi-
ne méditerranéenne de la plante, mais parmi la
quinzaine d’autres sites du Néolithique ancien
étudiés dans le nord de I'Italie, aucun n’a livré
de restes de Papaver somniferum (Rotroli & Pes-
sina 2007 ; Rottoli & Castiglioni 2009). Plus a
ouest, dans l'intérieur de la Péninsule ibérique
(Meseta), une graine de pavot a été identifiée
a la Ldmpara (Stika 2005). Elle est datée de
5250-4940 av. ].-C. (Rojo et al. 2005, in Pena-
Chocarro 2007). Dans le sud de I'Espagne,
des grains de pavot ont été découverts dans les
niveaux néolithiques de la Cueva de Murciéla-
gos de Zuheros en Andalousie (Pefa-Chocarro
1999, 2007 ; Gonzalez Urquijo ez al. 2000). Les
dates obtenues sur ces grains vont de 5040-4780
a 5220-4540 av. ].-C. soit de 5200 a 4500 av.
J.-C. (Pena-Chocarro 2007). Enfin, trois grai-
nes ont été découvertes sur le site de Los Cas-
tillejos (Montefrio, Grenade) dans des niveaux
datés vers 5035 av. ]J.-C. (Molina et 2/ 2004 ;
Rovira 2007). En Espagne, d'autres identifica-
tions attribuées au Néolithique moyen ou final
(4900-3500 av. J-C.) sont i noter notamment
A la Cueva del Toro (Buxé 1997) et la Cueva
de Murciélagos de Albunol (Zohary & Hopf
2000).

Ainsi, les découvertes espagnoles les plus an-
ciennes seraient plus ou moins contemporaines
a celles de la « zone a pavot » de I'Europe néoli-
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thique nord-occidentale. De plus, une analyse
phylogénétique récente, portant sur I'avancée
des plantes et des communautés végétales
(herbacées), du Proche-Orient vers I'Europe
nord-occidentale, confirme l'intégration de
Papaver somniferum dans les régions de la
Méditerranée centrale et occidentale (Coward
et al. 2008). Cependant, ces auteurs se basent
sur des découvertes archéologiques du pavot,
qui, comme nous I'avons vu, sont peu nom-
breuses en dehors de 'Europe nord-occidenta-
le. Ainsi, dans la région réputée comme étant
la zone d’origine du pavot somnifere, c’est-a-
dire la Méditerranée occidentale et centrale,
les sites archéologiques les plus anciens ayant
livré du pavot sont peu nombreux et leurs da-
tations ne sont pas, ou tres peu, antérieures a
celles des sites rubanés.

La Méditerranée orientale a également livré
du pavot. Une graine imbibée a été décou-
verte sur le site PPNC d’Adit-Yam en Israél
(Kislev et al. 2004). La série de datations ra-
diométriques obtenues sur le site s'échelonne
entre 8140 + 120 BP et 7300 + 120 BP (cali-
bration OxCal 4.1 : 7481-6712 a 6425-5984
av. J.C.). Précisons que les dates ont été réali-
sées sur du matériel organique provenant du
puits, et non de la structure ou la graine de
pavot a été découverte. De plus, les contextes
imbibés livrent souvent un nombre important
de semences comme Cest le cas dans le puits
de Kiickhoven (Knérzer 1998) ou a La Mar-
motta (supra). On peut donc légitimement se
questionner sur la fiabilité de la découverte.
Elle est cependant a prendre en considération
car il sagit de la seule identification de Papaver
somniferum dans le Néolithique proche-orien-
tal et aucune autre n’a été mentionnée sur des
sites néolithiques d’Europe du sud-est. Notons
que quelques déterminations de Papaver sp.
sont mentionnées dans la région notamment
sur les sites PPNB de Cafer Hoyuk (6700 av.
J.-C., Turquie) et El Kown II-Caracol (5800
av. ].-C., Syrie) (de Moulins 1997).
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LE MODE DE DIFFUSION DE LA
PLANTE

Les occurrences de pavot sont donc sporadiques
dans le Bassin méditerranéen et ne laisse pas en-
visager une mise en culture dés le Néolithique
ancien dans cette région pourtant réputée com-
me abritant la forme sauvage du pavot cultivé.
Par contre, en Europe nord-occidentale, et plus
particulicrement en Belgique, au Pays-Bas et
en Allemagne, le nombre de site ayant livré des
graines est conséquent alors qu'aucune popula-
tion sauvage de pavot somnifere n'y est actuel-
lement identifiée. Partant de ces constations,
quelles hypotheéses peuvent étre proposées
quand au mode de diffusion de la plante du sud
vers le nord de I'Europe de I'ouest ?

Les contacts entre les populations néolithiques
du sud et du nord de I'Europe sont depuis
longtemps ~ observés dans le  mobilier
archéologique. Ils sont par exemple avérés entre
les populations cardiales-épicardiales et les
populations rubanées dans les styles céramiques
(Meier-Arendt 1966; Lichardus-Itten 1986 ;
Jeunesse 1995 ; Guilaine & Manen 1997) et
les parures (Bonnardin 2009). Ainsi, le fait que
des semences d'origine méditerranéenne soient
identifiées dans les assemblages carpologiques
rubanés n'est pas étonnant. Du reste, des plantes
sauvages, comme certains bromes (Bromus
sterilis/tectorum) et peut-étre la sétaire que 'on
trouve de temps en temps dans les assemblages
carpologiques rubanés, proviendraient des
régions méditerranéennes (Oberdorfer 1990 ;
Kreuz 2007) .

Pour expliquer la présence du pavot dans les as-
semblages rubanés, I'hypothése proposée par C.
Bakels (1992) est actuellement la plus souvent
reprise dans la lictérature. Elle propose que la
plante serait arrivée par le biais des porteurs de la
céramique de la Hoguette découvertes dans des
contextes rubanés datés entre 5400 et 4900 av.
J.-C. (Pétrequin et al. 2009). Certains auteurs
voient dans La Hoguette un emprunt techni-
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que des groupes de chasseurs-cueilleurs liés au
courant méditerranéen (Pétrequin e al. 2009)
et plus particulierement au Cardial de Catalo-
gne et du Languedoc (Jeunesse 1987 ; Manen
1997). Les découvertes de la céramique de la
Hoguette (56 individus) sont concentrées dans
l'est de la France, en Allemagne du Sud-Ouest
et le long des vallées du Rhin supérieur et du
Neckar (Pétrequin ez al. 2009). Les territoires
du pavot et de la Hoguette correspondent donc
seulement en partie car nous avons vu que la
zone a pavot s'étend de la province de la Hesse
au Hainaut occidental. En Allemagne, la céra-
mique de la Hoguette est toujours liée au Ruba-
né le plus ancien (Ilett, comm. pers.). Or, nous
avons vu que le pavot n'est jamais associé a ces
contextes et qu'il n'apparait qu'a partir du Ru-
bané ancien voir moyen. De plus, on sait encore
peu de chose sur l'origine précise de la cérami-
que de la Hoguette et son lien avec le Rubané.
Ainsi, a ce jour, I'hypothese de la diffusion du
pavot par le biais des porteurs de la Hoguette
peut étre remise en cause.

Au vu de la découverte de pavot a Adit Yam, en
Israél, I'origine proche-orientale du pavot, bien
que douteuse du fait de son caractére exception-
nel, est & reconsidérer. La premiere possibilité
est que le pavot ait accompagné les déplace-
ments des Rubanés et de leurs prédécesseurs in-
tégrant ainsi le groupe de plantes cultivées ori-
ginaires du Proche-Orient tels que les blés vé-
tus, le lin et les légumineuses. Cette hypothese
est peu probable pour la simple raison que cette
plante aurait été découverte dans les contextes
du Rubané le plus ancien. Une autre possibilité
est que le pavot ait suivi les voies de diffusion
du Néolithique méditerranéen via les porteurs
de la céramique impressa et cardiale puis, dans
un second temps, ait intégré les assemblages ru-
banés par contact entre les populations néoli-
thiques du sud et du nord de I'Europe. 11 reste
des zones géographiques transitoires oli aucune
découverte n'est publiée ou connue tels que la
Grece, |'Europe centrale ou encore le sud de la
France. Dans 1'état de la recherche actuelle, les
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identifications de pavot somnifere sont trop ra-
res dans le bassin oriental de la Méditerranée
pour appuyer avec certitude I'hypothese d'une
origine proche-orientale de la plante.

Enfin, nous pouvons proposer que le pavot
somnifere n'ait pas été apporté sous sa forme
cultivée dans le nord-ouest de I'Europe. La
plante a pu étre intégrée au cortége des plan-
tes rudérales et adventices par contacts avec les
populations méditerranéennes au méme titre
que le brome ou la sétaire. Ce serait seulement
dans un second temps, que le pavot aurait été
cultivé, peut-étre pour la premicre fois, par les
Rubanés. Ceci expliquerait 1'absence, jusqu'a
présent, de découvertes systématiques sur les
sites du Cardial et I'essor du pavot sur les sites
rubanés nord-occidentaux.

CONCLUSION

Cet état des lieux montre que les sites néo-
lithiques de Méditerranée occidentale ayant
livré des semences de pavot archéologiques,
dans la zone d'origine supposée de la plan-
te, restent peu nombreux. En Méditerranée
centrale et orientale, une semence attribuée
a P Somniferum a été découverte (Kislev ez
al. 1994). Ainsi, soit les occurrences de pa-
vot les plus anciennes n’y ont pas encore été
découvertes, soit la région proche-orientale
n’a pas encore livré tout son potentiel. Cette
derniere a pourtant fait I'objet de multiples
analyses carpologiques et, méme si les grai-
nes se conservent mal, il serait étonnant que
des grains de pavot somnifere n’aient pas été
identifiés dans les contextes néolithiques. De
plus, les zones géographiques localisées entre
I'Israél et I'Italie s'averent exempts de pavot.

Bien que localisés en dehors de I'aire de répar-
tition de la forme sauvage, les Rubanés sont
peut-étre parmi les premiers a avoir cultivé
le pavot a la fin du 6¢ millénaire av. ]J.-C. en
Belgique, au Pays-Bas et en Allemagne ou
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trentesites ont livré des graines carbonisées.
Le pavot peut étre cultivé pour son huile, les
graines ont pu étre ajoutées a des prépara-
tions alimentaires et consommeées. Enfin, les
propriétés psychotropes n'étaient peut-étre
pas inconnues des sociétés anciennes comme
l'indique la mise en évidence d'opium, au
Néolithique récent, dans les restes osseux et le
tartre dentaire de deux individus sur le site de
Can Tintorer (Gava, Barcelone) (Juan-Tres-
serras & Villalba 1999).

Les aptitudes de la forme cultivée a s'échap-
per des cultures et a s'hybrider avec la forme
sauvage rendent compliqué la caractérisation
des semences archéologiques en « sauvage »
ou « cultivé » ainsi que la reconnaissance
précise de la zone d'origine géographique de
Papaver somniferum subsp. setigerum. Cette
derniere question reste cependant a éclaircir
pour comprendre son mode de diffusion de la
Méditerranée jusque dans la sphére rubanée.
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