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Résumé

La perspective générale de ce texte est celle thgémieriepour dé/construire des dispositifs
de pouvoir. Cette ingénierie s'appuie sur un modeiedistingue et explicite trois niveaux
dans les dispositifs de pouvoir. Le premier nivesai celui desnormesqui encadrent
concretement la vie économique. Le deuxieme niesagelui degrincipesqui orientent les
normes, qui établissent leur cadre conceptuel éadélogique. Le troisieme niveau renvoie
aux visions du monde sous-jacentes aux principashenhormes : ledoxai L'objet politique

« entreprise » est pris comme illustration. Ceeblejst d'abord déconstruit, puis reconstruit
selon une doxa alternative. Le texte souligne kirtgnce des institutions qui congoivent et
produisent les doxai dominantes et les instrumgaitdesquels elles se matérialisent.

Mots-clefs : dispositifs de pouvoir, ingénierie, adte, normes, principes, doxai, démocratie

Abstract

The general aim of this text is to proposesagineeringo deconstruct / build power devices.
This engineering is based on a model that distsiges and makes explicit three levels in the
power devices. The first level is that standardsgoverning concrete economic life. The
second level is that gbrinciples guiding standards and establishing their concépuod
methodological framework. The third level refersmorldviews underlying the principles and
standards: theloxal The political object "enterprise” is taken asistkation. This object is
first deconstructed, and then reconstructed acegrdo an alternative doxa. The text
emphasizes the importance of institutions that gesind produce dominant doxai and
instruments through which they materialize.

Keywords: power devices, engineering, model, stadgjgrinciples, doxai, democracy
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« There is no alternative » (Margaret Thatcher)

Introduction : I'évolution des instruments du pouvar

Pour Machiavel le premier désstruments du pouvoest la personnalité méme de celui qui
le détient, le Prince, son habileté dans ses régppuec le peuple, ses ministres, ses armées, et
les autres princes. Conseiller le Prince, c'est pachiavel lui enseigner la bonne fagon de
conquérir le pouvoir, et de le garder. Les armassiiment ainsi le deuxiéme instrument du
pouvoir.

Une trentaine d'années apres la publication dwc®rina Boétie s'interroge sur les sources du
pouvoir monarchique, et s'étonne guant dhommes, (...) tant de nations supportentggeéois un
tyran seul »(La Boétie, 2003). Le tyran assoit son pouvoimn pas a l'aide des armes, mais en
asservissant les sujets les uns par les autresity travers d'une chaine ininterrompue 'hommes
qui tirent des bénéfices du PrinceCing ou six ont l'oreille du tyran (...) Ces six @t sous eux six
cents, qu'ils corrompent (...) Ces six cents en Bahsous leur dépendance six mille (...) ».

Pour Machiavel comme pour La Boétie le Prince éotytan) est détenteur du pouvoir sur sa
principauté (ou son royaume), mais ce Prince nidippé pas a celle-ci, il lui est extérieur
(Foucault, 200%. Pour lui 6ter le pouvoir, il suffit de renverderPrince (Machiavel), oune
plus [le] soutenir pd'étre« résolus a ne plus servi(ka Boétie).

L'art de gouverner va vivre un changement radicad XVII°™ et XVIII°™® siécles avec
I'émergence d'une nouvelle rationalité propre aafEque Michel Foucault nomme la
« gouvernementalité », dont les technologies dev@iouson instrumentation, constituent un
composant essentiel. Oter le pouvoir a I'Etat, rdluér sur le cours de ce pouvoir, s'avére
alors une entreprise bien plus complexe que celldéinettre un Prince.

a« gouvernementalité », p. 638.



L'objet de notre recherche porte sur I'analyseidsisuments, des dispositifs concrets, des
« machines de pouvoircomme les désigne Foucault (280dar lesquels le pouvoir domine et se
fait obéir ». Notre travail est ici centré sur des instrumepdsticuliers : les dispositifs
constitués de connaissances ou produisant desissanees, formalisées ou non, intervenant
plus particulierement dans les relations écononsigue

La perspective générale dans laquelle nous instsigette analyse est celle d'ungénierie
pour dé/construire des dispositifs de pouvoir. tétle ingénierie peut étre destinée soit a des
institutions détentrices d'une partie du pouvoiorgenique (comme une entreprise) qui
voudraient faire évoluer leurs pratiques, soit & deganisations, formelles ou non, qui
s'opposent a tout ou partie de ces pouvoirs (sgtgjigpartis politiques, collectifs de lutte,
associations,...) et souhaitent proposer des pratigiiernatives.

Dans les deux cas, il s'agit dans un premier tedepévélerles dispositifs existants (qui sont
en majeure partie cachés), puis d'identifier lqaregiques et leurs roles, enfin d'analyser le
systeme doté de cohérence qu'ils constituent.

La premiére partie de ce texte propose un modeale pssister ce travail d'ingénierie. Ce
modéele distingue et explicite trois niveaux darssdispositifs de pouvoir. Le premier niveau,
le plus concret et souvent le seul visible, esuicéles normesqui gouvernent la vie
economique. Le deuxieme niveau, déterminant bien ggnéralement ignore, est celui des
principesqui orientent les normes, qui établissent leureadnceptuel et méthodologique.
Le troisieme niveau renvoie aux visions du mondesgacentes aux principes et aux normes :
les doxai.

La deuxieme partie montre comment utiliser ce mémdele dans une perspective de remise
en cause de certains dispositifs, puis dans celle @onstruction de systémes de dispositifs
alternatifs. Un tel travail représente selon nougnjeu de démocratie important, pour lequel
les chercheurs, et, plus largement, les intelléstumnt une responsabilité spécifique. Dans
cette partie, nous nous appuyons sur un exemple,d=l'entreprise, en le déclinant aux trois

niveaux des dispositifs de pouvoir que nous vemtdgoquer. L'objet politique que constitue

I'entreprise dans la doxa dominante est ainsi déakiord déconstruit. Puis, nous proposons
une reconstruction de cet objet en l'inscrivantsdamdoxa alternative.

La troisieme partie est consacrée aux roles regpele différents types d'acteurs. Dans un
premier temps sont évoquées les institutions guiggaent a concevoir et produire les doxai
dominantes et les instruments par lesquels ellesagérialisent. Le rble et la responsabilité de
certains acteurs, et en particulier du monde usitagre, dans la dé/construction de ces
« machines de pouvoir », sont abordés dans un é®exiemps.

1 Reévéler les dispositifs de pouvoir : le modele Dok&rincipes-Normes (DPN)

La vie économique est encadrée par de multipbesies qui sont autant d'outils de pouvoir et

de contréle : lois et reglements, modes opératoistandards, nomenclatures, obijectifs
chiffrés, indicateurs d'évaluation des salariés, €es normes guident l'action des différents
acteurs, de facon souvent extrémement contraignante

2 'ceil du pouvoir, p. 203.
% La société disciplinaire en crise, p. 552.



Le modéle que nous allons présenter dans cettee @arté construit sur la base de deux
hypothéses (Salles, 2007).

La premiére est que les normes ne sont jamaisati@sirneutres ou simplement techniques.
Elles participent toujours d'un dispositif de pouyet sont le résultat et la codification d'un
rapport de forces. A ce titre, elles sont bienéstidans le temps et dans l'espace social, et
elles véhiculent des visions du monde, des reptasens, que I'on nommera ici des doxai.

La seconde hypothese est que si les doxai donmenséns profond aux normes, elles restent
tres globales, et, en tant que telles, ne peuvieattdment engendrer les outils normatifs
permettant de contréler le fonctionnement de I'éoae et de la société. La production des
normes est rendue possible par I'existence miveau intermeédiaire les principes. Ceux-cCi
vont permettre de rendre les doxai opérationnelbes, travers d'instruments a portée
générique.

Comme le montre I&igure 1, le modéle reconnait trois niveaux distincts niadsssociables
dans les connaissances qui, organisées en dispopi#rmettent I'exercice du pouvoir : le
niveau des doxagelui des principes, celui des normes.

Doxai &

Prindipes

Normes

Fig. 1 : Schéma global du modele DPN

Nous choisissons, dans la suite de cette contoibute les traiter dans cet ordre, allant des
représentations (ou doxai) vers les normes vigiliegipes. L'ordre inverse, évoqué au début
de ce texte, aurait pu étre retenu. Le motif dehmix est que nous préférons pour I'exposé du
modele partir du niveau le moins explicite. Obsas/que des actions de rétroaction peuvent
avoir lieu entre les niveaux.

1.1 Le niveau des doxai

La connaissance, au niveau alsai est formée de représentations générales, qui peuve
connaitre différents niveaux de formalisation :nigms faiblement structurées, idéologies,
écoles de pensées relativement homogenes et ctd®redu sein d'une organisation

(collectivité territoriale, entreprise, etc.), ldsexai vont prendre la forme de grands choix
paradigmatiques sur les missions de l'organisatgingde grandes options politiques ou
stratégiques.

Ces représentations générales sont le plus sodveetonstruire, elles ne se donnent pas
aisément a voir, et il faut les découvrir dansdactionnement de dispositifs concrets. La



force des doxai tient en partie a cette existeratente, qui renforce leur caractére
in-discutable que soulignait Althusser (1976) a propos dedlidgie dominante

C'est en effet le propre de l'idéologie que dingposans en avoir l'air, puisque ce sont des
« évidences ») les évidences comme évidences,ajigen® pouvons pas ne pas reconnaitre (...)

Les doxai sont donc eevéler a partir des instruments de pouvoir, c'est-a-diemns notre
modele, a partir des principes (voir section sui@dn?2.). Parmi ceux-ci, le langage tient un
réle notable. Le lexique est en effet un marqueerrddxa pertinent, et, comme ['écrit
Rastier (2004 )« la concrétisation la plus simple d'une doxa (esfe un lexique.»

Nous proposons ici deux voies pour discerner lesidau travers du lexique.

Les voies que nous avons identifiées consistenty p premiere, a repérer des termes
révélateurs de doxa, forgés afin de produire otesmucelle-ci. La seconde voie réside dans
'usage nouveau de certains termes dont le sem®diie, marquant ainsi une évolution dans
les représentations dominantes.

Si I'on suit la premiere voie pour identifier unexd a partir du lexique employé, on peut
observer que certains termes sont souvent symptumeatde la doxa dominante, comme
« moderne », «excellence », «global », «fleidib, etc. Il en est de méme avec des
néologismes (« flexisécurité »), des termes en eoglans les media («choc de
compétitivité »), ou encore des expressions noeselutilisées pour rendre compte
d'événements dont on souhaite modifier la percedtglan de sauvegarde de I'emploi » qui
remplace « plan de licenciements »).

Certains termes sont utilisés ou créés précocepartertains acteurs grands « producteurs »
de doxaj (OCDE, FMI, OMC, BCE, INSEE etc.). Ainsi, le terme « stabilité » (et celui,
associe, d'« équilibre »), a ainsi été employéttepar le FMI, puis repris systématiquement
par les grandes institutions internationales, paisonales et régionales. Ce terme est une
expression d'une doxa qui promeut une représentstitiquede I'économie (voir plus bas).

Suivant I'effort & opérer pour identifier les dogapartir du lexique, nous pouvons remarguer
gue des usages nouveaux de termes déja existantsnpeegalement renvoyer a des doxai.
Ces mouvements peuvent correspondre a :

— un changement d'univers de référence ; le termentabilité », qui n'était jusqu'a
relativement récemment jamais employé a propossdesces publics (il était alors
plutét question d'« équilibre des comptes »), &sira présent appliqué,

— un « phagocytage » d'un terme par un autre ; laetexr compétitivité » a effacé du
débat le terme « rentabilité ».

Notons que l'analyselu discours assistée par ordinateur permet de rdoue travail
d'identification des doxai dans le langage (votiitra d'exemple, Marchand, 2004).

Dans la deuxieme partie de cet article nous présam un exemple détaillé d'application du
modéle DPN, incluant la description de deux dok&mius nous limiterons donc a ce stade a
donner deux exemples issus de I'économie, qui mainthacun des représentations opposées.

Il existe en économie deux doxai trés globaleme,'@ctuellement dominante, développe une
représentation statique de I'‘économie (qui induit univers d'équilibre, de ressources
existantes, d'allocation optimale de ressources, rateté, etc.). L'autre défend une
représentation dynamique (qui induit un universléeeloppement, de création de ressources,

* Une liste des sigles est donnée en fin d'article



de redéployabilité des ressources, et donc de téagapotentiellement infini de celles-ci,
etc.).

Le second exemple concerne les rapports entrenbétgue et le social. La doxa
actuellement dominantdissocie I'économique et le social, quand une aidgra pourrait les
considérer comme intégres, et absolument indisslesia

1.2 Le niveau des principes

Les doxai sont des visions générales, qui le plusent ne peuvent étre utilisées pour guider
l'action. Une forme de connaissance plus structuwéeplus incarnée dans des dispositifs
formels, est nécessaire.

Les principesvont préciser a l'aide de quels concepts, qugkstolet quelles méthodes les

connaissances trés générales du niveau précédeinétve rendues plus opérationnelles. lls
structurent les organisations (de toutes taillédeers actions. Comme on le verra dans la
section suivante, les principes engendrent les @srmNous qualifions les principes de

machines a produire des normes

Les principes s'expriment principalement par léshia
— du langage (termes, langue d'expression choisie&t.des axes de communication
privilégiés
— de conventions (explicites ou implicites) ; exoneentions salariales, conventions de

(taux) de change, mais aussi conventions implicies les attentes des marchés
financiers...,

— de principes et catégories du droit national, eéeopet international,

— des structures des systemes d'information natignausopéens et internationaux :
conventions d'équivalence pour quantifier une ttéa, principes de construction de
nomenclatures, des jeux de criteres comparatifs, ...

Au niveau d'une organisation donnée, les princgeesnt en outre perceptibles au travers :

— du mode de définition de la mission et du périméteel'organisation considérée
(comment définit-on la mission d'une entrepriseneé'collectivité territoriale ?),

— des objectifs globaux (non chiffrés) assignésrgdioisation,

— des modes de traitement des parties prenantesudarection (mode de détermination
de la liste des parties prenantes, de leur hiéerdhk leurs attributions...),

— des modes de management : modes de prises deodécisnodes d'organisation
globale, modes d'organisation des processus, tgpeselations avec des acteurs
extérieurs a I'organisation, principes régissastégles internes, etc.

— des méthodes de définition des indicateurs d'étialua

— des structures du systéeme d'information (au seme langlobant et débordant les
systemes d'information numeériques) : modeéles cdoeép (avec notamment la liste
des classes d'objets considérés), glossaires, ndedesnception et de développement
des applications informatiques, principes de réjamtdes décisions et actions entre
l'utilisateur et I'application, etc.

Si les principes sont plus aisés a identifier qasedoxai, de par leur expression plus concrete,
ils restent cependant le plus souvent dissimuléseaudes normes qu'ils ont générées.



Dans la littérature, les principes font raremesttjét d'un traitement spécifique. lls sont ainsi
le plus souvent confondus avec ce que nous désgoomme des normes (voir section
suivante 1.3.). Les «instruments de gestion »r{Bd983) ou les « dispositifs de gestion »
(Maugeri, 2007 ; Metzger, 2010 ; Collard, 2012) résentent des catégories qui ne
distinguent pas clairement les normes et les grawi Lascoumes et Galés (2005), qui
soulignent le lien entre doxai et principes, domnamsi la définition suivante des
« instruments de I'action publique »

Un instrument d'action publique constitue un digfo la fois technique et social qui organise

des rapports sociaux spécifiques entre la puisspablique et ses destinataires en fonction des
représentations et des significations dont il estgur.

Notons, a linverse, que Desrosiéres, tout au kdagses nombreux travaux, a étudié trés
spécifiguement les principes a l'origine des noradaes et indicateurs statistiques, et, en
particulier, les « conventions d'équivalences @dak » qui permettent la «la mise en
nombre » (Desrosiéres, 2012). A propos du caratteisible des principes, il remarque

Dans le cas des sciences sociales ou de I'évaluddi® actions publiques, I'emploi immodéré du
mot mesurerinduit en erreur, en laissant dans 'ombrectassentions de la quantification

Nous donnons ici quelques exemples de principast, oo précisera qu'ils ne couvrent pas
toutes les catégories citées plus haut.

Langage : de facon générale, on peut considéreleggens qui se forme au sein de la langue
est I'expression (et/ou la perpétuation) de visidnsmonde. L'extension, qui semble sans
borne, du terme « capital », qui s'applique a mtegex humains, aux aménités d'un territoire,
a la culture, a la santé,... ne traduit-elle pasagrtine hiérarchie des valeurs ?

Principe du droit : le cas de l'entreprise. L'emtisee n'a pas d'existence juridique (seul le
contrat de société existe, qui lie entre eux lgsogpurs de capitaux) (Bachet, 2007). Un
principe alternatif serait que l'entreprise soitevoomme une institution a part entiere,
poursuivant une mission et des objectifs spécifigdestincts de ceux de la société qui réunit

les seuls apporteurs de capitaux.

Méthodes de construction de nomenclatures : leenolatures d'activités de I'INSEE (NAF)
sont construites selon une vision «verticale » 'telustrie (branches et secteurs), et
correspondent a une logique tres ancienne (Guéteat, 1971). Les secteurs y sont fondés
sur un triptyque stable (un marché, un produit, i@odnologie). Ce découpage par secteurs
est contemporain des politiques industrielles didasectorielles » des années 70, auquel il a
servi de base. Ce principe de regroupement degtastne permet cependant pas de rendre
compte des activités transversales, qui représenterenjeu primordial de développement
economique (Colletis, 2010). Un principe alternagfait donc de baser la construction des
regroupements d'activités sur ce que les éconmnd#signent comme la combinatoire de
technologies génériques ou trans-sectorielles.

1.3 Le niveau des normes

Le niveau des normes représente le stade le pstoignnel des dispositifs de pouvoir, et
s'exprime de fagon relativement formalisée ou fdisable : lois, reglements et normes,
nomenclatures, procédures, logiciels qui guidentagttrolent le travail, listes de critéeres,
listes de contrdle, indicateurs de tous ordrest(d@&valuation), etc.

Le niveau des normes est produit par I'applicaties principes, modéles et méthodes du
niveau précédent. Par exemple, le principe de vpgnment des activités économiques de
I'INSEE' géneére (ou participe a la génération de) un enlsedgbnormes : les nomenclatures
d'activités elles-mémes bien entendu, mais augsbleédure d'attribution des codes AREs
criteres d'attributions d'aides aux entreprisesrskd code APE, etc.



Entretenant un lien organique avec les principes,normes peuvent étre classées selon les
mémes categories, dont voici quelques items :

— lois et reglements : les principes du droit vonhéyér des lois concretes (ou des
reglements), que nous considérons ici comme desewr

— management : les modes de managements vont serdradar exemple, par une
organisation du temps de travail précise (hordlegbles, temps lissé sur l'année, en
3/8...), des procédures de gestion (et les outilgcads : formulaires, logiciels...), des
processus de décision concrets (liste des typgmdiipants a la prise de décision,
informations a recueillir, délai, évaluation...), .etc

— indicateurs d'évaluation : les indicateurs défipeair mesurer l'impact d'actions ou
d'activités constituent une norme par excellenceendemble des traductions
successives des grandes orientations stratégiquesliiques, allant des doxai aux
principes, puis de ceux-ci aux procédures et nordeesiise en ceuvre, se trouve -
quand il s'agit d'en mener I'évaluation - réduihaensemble (par définition limité) de
variables et indicateurs agrégées censes les repeéstans leur totalité. Les méthodes
de définition d'indicateurs d'évaluation (niveaws geincipes) vont ainsi donner lieu a
des listes d'indicateurs, des procédures pour igrese leurs composants, des
algorithmes pour calculer les indicateurs agrédés,plages de valeurs admises, des
meéthodes pour interpréter les valeurs, etc.

Les normes, contrairement aux doxai, et, dans wiedre mesure, aux principes, se donnent
a voir. Mais elles se présentent le plus généraiecmmme purement techniques, issue d'une
logique de rationalisation (de l'action publiques khctivité de l'entreprise, des taches a
accomplir par un salarié...), laquelle serait neatree saurait par conséquent étre analysée en
termes politiques.

De par leur fonction d'encadrement et de contréle attivités, les normes sont en nombre
tres important. Nous ne donnons ci-dessous qu'sendgle treés réduit d'exemples.

Indicateur taux d'emploi : selon (Salais, 2004)Steatégie européenne pour lI'emploi donne
un role clé a I'étalonnage comparé des politiquesmploi nationales (niveau des principes)
selon une liste dindicateurs. Cette liste d'indioes, approuvée par les Etats membres,
présente un caractéere officiel, c'est une norme. i@dicateurs sont hiérarchiseés, et l'action
publigue en Europe en direction de I'emploi esitégca se consacrer a une optimisation de
l'indicateur principal : le taux d'emptoiOr il est important de noter, que suivant sa weh

de calcul (qui correspond au niveau des principes echotre modeéle), ce taux n'est pas calculé
en équivalent temps plein. Toute tache de trawenipte, quels que soient sa durée, le nombre
d'heures de travail par semaine (travail a tempiepanotamment), le statut ou l'adéquation
entre I'emploi occupé et le niveau de qualificattEnla personne qui lI'occupe. En d'autres
termes, c'est bien lguantité des emplois qui est mesurée et nomlalité de ceux-ci,
I'amélioration du score ne se confondant pas naicessent avec I'amélioration de la situation
de I'emploi. Le taux d'emploi peut croitre alorsnmeéque le nombre d'emplois a plein temps
diminue. Ce «simple » indicateur traduit bien faion libérale d'une situation d'emploi
considérée comme satisfaisante.

s L'objectif principal de I'Union européenne en maide « croissance inclusive » (« Une économietadax
d'emploi favorisant la cohésion économique, soc#lgerritoriale ») est « assurer un taux d'empi75 %
parmi les hommes et les femmes de 20 a 64 an02€ » (http://ec.europa.eu/europe2020).



Logiciels informatiques : ils représentent une nerem ce sens qu'ils fixent (de maniere en
général incontournable) une procédure, voire urgasus de travail complet. lls font appel a
des données dont la structure et les types derassont figés dans des bases de données. lls
établissent enfin un partage des décisions et ddena entre l'utilisateur (humain) et
lautomate. Ce caractére normatif des logicielgéadéscuté par plusieurs auteurs (a titre
d'exemple, on peut citer Morand, 2007 ; MaugerQ7pnotamment pour les PGBwanet

al., 1999 ; Nathanael &t al.2003).

La section suivante est consacrée a l'applicatiormiddele DPN a un objet particulier,
I'entreprise.

2 Application du modele a I'objet « entreprise »

La démarche d'ingénierie pour déconstruire une doxainante et élaborer une doxa
alternative s'appuie sur le modéle présenté dasextion précédente. L'objet considéré ici est
I'entreprise.

2.1 Doxa dominante sur I'entreprise

L'analyse de la représentation dominante de I'ensea été effectuée au sein de textes
produits par des institutions comme I'OCDE, I'OMCl@ BCE, mais aussi dans les articles
de quelques grands media de référence comme Ledylond_es Echds

Le Tableau Iprésente la doxa dominante et ses déclinaisons/aau des principes, puis a
celui des normes. Pour des raisons de lisibilééles les principales catégories de principes
et quelques catégories de normes sont présentégesasableau.

2.1.1 Doxa

Plusieurs propositions, convergentes, exprimedbia dominante. L'expression la plus
concrete est a lire dans la stratégie actuelleprépondérante dans les entreprises : la
production de valeur actionnariale. Celle-ci, datigtd'objectif poursuivi, est passée a celui
de seule raison d'étre.

2.1.2 Principes

Les catégories de principes sont classées de gaudtoite, dans un ordre allant du moins
formel au plus formel. Seules quelques-unes deatggories sont commentées ici.

Au niveau des principes, le langage, ainsi quélissours dominants (media, hommes
politiques, institutions...) sont une expressionalddxa dominante trés prégnante. Le terme
« charges » (sociales), trés fortement connotétivégaent, induit que ces « charges » pesent,
et qu'on ne peut donc que souhaiter les alléger.

®pGl : progiciels de gestion intégrée ; en andERP : enterprise resource planning. Ces logicigigrent les
principales composantes fonctionnelles de I'enisepau travers d'une base de données unique neddi&les de
processus standards.

’ Le Monde : quotidien généraliste francais ; Lebd&c: quotidien francais d'actualité économiquiinenciére.



Bien que souvent implicites, ou considérées comialiant de soi » et ne nécessitant donc
pas de débat, les conventions, comme tous lesipescsont trés structurantes de la vie des
entreprises. La convention qui reconnaissait ilepeore quelques décennies des droits
particuliers aux actionnaires en remunération depeise de risque, s'est muée en une
convention qui acte I'aversion des actionnaires f@risque, et |égitime le transfert
prioritaire de celui-ci sur les salariés, les stragiants et fournisseurs, voire les clients.

Les catégories du droit déterminent les objetogtiune existence juridique. La durée de
détention d'une action n'a pas d'existence en famitais. La fiscalité est identique que
I'action ait été détenue pendant 10 secondes amd.dl en est de méme, sauf accord
contraire au niveau d'une entreprise particuligogy les droits de vote liés aux actions.

Une derniére catégorie de principe concerne laggmsys d'information (Sl) au sein des
entreprises. Si, comme nous l'avons dit plus haugle fortement normatif des systemes
d'information est relativement reconnu, seul egj@méral étudié le niveau des outils (qui
dans notre modele correspond aux normes). Or ¢és opérationnels (données statistiques,
tableaux de bord, bases de données, applicatitorsnatiques) sont développés sur la base
de modeles conceptuels (types d'objets qui seomsidérés et leurs caractéristiques,
organisation des processus de travail...) qui lesrdéhent. Analyser la structure profonde
des systemes d'information, le@gmantiqueest nécessaire pour comprendre leur rbéle de

« gardiens de la doxa dominante ». Or, il faut ngte les démarches de conception de Sl
excluent pour l'essentiel la participation desrsadeet de leurs représentants.

2.1.3 Normes
Seul un faible nombre de types de normes sont p&se dans [€ableau 1

Les normes découlent naturellement des principeegdondent. Les principes du droit
trouvent ainsi une traduction effective dans lés ¢m les reglements. Les modes de
définitions et de classement des parties prenanteiiisent des listes ordonnées de ces
parties. La sémantique des systemes d'informatiodef un ensemble d'outils opérationnels,
le plus souvent numériques, utilisés par I'entegpri

2.1.4 Déclinaisons doxa-principes-normes

Nous ne commenterons pas ici la totalité ®ableau 1 mais nous illustrerons son
fonctionnement par deux exemples de déclinaisora-gancipes-normes.

La représentation de I'entreprise comme un systimela raison d'étre est de produire de la
valeur actionnariale se matérialise ainsi, au nive&s principes, par une convention (non
écrite, mais parfaitement claire), qui accorde actonnaires une garantie des dividendes
guelle que soit la situation de I'entreprise. Ateau opérationnel des normes, ce principe se
traduit juridiquement par le caractere légal d'nseenble de pratiques financieres visant &
maximiser la valeur des titres, quelles que sdestonséquences pour l'avenir de
I'entreprise.

Cette représentation de I'entreprise s'incarneeggait au sein d'une autre catégorie de
principes, le droit (francais). L'entreprise, commoels I'avons évoqué en section 1.2, n'y
apparait pas comme catégorie indépendante, saste Exsociété de capitaux, les
actionnaires étant alors considérés comme seulsigtraires |égitimes de I'entreprise,
détenant seuls le pouvoir de décider de son aveniniveau des normes, ce principe trouve
une application concrete dans les entreprisesagiars des modes de sélection des
investissements. Ceux-ci sont en effet choisisnset® norme de rentabilité fixée pour
satisfaire les attentes des actionnaires, et noagard des besoins de I'ensemble des parties
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prenantes (besoins en recherche et développengsaink en ameélioration des conditions de
travail, etc.).

La doxa dominante se présente, nous l'avons ditn@une « évidence », la seule voie
possible (« There is no alternative »). La démaoerad peut cependant vivre sans débat sur
les représentations, les visions du monde. Le neddBN permet de construire des doxai
alternatives, accompagnées des principes et najme®nt destinés a les incarner.

2.2 Une doxa alternative sur I'entreprise

Le Tableau Zprésente une doxa alternative possible sur lierise2 Cette représentation
alternative est donnée ici a titre d'exemple, eegssgiterait d'étre complétée par un travail
collectif, dans le cadre d'un débat démocratiqueiquant toutes les parties prenantes a la vie
de I'entreprise.

2.2.1 Doxa

La formulation qui concentre la doxa alternativegmsée est celle qui représente I'entreprise
comme un systeme dont la mission est de produisebtns et des services utiles pour la
société. Comme institution spécifique reconnuetrprise est alors un composant de la
sociéte.

2.2.2 Principes

Suivant des rubriques de méme nature et classkslaenéme logique que celles élaborées
pour I'entreprise issue de la doxa dominante Xadjgtion de la catégoriddanagementui est
remplacée par celle désignée confnimcipes d'organisatiop les catégories de principes de
la doxa alternative expriment d'abord une articoatorte entre deux conventions-clés : celle
d'un travail considéré non comme un co(t mais commapport de compétences ; celle d'un
profit vu non comme une fin en soi, mais comme upnyen de financement des
investissements.

Des lors que le développement de l'entreprise dptsa rentabilité immédiate) est considéré
comme un principe essentiel, deux périmetres vinet @finis. Le premier périmétre des
parties prenantes comprend les apporteurs de kdpitgble ainsi que les salariés au titre de
leurs compétences. L'entreprise étant un compadanta sociéte, il est cependant utile
d'élargir ce périmétre a I'ensemble des partendad'entreprise : ses fournisseurs, ses clients,
les institutions de formation et de recherche desquelles elle coopere. Si I'entreprise revét
un fort enracinement territorial ou si son actiat considérée comme stratégique sur le plan
national (entreprise du secteur de la Défenseexample), on peut imaginer que le périmetre
des parties prenantes inclue des représentants desaterritoires concernés, voire de I'Etat.

Distincte de la société de capitaux qui éventuadl@mcontrble son capital, I'entreprise
reconnue comme institution spécifique, procédeume sélection de ses investissements en
fonction de l'intérét collectif des parties preman{et non de celui des seuls apporteurs de
capitaux). Son systeme d'information devra permetfidentifier I'évolution des besoins
fondamentaux.
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2.2.3 Normes

Les lois qui encadrent et promeuvent la doxa atére de I'entreprise visent principalement
a contrer toute financiarisation de la stratédeefiscalité pénalise les dividendes et soutient
l'investissement ; les opérations purement finaasigont prohibées ou strictement limitées.
Les droits de vote reconnaissent la diversité ggmrs et la durée des engagements. La
gestion de I'entreprise (et non son managemenyriesttée par I'objectif d'optimisation des
externalités : diminution des externalités négativlla pollution, par exemple) et
accroissement des externalités positives (I'innomat titre d'illustration). L'entreprise se fixe
des normes particulieres dans le domaine sociahetonnemental (effort de formation en
rapport a la masse salariale, réduction des dépemsrgétiques). Le systeme d'information
permet de calculer la valeur ajoutée disponiblétaluer les externalités.

2.2.4 Déclinaisons doxa-principes-normes

La doxa alternative existe sans doute déja, du sngartiellement, dans des formes
particulieres d'entreprise comme les coopérati@@sst pourquoi nous choisissons de les
évoquer comme forme alternative a I'entreprise entionnelle.

A la différence de I'entreprise conventionnelle gagherche le profit pour ses actionnaires, la
mission d'une coopérative, en principe, n'est pgwdfit mais le développement au bénéfice
des coopérateurs, des salariés de la coopérativadesont pas tous coopérateurs), voire de la
société dans son ensemble. Dans les structure®rediops, I'entreprise coopérative existe
bien, distincte de la société des coopérateurse(@p@aussi les sociétaires). Les coopérateurs
décident en commun selon le principe un homme =vaie Le travail est reconnu comme
apport de compétences. La sélection des invest&susns'opére en fonction de l'intérét
collectif. Au niveau des normes, des réserves itagaables sont constituées.

La question de la transition de la forme convemele d'entreprise a la forme coopérative

constitue aujourd'hui, avec la crise, un enjeuitrgsrtant tant sur le plan politique que sur le

plan doctrinal. Si des entreprises nouvelles sentravec efficacité et pérennité en adoptant
d'emblée le statut de coopératives, le problemed#éfrent s'agissant de savoir si des

entreprises « conventionnelles » en difficulté, veei étre régénérées en devenant des
coopératives.

Les principales questions posées par les acteucgttie possible transition (le plus souvent
les salariés qui veulent se transformer en coopédrs)t concernent la nature de l'unité

concernée, la propriété de la marque et l'accasaaahé. S'agissant de la nature de l'unité, si
celle-ci est un établissement, il est difficile Vsager la transformation d'un simple

établissement, une usine par exemple, non ou ez agntable, en coopérative car un
établissement, a la différence d'une entrepriseamtune autonomie. Une usine, par exemple,
n'a aucune existence autre que productive. La dmexiguestion est celle de la marque. Une
marque est la propriété d'une société, parfois duwupe. On peut douter qu'un groupe

accepte aisément de céder une marque a une dentseprises qui se transformerait en

coopérative. Enfin, on peut douter que le groupet dgerait issue l'entreprise qui se

transformerait en coopérative garantisse a cettaate I'accés au marché ou aux volumes qui
lui sont indispensables. Ces difficultés peuverd @éclinées en termes de doxai, principes (et
normes).

S'agissant de la question de l'unité élémentaiedle-ci reléve du niveau de la doxa.
L'entreprise alternative a comme mission de preddies biens et services utiles. Cette
mission se confond avec celle des établissementia qomposent. L'entreprise alternative
apparait ainsi, dés lors qu'elle est composéedaepirs établissements, comme une instance
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de coordination portée par des questions de primfucrientées vers la satisfaction des

besoins. La coordination s'effectue donc dansheargpréelle et non dans la sphére financiere.
Les établissements ne sont pas considérés commeedé®s de profit autonomes mais

comme des unités dont la production est complénrenta

Les deux questions de la marque et de I'acces exthénge situent au niveau des principes.

La marque est un actif immatériel. La questiondessavoir qui le posséde. Dans l'entreprise
conventionnelle, la réponse est la société ou tmimgg. Dans l'entreprise coopérative, la
marque peut, dans certains cas, étre considérémeam bien collectif ou un bien commun,
héritage d'une histoire qui dépasse l'entrepriag gtre le patrimoine d'un territoire (une
région, voire un pays). La coopérative a alorstearge la marque au nom de la collectivite.

Pour ce qui est du périmeétre des parties prenémtesau des principes), ce dernier se résume
aux seuls actionnaires pour l'entreprise convenéthd. Dans le cas de la coopérative, les
parties prenantes apportent des compétences etapitalcdurable mais on peut aussi
envisager que certains fournisseurs et certairntslisoient inclus dans le périmetre des
parties prenantes. L'acces au marché est ainsfdrame et tout se passe comme si le marche
était en partie internalisé par la forme coopéeativ transformé en relation de filiére intégrée.
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La représentation
dominante de

I'entreprise

L'entreprise comme systeme dont la mission (laoredsétre, la principale transformation entréeigpest de produire de la valeur actionnariale,
le plus rapidement possible

Entreprise comme actif liquide
Entreprise comme seul acteur économique légitimen@mie = entreprises) : elle n'est donc jugeabéesglon les seules valeurs qu'elle produit ellsené
Stratégie orientée vers la production de valeuolctriale (sans recherche particuliére de pérémiat!'entreprise)

Langage et discours

Conventions

Catégories dud

oiParties prenantes

Management

Systéme d'informat{&h)

Termes .

« Les attentes des
marchés »

« Charges » sociales (al

lieu de « cotisations »
sociales).

« Compétitivité »
(confondue avec
« rentabilité »).

Les actionnaires et le haut
management sont SUPPoSés

détenir le monopole de
I'expertise Iégitime.

L'entreprise n'a pas de
nationalité.

Travail des salariés vu comme
un co(t, non comme un apport

de compétences.

Non existence de
I'entreprise comme
catégorie du droit
francais.

Principe
d'alignement des
intéréts du haut
management sur
celui des
actionnaires par le

Principes de
constitution de la
liste des parties
prenantes : ne son
pris en compte que
les seuls acteurs
qui ont une action
directe sur
I'entreprise.

Principes de

Mode des prises de
décision (processus,
acteurs, informations
utilisées...) : décisions
centralisées prises par |
direction (haut
management) et le
conseil d'administration
dans l'intérét prioritaire
des actionnaires.

Sémantique des Sl

Décomposition de I'entreprise en
centres de profit.

A Structure des comptes de la
comptabilité analytique orientée ver

la production de valeur actionnariale.

Structure et choix des informations
dans les bases de données de
I'entreprise : accent mis sur

h

Principes «Valeur » assimilée 3 I Profit considéré comme devant prir}cipe des stocks d.é,finition dela Principes du choix Q?S I'information financiére, les ratios
rétribuer prioritairement les options. hiérarchie des compétences/ qualités | financiers.
seule valeur actionnaires (et non assurer le| . . . parties prenantes ¥ qui seront valorisées : . .
actionnariale. financement des FISf:a]Ite y selon la nature de | adhésion aux seules _F’nr_mpes et modes de définition des
) T investissements). indifférenciee leur apport (capital| valeurs de l'entreprise | Indicateurs de performance de

Discours dominant : o _ selon la durée de | g oo financiarisée, l'entreprise et des salariés :
La société civile doit P.rllnmpe de garantie des . det_entlon des production) + le compétition (interdisant prl\(lleglant It_as,resultats flpanmgrs,
Btre au service de d_|V|de_ndes (guelle que soit la | actions. niveau liquidité de | toute solidarité), primat indicateurs fixés par la hiérarchie.
I'entreprise. Celle-ci en situation de fentreprise). leurs apports. du court terme... Mode de conception des Sl : par leg
revanche n'a pas Transfert des risques sur les experts et les décideurs financiers.
d'obligations envers la | salariés, les sous-traitants et
société civile. fournisseurs, les clients.

Normes Lois et reglements Parties prenantes Management Outils du SI

Lois autorisant les
LBO, la relution par
rachat et destruction
de titres, et d'autres
pratiques financieres
visant a maximiser |g

valeur des titres.
1)

2)
3)

Liste des parties prenantes :

Actionnaires, investisseurs, haut
management,..., clients, puis acteurs de I3
production
Exclus : nature, société civile...

i Exemple de hiérarchie
actionnaires et management supériey
apres décrochage : clients
apres énorme décrochage : participar

a la production

financiers.

Investissements consentis selon une norme de iitétéikée pour
satisfaire les attentes des actionnaires/ »inwestis » financiers.

Valeur des actifs = valeur de marché (et non cagibhique
d'acquisition).

Management sur la base de tableaux de bord edkanéat

r. . - :
Primes octroyées au personnel sur la base desat&dinanciers, et
tgéparties de facon a fortement favoriser le hautagament.

Données destinées a la
production des ratios
financiers.

Données destinées a
renseigner sur le risque
(financier).

Logiciels enfermant les
salariés dans des procédur
contraignantes.

Tableau 1. Entreprise :
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i L'entreprise comme systéme dont la mission estaldupre des biens et services utiles pour la sbciét
Eléments pour une i o
représentation L'entreprise est un composant de la société
alternative de Vie de I'entreprise inscrite dans le long terme
l'entreprise L ) i »
Stratégie d'innovation et de pérennité
. L . . Principes . " .
Langage Conventions Catégories du droit Partiesates . L Systéme d'information
d'organisation
Développement (et | Satisfaction de I'ensemble L'entreprise Premier périmétre des ayants- | Décisions collectives | Le SI comme lieu de
non croissance). des parties prenantes, des « conventionnelle » droit = salariés au titre de leurs | dans l'intérét commun| consolidation /

. . ayants-droit.
Innovations sociales

comme catégorie

compétences et apporteurs de | des p

arties mémorisation des

U7

. juridique distincte de la | capital. prenantes/ayants-droif. connaissances.
Innovation Le travail comme apport société de capitaux
Principes vation. de compétences. ' Second périmetre = représentantsSélection des Systeme d'information
Durabilité. Le profit comme moven Les managers comme | de l'intérét général (national, investissements selon| devant servir a identifier
de ﬁnarlmement desy arbitres des parties territorial), des utilisateurs, des | l'intérét collectif des I'évolution des besoins
investissements prenantes visant le fournisseurs de l'entreprise. parties prenantes/des| fondamentaux.
invest ) développement de L, . . ayants-droit. .
Mode d'évaluation de la | l'entreprise. I-_Ilerarchle des ayants-droit selom _ Mode_de conception des
aleur sociale de l'importance de leur apport et la| Apprentissage Sl : faisant intervenir les
\,/ ur socl durée de leur engagement. organisationnel. représentants des salarié
I'entreprise.
Lois et reglements Dr0|t§ de vote au Conseil Gestion de I'entreprise Outils du systéme d'infortizen
d'Administration
Fiscalité différenciée selon l'origine | Droits de vote reconnaissant Ig Optimisation des externalités. Calcul économique de la valeur ajoutée
et l'affectation du profit. diversité des apports des . . disponible.
Iy . Normes sociales et environnementales
. A . . différentes parties prenantes de . . : . -
Normes | Certaines opérations financiéres (indexation des salaires sur la croissance dg Calcul des externalités, mesure des

strictement prohibées (relution par
rachat et destruction de titres,...) ou
trés limitées (LBO).

Lois régissant les scobs

I'entreprise.

Droits de vote calculés selon |4
durée de I'engagement.

l'activité, parité, effort de formation en rappo
1 a la masse salariale, réduction des dépense
énergétiques...).

Constitution de réserves impartageables.

rtexternalités positives (innovation...) et
s négatives (pollution...).

Tableau 2. Entreprise : une doxa alternative

8 SCOP : Sociétés coopératives et participativesigdént les entreprises a statut Scop (Sociétéécatipe de production) et a statut Scic (Sociét@péeative d'intérét
collectif). Soumises a l'impératif de profitabilit@mme toute entreprise, elles bénéficient d'unevgimance démocratique et d'une répartition dadtaés prioritairement
affectée a la pérennité des emplois et du progettdprise fittp://www.les-scop.cogp
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3 Les acteurs de la doxa, et leur responsabilité

Dans cette troisieme et derniere partie, nous examsi d'abord les rbles respectifs de
différents types d'acteurs dans la production eiffasion des doxai. Dans un premier temps
sont évoqués les acteurs qui participent a concexgiroduire les doxai dominantes et les
instruments par lesquels elles se matérialisentdleeet la responsabilité de certains acteurs
dans la dé/construction de ces « machines de posyvaeont abordés dans un deuxieme
temps.

3.1 Les acteurs de la doxa

Les acteurs de la doxa peuvent étre des acteunadnels, de grandes entreprises ou de
grands groupes de presse par exemple, mais ik, slagplus souvent, d'institutions. Les

institutions peuvent étre définies comme des « iitédaefficaces de coordination des

acteurs » (Corei, 1995), a la fois « ensemble deucoes cristallisées » et « comportements
en mouvements » (Bienaymé, 1960).

Trois catégories d'institutions sont présentéespods, selon le niveau auquel s'exerce leur
influence (doxai, principes ou normes): les ingiins dominantes, les institutions
prescriptives et les institutions surveillantes.towis que si les institutions évoquées sont
rattachées a une catégorie principale et donc aiwegau, elles peuvent cependant parfois
exercer une influence aux autres niveaux également.

Nous proposons ici, non pas une liste exhaustis guelques exemples représentatifs des
catégories d'institutions concernées.

3.1.1 Les institutions « dominantes »

La premiere catégorie regroupe les institutions goeas qualifions dedominantes Ces
institutions exercent une influence déterminante lsuformation et la codification des
représentations ou doxai (Salles & Colletis, 2007).

Autrefois, I'Etat était, par excellence, l'institut phare de cette catégorie. Les représentations
formées par et au sein de I'Etat s'imposaient atres acteurs. Aujourd'hui, on peut douter
que I'Etat national soit l'institution phare, mémsi¢ demeure une institution dominante.
D'autres institutions se sont développées a uranigepranational, qui exercent une influence
croissante sur les Etats eux-mémes. On citeraegiristitutions européennes ou certaines
d'entre elles (la Commission européenne, la Bantprdrale européenne, le Parlement
européen, etc.), des institutions mondiales ournateonales comme le FMI, la Banque
mondiale, le Comité de Bale, 'OMC, I'OCHEtc.

Si les institutions publiques (I'Etat et les grandestitutions internationales) sont assurément
des institutions dominantes dans la formation dddsa concernant le systéme capitaliste
dans son ensemble, certaines institutions priva@aent un réle déterminant dans I'élaboration
de la doxa qui concerne directement les entrepriBiegls pensons en particulier aux
organismes produisant des standards comptablesigéese assimilables a des doxai tels que
I'International Accounting Standards Board (IASE)apron, 2005). A titre d'illustration,
I'lASB est a l'origine du basculement dans la fag@wvaluer les actifs d'une entreprise. Dans
la doxa d'un capitalisme financiaris€, ces act#fssant plus estimés a leur valeur historique,
mais a leur valeur instantanée de marche.
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Les institutions dominantes ont pour essence méendéoamaliser et parfois produire les
représentations « macro-systémiques » qui s'impaaen acteurs pris isolément, ce qui ne
signifie pas que ces derniers, notamment les graumilgpes privés, soient dénués de capacités
de faire évoluer ces représentations dans un semsug serait favorable.

Si les institutions dominantes agissent donc dthbar les représentations, rappelons que ceci
ne signifie pas qu'elles n'auraient aucune inflaeswr les principes et les normes.

3.1.2 Les institutions « prescriptives »

D'autres institutions peuvent étre qualifiées ptescriptivesen ce qu'elles produisent des
dispositifs contraignants traduisant les représiems dominantes.

Les media et certaines sociétés de communicatiarpartie des institutions prescriptives. lls
ne produisent pas la doxa mais linterprétent, evquarfois s'en font le gardien actif en
suggérant dans quel sens tel ou tel « messagedsippar les institutions dominantes de la
doxa doit étre compris. Ainsi, par exemple, cesitutsons présentent les politiques dites de
rigueur ou d'austérité comnaevantobligatoirementonduire a une baisse des salaires et des
dépenses publiques. En outre, ces institutionsuedt un lexique au service de la doxa
dominante, lexique parfois désigné comme « élémemtangage ». Les expressions « Etat
providence », «libérer le travail », « dégraissaips effectifs », ou encore, avec une
connotation trés négative, « défense des droitsiigeq sont activement diffusés par les
media jusqu'a intégrer le langage courant.

Les instituts de sondage, qui structurent un dgbatia sélection des questions comme des
réponses qu'ils proposent dans leurs enquétes.titoens un autre type dinstitution
prescriptive.

Il en va de méme des agences de notation, qui @#cidk la liste des critéres sur la base
desquels les Etats, les collectivités territoriales les entreprises vont étre « notées ».
Remarquons que ce dernier terme renforce I'imagedelation de maitre a éléve entre ces
agences et les organisations qu'elles « notent ».

Les grandes sociétés de conseils, certaines unégeml écoles prestigieuses, sont également
des institutions prescriptives par leur capacitgr@duire et a diffuser des concepts et des
meéthodes de management qui matérialisent la doxendote au niveau des principes.

3.1.3 Les institutions « surveillantes »

La production des normes et le contréle de leumboapplication reléve de ce que nous
nommons, en référence a l'ouvrage de Michel Fouga8lurveiller et punir » (1975), des
institutionssurveillantes

On pourrait distinguer les institutions productsicde normes de celles qui en sont les
gardiennes, mais ce qui est observable est platbbiire d'un continuum.

L'International Accounting Standards Board (IASBynt on a vu plus haut qu'il était une
institution dominante, produit également des norines concrétes en matiere de comptes
consolidés des groupes ainsi que de reportingdiean

De méme, les agences de notation, non seulemeanisgént les critéeres d'évaluation, mais
aussi attribuent les notes aux organismes concermgs les rémunérent pour cela. Ces notes
entrainent un ensemble de conséquences potengelletres significatives, comme par
exemple I'élévation du colt des emprunts que lestés » émettent.

Dans une moindre mesure, on peut classer les ésdi&t conseil, les experts comptables,
mais aussi les organismes de formation et les d®ms professionnelles parmi les
institutions surveillantes, en ce qu'elles diffitseavec les termes appropriés, les pratiques
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considérées comme les meilleures dans une profiessio un secteur. Ce faisant, ils
participent a une certaine homogénéisation desypest, voire des stratégies. Observons que
l'usage d'anglicismes contribue puissamment a igrpmsx entreprises concernées (et a leurs
salariés) des normes dont la seule vertu est d'ékpression la plus aboutie de la doxa
dominante.

3.2 ROle et responsabilité spécifiques de certains acts

Dans cette section, nous appréhendons deux caégbaicteurs : les concepteurs de systemes
d'information d'aide a la décision et les éconogsist

3.2.1 La responsabilité économique et sociale des copoeptde systemes d'aide a la
décision
Parmi les acteurs qui construisent des disposiéifgestion, une mention particuliere doit étre
faite des concepteurs de systemes d'informatiodedala décision. En effet, un trait typique
des systemes d'information en général, et de laildedécision en particulier, réside dans le
caractéreperformatif (ou instituan) des concepts (objets, caractéristiques, catégojies...
employés. Les catégories statistiques, les objettadcomptabilité publique ou privée, les
référentiels, les indicateurs,... ne sont en effat @ simpleseflets de la réalité, mais en
revanche, il[s] contribue[nt] a la faconner, a fansformer, sinon a la créer(Desrosiéres, 2003).
L'absence d'un objet ou d'une dimension dans lemgsd'aide a la décision rendront cet
objet ou cette catégoriaexistantpour le décideur. A l'inverse, la structure ddsrimations
présentes dans le systeme (niveau des principegtragdgement diriger la facon dont le
décideur formulera le probléme.

Concevoir un systéme d'aide a la décision demamhe dle porter une attention toute
particuliere aux concepts (au sens large de chaadigmatiques, représentations, catégories,
objets et leurs caractéristiques...) qui seront mit8sgans le systéeme. Le danger est en effet,
dans l'esprit de la boutade attribuée a Paul Waitzkd, de n'offrir au décideur qu'un marteau,
le conduisant ainsi a voir tous les probléemes eméode clouCompte tenu de la prégnance
de la doxa dominante, il est extrémement probalecg « marteau » deviendra alors I'un des
dispositifs destinés a incarner cette doxa etranéorcer. Les concepteurs de systémes d'aide
a la décision, portent donc une réebsponsabilité économique et socidbguelle doit étre
reconnue par I'ensemble des acteurs des organisatmcernées.

3.2.2 Les économistes

Les économistes ont longtemps cherché a décowix lois » de I'économie. Qu'il s'agisse
de penseurs aussi différents que Jean-Baptist€1888), avec ce qu'il considérait comme la
« loi des débouchés », ou Karl Marx, dans la foatioh de la dite « loi de baisse tendancielle
du taux de profit », les économistes ont longteotpché a trouver les lois immanentes de
I'économie en faisant I'nypothese que celles-ataidnt et qu'il convenait de les découvrir.

Cette illusion scientiste a cédé trés progressimenia@ place a une dérive tout aussi
significative qui postule l'existence d'un «réeléeonomique qu'il conviendrait de
comprendre et d'expliquer. Cette dérive est calléadjuantification puis de la formalisation.
« Ne compte que ce qui se compte » sans que g sgf@icitées les conventions (niveau des
principes) eta fortiori les représentations qui sous-tendent la mesurgroBieres (2008) a

. mais aussi, sous des formes légerement difiésedt Abraham Maslow, Bill Gates et quelques autres
« Celui qui ne voit comme outil qu'un marteau, writchaque probléme un clou ».
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ainsi pleinement raison lorsqu'il décrit le mondes déconomistes comme suggérant un
gouvernement par les nombres.

La grande majorité des économistes aujourd’huaiast préte a accepter qu'il existe sinon des
lois en économie du moins des « faits » dont lterise ne saurait étre discutée et dont seuls
les déterminants et les effets pourraient fairgjdibde débats. Ainsi du chémage considéré
comme un fait dont les causes et les effets peuda@rtl'objet de divergences d'analyse et de
propositions mais dont I'existence comme un fastnpas discutée. Au-dela des différentes
définitions de ce qu'est un chémeur, qui elles-n€meEnvoient a des représentations
différentes du travail et de l'activité, il conviede rappeler que l'existence-méme de la
catégorie « chdmeur » n'est pas naturelle maiseestsultat d'une construction sociale. Le
chémage comme le ch6meur ont bien été « inven{&abais, Baverez et Reynaud, 1999).
Ces catégories sont bien des constructions sociales

Contrairement a ce que pense de nombreux écongmigeonomie, en tant que discipline
académique, ne saurait étre évaluée principaleraentravers de son aptitude a rendre
intelligible la réalité « telle qu'elle est » (Gatls, 2010). L'économie se trouve constamment
au plus prés des intéréts sociaux, politiques anduiques, et elle est en conséquence
soumise a une pression forte des groupes dintdiétsy a pas lieu de regretter cette
configurationa priori. Mais il convient d'établir des régles particudrpour éviter une
instrumentalisation de I'économie comme discipliméversitaire. La tres grande proximité,
pour ne pas dire la compromission, d'une part itapde des économistes avec les institutions
financiéres et les acteurs des marchés qu'ils hestSapir, 2002, ou encore Gréau, 2008),
pose la question de la distance critique du cherclaec son terrain. L'économie et
I'économiste se trouvent dans une situation cetifpce aux intéréts qui cherchent a les
instrumentaliser. C'est donc sous cet angle catit tomprendredkigence du pluralisme
Cette exigence va au-dela de l'idéal de toléranmere a toutes les activités intellectuelles. Le
pluralisme des théories économiques, des concejpksseméthodes, des objets de recherche
enfin, est une maniére, pour la communauté desoéustes, de réfléchir a son role social et
d'éviter la manipulation

L'économie court actuellement le risque de ne dd@meir comme scientifique qu'un seul
paradigme. Un autre danger est celui d'une fuitavamt de la théorie dans la technicité, afin
de se conformer a l'image des sciences de la natwmsque de couper I'économie des autres
sciences sociales et de la priver des richessémudisciplinarité (Postel, Sobel et Tinel,
2010). Enfermement idéologique et dérive instrumlensont les deux maux qui guettent la
discipline et sa production académique. lllusiogotique et suffisance méthodologique
caractérisent une discipline marquée par la « eeétvolution libérale » en faveur du « tout-
marché » et la frustration de certains économistespratiquer une science « molle »
considérée comme peu scientifique par les mathéimasi et les physiciens (Ben Hammouda,
Oulmane et Sadni Jallab, 2010).

Conclusion

La doxa dominante se présente toujours comme uder®de et sous des formulations d'une
extréme simplicité et concision. « Trois millions dhémeurs, trois millions d'immigrés »,
« L'accroissement de l'espérance de vie implique ton travaille plus longtemps »,
« Réduire le déficit budgétaire est une conditioéafable a la reprise de la croissance »,
« Baisser les charges permet le rétablissemerat dédessaire compétitivité des entreprises »,
etc., toutes ces propositions se présentent congneédidences et, comme telles, seraient
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indiscutables. Par une inversion saisissante, mecgnx qui les contestent qui sont considérés
comme des idéologues.

La puissance de ces propositions se présentant eotes vérités premieres vient du fait
gu'elles ne sont pas de simples énoncés. Il slagjiropositions qui prennent leur sens en
étant insérées dans un continuum occulté, dont aeoiss montré que l'organisation pouvait
étre établie a trois niveaux, allant des doxai aagmes en passant par les principes. Ces
propositions que I'on peut rassembler dans le cadiebjets » comme nous l'avons fait avec
l'objet « entreprise », sont produites par destiigins dominantes, puissamment relayées par
des institutions prescriptives, et traduites saumé de multiples normes par des institutions
surveillantes. Il n'est donc pas aisé de les canghat

Le rble et la responsabilité sociale des conceptelar systemes d'information, celui des
chercheurs en sciences sociales et des économisfesticulier, est de mettre en évidence le
caractere essentiellement normatif et performatifadconstruction de ces objets, mais aussi
de suggérer des ensembles cohérents (doxai/prafegrenesklternatifs C'est en le faisant
gu'ils ceuvrent le plus sirement pour la démocettiprennent leur place dans la vie de la
Cité.

C'est dans cette perspective que nous avons, e@#mescontribution, voulu proposer un outil
méthodologique pour accompagner le travail de dgtaaction de la doxa dominante et de
construction de doxai alternatives.

Liste des sigles utilisés

APE (code APE) : code caractérisant I'activité gipale par référence a la nomenclature d'activités
francaise.

BCE : Banque Centrale Européenne

FMI : Fonds Monétaire International

IASB : International Accounting Standards Board

INSEE : Institut National de la Statistique et &#sdes Economiques
LBO : leverage by out (en francais : acquisitior@effet de levier)
OCDE : Organisation de Coopération et de Dévelogmeticonomique
OMC : Organisation Mondiale du Commerce

PGI : progiciels de gestion intégrée (en anglai® EBnterprise resource planning)
SCIC : Société coopérative d'intérét collectif

SCOP : Société coopérative de production

Sl : systemes d'information
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