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Le modéle de la « civic religion » et ses critiques

Beatrice Lietz

Résumé

Depuis une vingtaine d’années, un débat se
déroule parmi les spécialistes de la religion de
Rome autour du modéle de la « civic religion ».
Pour aborder ce débat, I'article dresse d’a-
bord un tableau général des interprétations
courantes de la religion de Rome pendant les
deux derniers siécles, retragant briévement
le parcours qui, a partir de Th. Mommsen et
G. Wissowa, a donné naissance a ce modeéle.
Ensuite, les critiques récemment adressées
au « civic model » sont analysées dans leurs
rapports avec ce gu’avaient été les prémis-
ses du modeéle. Finalement, une tentative est
accomplie de dégager quelques conclusions

Abstract

Over the last twenty years, a debate has been
developing among scholars of Roman religion
about the «civic religion» model. In order to
address this debate, the paper first provides
an overview of common interpretations of
Roman religion during the last two centuries
and briefly explains how the model was born,
starting from the work of Th. Mommsen and
G. Wissowa. Recent criticism is then taken
into account and also analysed in its connec-
tion with the model’'s premises. Finally, the
paper outlines some methodological thoughts
relevant to the development of a scientific
study of Roman religion.

méthodologiques pour la poursuite de I'étude
scientifique de la « religion romaine ».

Mots-clés
Religion ¢ Rome antique e historiographie moderne ¢ modéle civique ¢ méthode
Keywords
Religion e ancient Rome e modern historiography e civic model * method

epuis une vingtaine d’années, un débat se déroule parmi les spécialistes de la religion

de la Rome antique. Commencé par une réaction a ce que 'on a appelé le modele

de la « civic religion » — dominant grossi¢rement a partir des années 1980 — ce débat
se concentre sur la valeur de la religion civique et sur sa place dans le cadre de l'analyse.
Cette question constitue un enjeu méthodologique central, qui concerne l'interprétation de
la religion romaine a chaque phase de son histoire et dans tous les contextes géographiques
envisageables. Au fond, elle coincide avec le probléme du sens et des limites de la catégorie de
« religion » telle qu’il faudrait I'appliquer & I'étude de la culture romaine. Par ce biais, en outre,
elle arrive & toucher & maintes questions beaucoup plus générales sur I'étude des religions et
ses méthodes.

Pour mieux dégager les contours du débat, pour en saisir pleinement les implications et,
finalement, pour essayer d’y prendre une position la plus avertie possible, il sera utile d’aborder
la question avec ordre. On donnera donc d’abord un tableau général des interprétations de la
religion de Rome les plus habituelles au cours des deux derniers siecles, et on retracera bri¢ve-
ment le parcours qui, a partir de Th. Mommsen et G. Wissowa, a donné naissance a ce qu'on
appelle maintenant le « civic model ». Ensuite, on abordera 'ensemble des critiques qui ont été
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Beatrice Lietz, Le modeéle de la « civic religion » et ses critiques

adressées tout récemment 4 ce modele, et 'on s'attachera  en saisir le noyau de signification,
surtout en rapport avec ce quavaient été les prémisses du modéle lui-méme. Finalement, a
Pappui de cette analyse, on essayera de dégager quelques conclusions méthodologiques qui,
aussi partielles qu’elles soient, puissent s'insérer dans la poursuite de I'étude scientifique de ce
quon appelle la « religion romaine ».

1. Limage de la religion romaine au Xix° siécle

omme l'on a déja souligné, 'image traditionnelle de la religion romaine dans la lit-

térature du x1x° siécle a été celle d’un ritualisme sans 4me (geistlos), qui n’aurait laissé

aucune place  la « religiosité » individuelle et qui aurait décu toute aspiration a une
« spiritualité » majeure. Généralement, cette situation était comprise comme le résultat d’'un
processus de décadence, déclenché par le conservatisme des rites, et qui aurait progressivement
réduit la religion au rang d’un instrument vide au service des luttes politiques. Cette décadence
aurait été la raison principale de 'affirmation du christianisme : la religion nouvelle qui aurait
comblé toutes les lacunes de sa prédécesseuse’.

Les prémisses de cette vision historique, devenue courante & partir des ouvrages de
Th. Mommsen et de son éleve G. Wissowa, ont été reconnues dans toute une série de concep-
tions et d’influences d’origines tres différentes. Tout d’abord, il faut mentionner 'agrégat des
idées romantiques portant sur '« esprit des peuples », d’apres lesquelles la civilisation romaine
aurait été profondément dépendante de la culture grecque pour tout aspect créatif ou artis-
tique. Ses seuls caractéres vraiment originaux auraient été le légalisme et le formalisme insti-
tutionnel. Ce principe, renforcé ultérieurement par la conception hégélienne de I'Etat comme
manifestation la plus pure de lesprit d’'un peuple, fit des institutions politiques et juridiques le
principal focus de I'analyse historique sur la Rome antique®. Les théories de Hegel ont été dé-
montrées comme étant 2 la base de l'intérét de Th. Mommsen pour les institutions de Rome ;
dans la méme veine que son maitre, G. Wissowa placa au centre de son analyse la Staazsreligion
et le fonctionnement des institutions religieuses®.

D’autre part, toujours dans 'ambiance romantique et idéaliste, le repliement général sur la
vie intérieure poussait a envisager la religion surtout comme une affaire individuelle : lattention
des savants se focalisait de plus en plus sur le volet « intime » de la religion ou, autrement dit,
sur la « religiosité »%. Déja E Schleiermacher avait développé I'idée d’un « sentiment » (Gefiibl)
religieux universel et immuable, par rapport auquel les pratiques rituelles et les institutions reli-
gieuses des différentes cultures (toujours en évolution) n'auraient été que des éléments extérieurs,
a limportance secondaire’. Ensuite, le développement de la psychanalyse entraina une floraison
d’études sur la dimension psychologique de la religion®. Comme chez Schleiermacher, ce genre
d’études tendait & postuler I'unité de lexpérience religieuse individuelle et, par ce biais, aboutis-
sait souvent a reconnaitre I'existence d’une « religiosité » universelle, qui aurait été immuable au

Pour un regard d’ensemble, SCHEID 1988 ; DURAND, SCHEID 1994 ; SCHEID 1997 ; RIVES 1998.
RIves 1998.

ScHEID 1988 ; RUPKE 1997.

FiLoramo 1985, 37-69 ; BonNeT 2007, 10-13.

Pour un regard d’ensemble sur la théorie de la religion de Schleiermacher, FiLoramo 1985, 58-69.
Firoramo 1985, 101-131.
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fil des siecles. En tant que telle, cette « religiosité » était ressentie comme étant 'essence de toute
religion historique ; par conséquent, elle fut tres vite congue par un grand nombre de savants
comme la seule « véritable » religion ou, du moins, comme la seule forme de religion qui soit
digne d’'intérét’. De Schleiermacher aux études psychologiques, en outre, on affirma que cette
espéce de religion « naturelle », en étant en premier lieu un sentiment individuel, pouvait étre
envisagée seulement a travers un regard porté sur sa propre intériorité ou, autrement dit, par le
biais d’'une « compréhension » de 'intérieur®. Par conséquent (et de fagon presque paradoxale,
aurait-on envie de dire), sa définition finit par étre construite a partir de 'expérience alors la
plus courante de religion : celle du christianisme’. A linstar de la « spiritualité » chrétienne, la
religion par excellence fut congue comme un élan naturel de 'dme vers un monde surnaturel'.

Dans ce contexte, il était inévitable que la religion romaine fit bientot ressentie comme
incomplete. Si le seul caractére d’originalité de cette religion était censé résider dans son for-
malisme institutionnel, c’est que la spiritualité devait étre morte ou, du moins, en crise. Ainsi,
la grande importance que la culture romaine attachait a la correcte exécution des pratiques
rituelles fut comprise comme le résultat d’un processus de sclérose, qui aurait engendré la perte
du véritable sens (spirituel) des rites. D’autre part, le manque & Rome de toute forme originale
de discours explicite sur les dieux ou sur 'ordre des choses (comme le mythe ou la philosophie
en milieu grec) ne faisait que soutenir cette impression de stérilicé. Vidées de leur sens, les
institutions religieuses étaient censées étre devenues un instrument creux au service des partis
politiques. De cette maniére, méme I'importante valeur publique de la religion romaine fut
comprise comme un signe de faiblesse. En somme, on considérait que Rome, ayant perdu son
lien avec cet élan de lesprit qui était considéré comme la partie la plus importante de toute
religion, s'était repliée sur Uextériorité des rituels : en somme, elle avait manqué essentiel'.

Limage courante de la religion romaine (surtout a I'époque républicaine) étant telle, naquit
une tendance & rechercher ailleurs dans le monde romain les vestiges d’une religiosité plus
« authentique ». Dans ce processus, les perspectives évolutionnistes pousserent a porter I'atten-
tion sur le temps reculé des origines : si la religion romaine était en crise, il était impossible
qulelle Petit été depuis le début. Celui-ci, idéalisé comme un repére de pureté et d’originalité,
devait avoir connu un rapport plus immédiat et direct avec le monde du surnaturel. Par consé-
quent, cétait 13 qu’il fallait chercher la véritable essence de la religion romaine. A lautre bout
de la chaine, une fois le déclin achevé, I'exigence de spiritualité innée dans 'ame humaine
ne pouvait pas rester longtemps sans réponse. Lidée se développa donc d’un dépassement
naturel du formalisme décadent de 'époque républicaine par des mouvements nouveaux qui
auraient été marqués par une spiritualité renouvelée : les cultes dits « orientaux » et, plus tard,
le christianisme. Apres le grand manuel de Wissowa, la période des origines et 'époque de la
fin de ’Empire étaient désormais les deux seuls moments de Ihistoire de la religion romaine
qui retenaient U'intérét des savants ; I'époque républicaine, quant a elle, était envisagée comme
une période de stagnation'.

7  BONNET 2007, 10-13.

FiLoramo 1985, 73-76 5 161-167 5 223-230 ; 251-257.

9 Sur la fréquence de ce paradoxe dans I'histoire de I'interprétation de la religion, FiLoramo 1985, passim, mais
surtout 223-230 e 251-257.

10 SCHEID 2003.

11 DuURAND, SCHEID 1994.

12 DuRrAND, SCHEID 1994 ; RivEs 1998 ; BONNET 2007.
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2. La réaction de anthropologie et de la sociologie

i ce type d’interprétation était tout a fait courant au XIx° siécle, une réaction s'est déclen-

chée au cours du xx° par le biais d’une série de progres qui ont intéressé I'étude de la

religion en général. Si Pon peut faire remonter les racines de ces progres a la période
positiviste'?, les causes en furent surtout le développement de I'anthropologie de terrain, la
naissance d’une sociologie scientifique et la diffusion des idées structuralistes. Par le biais de
ces processus, un développement s’est produit aussi bien au niveau de la connaissance pratique
des cas concrets que sur le plan de la réflexion théorique'“.

Une premiere conséquence importante de cette ambiance renouvelée a été une conscience
accrue des préjugés ethnocentriques et du danger qu'ils représentent dans tout processus de
récolte et d’interprétation de données. Par ce biais, on commenca a réfléchir de maniere plus
approfondie a la valeur générale des catégories contemporaines de I'analyse et on essaya de
travailler avec les définitions propres aux milieux culturels étudiés'.

Deuxi¢mement, en affirmant le principe de la primauté de la société par rapport 4 I'indi-
vidu, la sociologie naissante remit en question I'idée de I'unité de I'esprit humain. Une fois la
« religiosité » laissée de c6té, la religion commenga a étre envisagée surtout pour sa valeur so-
ciale’®. E. Durkheim en souligna le caractére symbolique des croyances collectives et il attribua
a ses représentations une force presque contraignante au niveau social. Plus tard, M. Mauss
introduisit le concept de « fait social total », qui rendait explicite la nécessité — alors de plus
en plus ressentie — d’étudier les systémes sociaux en tant quensembles unitaires. L'idée devint
courante que la religion, au méme titre que toute autre manifestation culturelle, ne pourrait
étre comprise que dans le cadre d’'une analyse globale de la structure sociale dont elle faisait
partie et avec laquelle elle devait étre considérée comme « imbriquée ».

En partageant le méme arriere-plan culturel, le fonctionnalisme développé par les anthro-
pologues s'attaqua aux idées évolutionnistes, en encourageant a considérer chaque culture (a
chaque phase de son histoire) dans une perspective synchronique'’. Selon une telle perspective
chaque élément d’une culture donnée aurait eu une signification et une fonction propre pen-
dant chaque phase de son histoire et indépendamment de son évolution : I'idée de I'existence
de « survivances » sclérosées se trouvait ainsi niée avec fermeté. En méme temps, & mesure que
'on abandonnait I'évolutionnisme, 'usage de la comparaison fut réorienté dans une perspec-
tive historique'®.

A partir de ces prémisses, les idées de l'anthropologie et de la sociologie inaugurérent un
nouveau type d’interprétation des données rituelles'. Le rite, envisagé par Durkheim dans sa
fonction de moyen de transmission des représentations collectives, acquit sur le plan de I'ana-
lyse la méme dignité que les croyances explicites®. Au niveau de la recherche ethnographique,
on interpréta les actions rituelles comme des formes de communication et, plus tard, comme

13 1l suffit de penser aux idées de Fustel de Coulange sur la cité antique; mais en général ¢f: FiLoramo 1985, 73-100.
14 BoONNET 2007, 13-17.

15 FiLoramo 1985, 135-195.

16 Pour les interprétations de la religion dans le cadre des études de sociologie, FiLoramo 1985, 135-159.

17 BoONNET 2007, 13.

18 BRELICH 1976 ; SCHEID 1985, 74-94 ; SMITH 1990, 36-53.

19 DuranD, SCHEID 1994 ; BONNET 2007, 13-17.

20 FrLoramo 1985, 139-152 ; DURAND, SCHEID 1994, 34-36 ; BOURQUE 2000, 20-21.
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des « performances »*!. Dans cette veine, on affirma que la présence assez fréquente, au sein de
nombreuses cultures, de plusieurs explications différentes pour un méme rituel ne devait pas
étre comprise comme le résultat d’'un manque de clarté. Au contraire, il fallait plutot Uenvi-
sager comme une marque de vitalité : ensemble des rites et de toutes leurs interprétations
reconstruisait une vision globale du syst¢me des choses du point de vue de la culture envisa-
gée®. Finalement, les réflexions du « structuralisme constructiviste » ont favorisé une vision des
pratiques rituelles comme quelque chose qui non seulement refléte des schémas culturels, mais
contribue aussi bien a leur redéfinition continuelle”. Contrairement a I'image traditionnelle
du conservatisme des rites, on sest apercu que ces pratiques ne restaient pas fixes et immobiles
au fil des siecles ; bien au contraire, elles évoluaient au méme rythme que les autres expressions
de la culture?®. Cependant, elles continuaient a étre comprises comme prescrites et donc, en
théorie, immuables. Il existerait donc un écart entre une rigidité existante seulement en théorie
et 'évolution de la pratique ; et ce serait précisément a travers cet écart que le rite parviendrait
a jouer, dans certaines cultures, sa forte valeur de définition des visions du monde®.

Désormais, la voie était ouverte pour que I'étude de la religion romaine fiit renouvelée
a son tour. Au fur et & mesure, la religion de I'époque républicaine fut ramenée au centre
de l'intérée, surtout A partir de la considération quelle ne pouvait avoir été un phénomeéne
complétement décadent : autrement, on aurait eu du mal a expliquer comment elle avait pu
survivre et continuer a se développer si longtemps. Plusieurs savants se sont donc attachés a la
question de son véritable sens, en s'interrogeant sur les raisons du mépris du siecle précédent.
Dans la veine des réflexions contemporaines, la premiére de ces raisons a été identifiée dans
Pempreinte des préjugés ethnocentriques qui avaient mené a évaluer la religion romaine sur
la base d’une vision chrétienne de ce qu'aurait dit étre une « religion ». Face & cette situation,
on a insisté sur la nécessité de comprendre davantage I'idée que les Romains eux-mémes se
faisaient d’une « religion ». En évitant d’'introduire un jugement de valeur quelconque, le but
de la recherche était désormais de comprendre la valeur de la religion romaine a l'intérieur de
son propre contexte socio-économique : une tiche qui pouvait écre simplifiée grace a l'outil de
la comparaison historique?.

Dans ce cadre, la compréhension du formalisme romain a beaucoup bénéficié des nouvelles
études sur le rituel”. La religion romaine a été définie comme une religion « ritualiste », au
sein de laquelle 'élément le plus important était constitué par I'obligation rituelle et sa cor-
recte exécution : dépourvue de tout dogme, révélation ou orthodoxie, elle a pu étre qualifiée
d’« orthopraxie ». Pourtant, on s'est apercu que cela ne voulait pas dire qu’elle érait froide et
vide. Comme d’autres religions de ce type, au contraire, elle pouvait transmettre, a travers les
rites, toute une série d’énoncés sur les dieux et le systeme des choses : énoncés qui devenaient
d’autant plus forts parce quils éraient a chaque fois confirmés par 'exécution des rites eux-

21 Bourque 2000, 21-22.

22 MALAMOUD 1994 ; SCHEID 2007.

23 BoNNET 2007, 21-26.

24 Le nom de « nonintentional intentionality » a été donné par les anthropologues a la force qui produit un chan-
gement dans une action rituelle (BOURQUE 2000, 22-23).

25 BOURQUE 2000, 22-23 ; SCHEID 2005, 7-12.

26 Pour ce genre de questions, NORTH 1976 ; BEARD, CRAWFORD 1985, 25-39 ; SCHEID 1985. Pour un regard
posteriori sur tout ce développement, R1vEs 1998.

27 ScHEID 2005, 7-12 ; BONNET 2007.
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mémes. Au niveau le plus essentiel, le ritualisme romain s'avérait fondé sur une foi implicite
dans lordre des choses : un ordre oti les dieux existent et entretiennent avec les hommes des
rapports réglés par la fides. Le fait de célébrer les rites implique en tant que tel la reconnaissance
de cet article de foi implicite et contribue au méme temps a le soutenir®.

En réagissant a la notion de « spiritualité », on a souligné que les sentiments — au méme
titre que les croyances explicites — n’étaient pas pris en compte 2 Rome dans la définition de
religion. Mieux, on a remarqué que, d’apres les témoignages explicites des Anciens, pour gar-
der un comportement pieux il était suffisant d’avoir une attitude de respect envers les dieux :
tout ce qui dépassait ce niveau (foi trop passionnée, crainte excessive des dieux, etc.) était plu-
tot renvoyé au domaine de la « superstitio »**. Mais surtout, loin du modéle du christianisme et
al'instar de la plupart des religions du monde antique, la religion romaine avait comme enjeu
principal le bien-étre de 'homme sur terre et, par conséquent, elle n’envisageait pas directe-
ment son intériorité. Au lieu de chercher quelque part dans la religion romaine un élan inté-
rieur de l'esprit vers le monde surnaturel (élan qui serait resté sans réponse pendant la période
républicaine), il faudrait plut6t y déceler une « spiritualité » de marque différente, fondée sur
Pintériorisation des obligations rituelles et sur la réflexion autour des rites : une sorte de « spi-
ritualité de la regle », telle qu'on pourrait observer en milieu juif ou indien®.

Dans le cadre de cette nouvelle considération du ritualisme, I'idée de 'immobilisme creux
des traditions rituelles a été renversée a son tour. Bien shr, un certain degré de conservatisme
était nécessaire comme garantie de stabilité. A Rome, en effet, on considérait avoir recu les
connaissances rituelles nécessaires & un bon rapport avec le monde divin a travers une longue
chaine de tradition : chaine qui ne devait pas étre interrompue, au risque de perturber ce
rapport. Cependant, la religion romaine avait été constamment en évolution pendant toute
la période républicaine : comme dans tout systeme ritualiste, 'importance de la tradition
navait nullement empéché que le syst¢me lui-méme continue a changer au rythme des réalités
sociales’. A Rome, dans le contexte public, 'instrument principal de cette évolution était
constitué par la jurisprudence et la casuistique sacrées. Celles-ci assuraient une réflexion conti-
nue sur les régles rituelles et sur leur signification ultime, dans le but de les appliquer aux cas
individuels — et éventuellement de les modifier — sans compromettre leur essence®>.

Dans I'idée que chaque religion ne pouvait étre comprise que dans son lien avec le com-
plexe des phénomeénes sociaux qui I'entouraient, I'importante valeur publique de la religion
de Rome ne fut plus percue comme une raison de la mépriser ; bien au contraire, son enra-
cinement dans les institutions de la cité pouvait désormais étre envisagé comme un facteur
de vitalité. Comme on I'a remarqué®, déja G. Dumézil, tout en étant encore tourné vers le
temps des origines, était parvenu a reconnaitre dans cette fonction publique une caractéris-
tique essentielle de la religion romaine qui, loin d’étre le produit d’'une décadence, aurait été
présente aussi bien au début de I'histoire de Rome qu'a I'époque républicaine. Ensuite, a I'aide
du comparatisme historique, on a reconnu que le lien de la religion avec la vie et les institutions
de la cité était un trait commun 2 toutes les civilisations des cités du monde antique. Celles-ci

28 LINDER, SCHEID 1993 ; SCHEID 2005, 7-12 ; SCHEID 2007.
29 LINDER, SCHEID 1993.

30 ScHEID 2003.

31 NORTH 1976.

32 NORTH 1976 ; SCHEID 2003 ; SCHEID 2007.

33 ScHEID 1985, 74-94.
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partageaient entre elles une culture religieuse polythéiste commune, a lintérieur de laquelle
chaque cité avait sa propre autonomie et identité religieuse (avec son choix de dieux et ses ins-
titutions). Au sein de ce type de civilisations, en outre, I'« imbrication » de tous les aspects de
la société (religion, économie, politique, etc.) aurait été particulierement saisissable, au méme
titre que dans toutes les sociétés dites pré-modernes. Par conséquent, l'identité religieuse aurait
été définie en premier lieu par I'identité sociale, structurée avant tout autour de 'appartenance
citoyenne.

Dans ce cadre, il nest pas étonnant que l'intérét des savants se soit concentré de nouveau
sur le fonctionnement de la religion publique. Et si au xix° siecle G. Wissowa avait presque
dii se défendre de 'accusation d’avoir consacré trop de place a la description des institutions
religieuses®, le choix de se consacrer a I'étude de la religion de la cité paraissait maintenant tout
a fait justifié pour plusieurs raisons. En premier lieu, cest le seul secteur de la religion romaine
que nos sources permettent de reconstruire avec une certaine précision. De plus (et surtout),
lorsque 'on admettait le réle central de la cité comme principal focus de l'identité, on pouvait
considérer la religion de la cité comme un modele valable pour le fonctionnement de la vie reli-
gieuse dans tous les milieux®. Finalement, dans le contexte élargi de la culture religieuse com-
mune du monde des cités, le fait de faire référence a la religion de la cité de Rome était ressenti
comme le seul moyen pour isoler des phénomenes religieux que I'on puisse définir comme
tout 2 fait « romains » ; d’autant plus que le terme « romain » avait recouvert au fil des siecles
bien de réalités différentes dont Rome restait, en fait, le plus petit dénominateur commun®.

3. Le modele « civique » et ses critiques contemporains
A
tant donnée cette prééminence accordée a la cité, on donne normalement a tout ce
complexe d’idées le nom de modele de la « civic religion » — ou de la « polis religion »¥.
Or, comme on I'a d¢ja dit, ce modele a été récemment I'objet d’un grand nombre de cri-
tiques, qui touchent aussi bien aux résultats de son application qu'a ses fondements théoriques.
En premier lieu, I'attention prétée au réle de la cité et, par conséquent, a la religion publique a
commencée a étre regardée comme excessive : en tant que telle, elle aurait contribué & batir une
image trop restrictive de ce qu’aurait été la « religion romaine ». Cette image aurait négligé tout
ce qui, a lintérieur de 'ensemble énorme et hétérogene qu'érait le monde romain, dépassait le
cadre de la cité en elle-méme : & un niveau macroscopique, non seulement la religion de 'Empire,
mais aussi bien celle des grandes masses dans la ville de Rome ; & un niveau microscopique, la

34 DuraND, SCHEID 1994, 26.

35 Pour une énonciation directe de ce principe, voir par exemple BEarD, CRAWFORD 1985, 25-39.

36 Entre autres, SCHEID 1998, 5-6.

37 Ce dernier nom est tiré d’un article méthodologique de Ch. Sourvinou-Inwood, qui constitue la formulation la
plus explicite du méme modéle appliqué 4 la religion grecque classique (SourviNouU-INwoOD 1990 ; pour une
discussion plus récente de ce probleéme en milieu grec voir KinpT 2009 ; Erpinow 2011). En milieu romain,
les fruits de cette nouvelle vision ont été recueilli 4 la fin du si¢cle dans ce qui peut étre considéré comme les
deux principaux manuels de référence sur la religion de Rome : Bearp, NorTH, PRICE 1998, qui procede &
une reconstruction diachronique de la religion publique de la période archaique jusqu’au Ve siecle apr. J.-C., et
ScHEID 1998, qui offre une description du fonctionnement institutionnel de la religion romaine républicaine
dans une perspective synchronique (pour une formulation précédente — méme si moins systématique — voir
ScHEID 1985).
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religiosité individuelle. Deuxi¢mement, on a rejeté I'idée que le fonctionnement de la religion
civique pourrait offrir un modele pour la reconstruction des phénomenes religieux a tout autre
niveau et, de fagon plus ou moins explicite, on a fini par remettre en question les fondements
mémes sur lesquels le modele avait été bati.

Pour ce qui concerne le probleme de la religion au niveau de 'empire de Rome, la discus-
sion s’est concentrée surtout autour du projet allemand « Rémische Reichsreligion und Provin-
zialreligion », qui se propose de vérifier 'existence d’une construction religieuse coextensive au
concept politique d’« empire romain »*. Selon J. Riipke®, I'idée de I'existence d’un lien strict
de la religion avec les structures politiques — propre aussi bien au modgéle civique qu'aux idées
hégéliennes partagées par Mommsen et Wissowa — aurait empéché une correcte appréciation
du réle de la religion dans le processus d’expansion de Rome. En entendant la « religion de
Pempire » comme une forme de « Stadtreligion » étendue a une échelle plus large — et donc,
au fond, comme une « Staatsreligion » — tous ces savants auraient fini par reconnaitre dans le
culte impérial le seul facteur d’unification de 'empire & un niveau religieux. Par conséquent,
ils auraient été incapables d’y reconnaitre une véritable unité religieuse, au-dela des grandes
manifestations du culte public. Pour résoudre ce probléme, il serait suffisant d’abandonner la
recherche d’un lien fonctionnel entre le concept d’une « religion de 'empire » et la dimension
politique : au lieu d’une « Staatsreligion » il faudrait chercher tout simplement une « Regio-
nalreligion », c'est a dire faire référence au concept d’« empire » (aussi bien qu'a ses sous-en-
sembles provinciaux) uniquement dans son sens géographique.

Dans le cadre du méme projet, A. Bendlin® a souligné la nécessité d’abandonner le modéle
d’analyse fondé sur 'interaction centre/périphérie, au profit d’une considération plus atten-
tive du ro6le des élites, aussi bien & Rome que dans les provinces. Ce faisant, il a reproché
au modele civique de reposer sur une simplification des intéréts de I'élite. Autrement dit, ce
modele n'aurait pas suffisamment pris en compte le fait que la gestion de la cité et de sa religion
(2 Rome comme ailleurs) était surtout l'affaire de I'élite qui détenait le pouvoir. En outre, en
faisant reposer histoire de la religion de Rome et de son empire sur celle des cités, le « civic
model » n'aurait pu qu'interpréter cette histoire, a 'époque impériale, comme celle du déclin et
de la dissolution de la religion civique. Au contraire, un modele centré sur les intéréts des élites
permettrait d’expliquer aussi bien la religion de la république que celle de I'époque impériale
sans faire appel 4 aucune idée de crise.

Des reproches semblables ont été faits au « civic model » dans le cadre de I'étude de la
religion de Rome. La encore ce modele, en laissant de c6té tout ce qui outrepassait le culte pu-
blique et sans se rendre compte que la cité était loin de subsumer toutes les catégories sociales
actives au sein de la ville, aurait abouti & une vision partielle, qui 'aurait empéché de bien éva-
luer les processus de changement religieux et qui aurait méme caché le pluralisme fondamental
des religions anciennes. Au fond, le mode¢le civique aurait donné lieu & une reconstruction de
la religion romaine et de son histoire aussi faussée que celle de 'historiographie du xix* si¢cle®’.

Pour remédier a ces défauts, les solutions envisagées sont toujours les mémes. D’une part,
il faudrait remplacer le critére ordonnateur politique par un critere géographique : au lieu

38 Voir surtout le volume Cancik, RUPke 1997.
39 RUPKE 1997 ; mais aussi WOOLF 1997.

40 BENDLIN 1997.

41 WooLr 1997 ; RUPKE 1999.
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de parler de la religion de la « cité », il faudrait parler de la religion de la « ville » (tout en
considérant aussi que Rome était plutdt une grande métropole et que cela comportait une
hétérogénéité majeure)*. D’autre part, il serait nécessaire de comprendre aussi bien la cité que
le culte civique comme le résultat de la compétition de I'élite au pouvoir, plutdét que comme
Pexpression de la communauté de citoyens®. Cette derniére démarche, entre autres choses,
permettrait une nouvelle appréciation du réle de I'individu par rapport a la société ; réle qui
devrait étre nouvellement placé au centre de l'attention historique®.

Toujours dans le sillage des remarques sur le role de I'élite, on a souligné également la
nécessité de se méfier des définitions « internes » tirées de la littérature, qui représentent elles
aussi le discours de I'élite plutdt que la totalité des acteurs sociaux®. Par exemple, il ne serait
pas juste de conclure, a appui de ces définitions, que tout ce qui était croyance ou sentiment
ne jouait aucun réle dans les religions des anciens : ce qui reviendrait méme a dire que ces
derniers étaient, par rapport a nous, non seulement « culturellement différents » mais aussi
« psychologiquement différents »*. Au contraire, il faudrait recommencer 3 prendre en compte
ces phénomenes au cours de I'étude historique des religions anciennes et, si possible, il faudrait
essayer de les analyser en déail, toujours dans le cadre d’une appréciation renouvelée des don-
nées individuelles?’. Pour mieux parvenir 2 cet objectif, il a été suggéré de faire référence aux
progres atteints par les sciences cognitives dans la connaissance des sentiments et des émotions
« religieuses », en reconnaissant I'existence d’un certain nombre de constantes neurobiolo-
giques et pré-culturelles communes a tous les hommes®*.

4. Tentative de conclusion

ne fois la fin atteinte de ce rapide apercu sur les critiques du « civic model », le temps

est arrivé de se demander jusqu’a quel point elles peuvent étre retenues. Evidemment,

dans toutes les observations détaillées jusqu’ici il y a bien des éléments de vérité, sur-
tout dans I'appréciation des points faibles du modele civique et des aires de la religion qu’il
laissait en marge. D’ailleurs, il nest pas étonnant que, dans le cadre de la réaction aux théories
du x1x° siécle, on ait pu commettre un certain nombre d’exagérations dans le but de réhabiliter
la religion publique. En revanche, il faut bien faire attention a ne pas aller trop loin dans le
sens inverse. Il est erroné, par exemple, de superposer le modéle civique aux interprétations
de Mommsen et de Wissowa. Méme si ces savants s'étaient intéressés davantage a la religion
publique, cela partait de prémisses radicalement différentes de celles de leurs successeurs. Dans
le cadre du « civic model », la religion publique est privilégiée parce qu’elle est mieux connue
et, tout justement, parce quon considere qu’elle peut étre utilisée en tant que « modele » pour

42 RUPKE 1999. Le méme J. Riipke a appliqué ce principe ordonnateur spatial dans un nouveau manuel sur la
religion de Rome : RUPKE 2007.

43 BENDLIN 1997 ; RUPKE 2007, 24-29.

44 BENDLIN 1997 ; BENDLIN 2000 ; RUPKE 2007, 12-15.

45 Voir surtout BENDLIN 2006, 280-288.

46 BENDLIN 2000, 122.

47 BENDLIN 2000 ; BENDLIN 2006.

48 Voir surtout les observations de A. Bendlin dans le paragraphe « Systematische Fragen » du « Forschungsbe-
richt » publié dans ARG en 2007 (ARG, 9, 2007, 295-404).
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les autres aspects de la religion : elle n'est jamais présentée comme la seule forme de religion
importante dans le cadre de la ville de Rome. I serait donc injuste d’accuser ce modele d’étre
trop unitaire : il se peut que tout ce qui dépasse la religion civique ait été négligé, mais il n'a
certainement pas été caché ou effacé®.

D’autre part, il ne faut pas oublier que, dans le cadre du « civic model », I'idée de I'imbrica-
tion de la religion dans le politique n’est qu'une conséquence d’une appréciation plus générale
de I'imbrication de la religion avec tous les aspects de la culture ; ce qui est, comme on I'a déja
vu, le résultat des recherches ethnologiques et sociologiques qui constituent l'arriére-plan du
modele. Cette imbrication plus générale, évidemment, est censée étre valable & tous les niveaux
de la société et, en tant que telle, elle concerne aussi bien le culte publique que le culte privé ;
en outre, elle reste tout a fait valable au niveau de l'individu. En somme, décider de s'intéresser
a tout ce qui a été laissé en marge par le modele civique ne signifie pas nécessairement I'aban-
don du point de vue de 'imbrication.

Au contraire, au moins A. Bendlin a affirmé de fagon explicite la nécessité de « redifféren-
cier la religion des autres aires de la société »'. Quand on dit que, dans le monde polythéiste
des cités anciennes, I'identité religieuse ne peut pas étre distinguée de I'identité sociale, cest
justement parce que, avant que la théologie chrétienne ne le créi, il n'y avait pas un concept
de « religion » qui pourrait séparer cette derniere des autres aspects de la culture. Il y a la une
donnée de fait qu’il ne faudrait jamais oublier®. Cependant, cela ne veut pas dire qu’il ne
pouvait pas y avoir d’identité religieuse individuelle. Seulement, méme 4 un niveau individuel,
lidentité religieuse était profondément « imbriquée » avec toute autre forme d’identité sociale
et culturelle : on n'érait pas « de telle religion », on était « romain » ou « athénien », « patri-
cien » ou « plébéien », « libre » ou « esclave », « de tel groupement professionnel » ou « de telle
famille », etc. Toutes ces appartenances, bien siir unies & un certain degré de choix personnel
parmi les possibilités disponibles (qui d’ailleurs n’étaient jamais trop limitées dans un systéme
polythéiste), déterminaient I'identité religieuse de I'individu. Il serait trés intéressant de placer
ce type d’identité au centre de notre analyse de I'histoire ancienne, mais il faut tout de méme
tenir compte des limites imposées par nos sources.

En méme temps, la peur d’avoir affaire 2 des sources partielles, ne peut pas conduire a
écarter de notre analyse les discours que les anciens eux-mémes nous ont transmis sur leur
propre religion. A Rome comme ailleurs, la religion de la cité pouvait bien étre le résultat de la
compétition entre les membres de I'élite, mais cela ne lui fait pas pour autant perdre son sens :
un sens que le « civic model » a tres bien dégagé en se servant de sources qui, précisément parce
quelles proviennent de I'élite, sont parfaitement homogenes avec la réalité quielles décrivent.
Bien siir, il est évident que les anciens devaient bien avoir des « sentiments » et des « croyances »
religieuses, méme si I'expression excessive de ces sentiments était méprisée comme relevant
de la « superstitio » et méme si la religion publique romaine ne comportait pas une théologie
officielle. D’ailleurs, le « civic model » ne nous oblige pas a nier ces phénomenes, il les laisse
plut6t en dehors de 'analyse.

Par contre, quand on a les instruments pour le faire, il peut étre intéressant de s’y pencher.

49 Voir par exemple la réponse de ScHEID 2009.

50 Comme le méme J. Riipke n’oublie pas de le souligner dans son manuel (RoPke 2007, 5-12).
51 BenDLIN 2000.

52 Voir, par exemple, le méme ROPKE 2007, 5-12.
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Du point de vue méthodologique, méme sils ne sont pas impliqués dans la définition romaine
de « religio », ils n'en restent pas moins dignes d’étude, dans la mesure ot ils rentrent dans
notre définition de travail du concept de « religion » : définition qui nous est indispensable pour
aborder l'analyse et qui, en tant que telle, ne peut se construire qua partir de nos catégories
contemporaines”. Cependant, il ne faut pas oublier que cette définition de travail n'a aucune
validité implicite et que, par conséquent, elle n'avait pas de valeur pour les acteurs de la culture
objet de l'analyse. Ainsi, I'existence de croyances et de sentiments n'élimine certainement pas
Pimportance de I'obligation rituelle et de sa signification ; et elle n’élimine pas le fait que, d’aprés
nos sources, 'accomplissement pur et simple de cette obligation était, du point de vue religieux,
plus important que les sentiments et les croyances avec lesquels lobligation était accomplie. Bref,
les sentiments et les croyances navaient pas une valeur distinctive dans la définition de la religion
et, donc, de l'appartenance religieuse : on n’était pas « d’une certaine appartenance religieuse »
pour ce que l'on « croyait », pas plus que le fait d’étre « religieux » ne dépendait spécialement du
type de « sentiments » que I'on avait envers le monde surnaturel*®. Méme si tout cela a pu étre
mis en évidence surtout dans le cadre du culte public géré par I'élite, on ne voit pas pourquoi
les membres des autres groupements sociaux auraient dfi avoir des idées différentes sur le sujet :
Cest plutdt que nous sommes, encore une fois ici, confrontés au manque de sources. D’ailleurs,
le principe ne reste pas moins vrai si, comme il a été souligné, les membres de ces autres groupe-
ments pouvaient étre, 2 'occasion, moins compassés que les sénateurs dans leur rapport avec la
pratique religieuse”. Si l'on ne garde pas ces idées a Lesprit, on risque de rejeter ce que I'on peut
reconstituer de la religion dans le monde romain comme une construction faussée de la compéti-
tion des élites et de partir chercher, dans les aires les moins connues par la documentation, ce que
nous nous attendons d’une « religion » : cela reviendrait & reproduire les erreurs du xix© siecle, a
ceci pres que les origines seraient remplacées par les couches les plus modestes de la société.

De la méme facon, il faut se garder de pousser trop loin la réhabilitation de I'individu par
rapport a la société. Bien stir, comme il a été souligné par A. Bendlin, le fait de s'intéresser
aux motivations, croyances et sentiments individuels n’équivaut pas forcément a un retour a
la définition de la religion par Schleiermacher®®. Et il est vrai que, parfois, cela peut enrichir
notre cadre de compréhension. Cependant, il n’y a aucun besoin de radicaliser I'importance de
Pindividualité au point de dénier toute valeur & une construction sociale ou culturelle collec-
tive”’. Méme si 'on met a part le probléme du manque des sources (qui dailleurs ne se présente
pas seulement pour lhistoire ancienne), il est évident que si 'on se concentre sur I'analyse
du point de vue individuel des acteurs historiques, on finit par étre obligé de faire appel 4 un
certain degré de « compréhension par empathie », exactement comme chez Schleiermacher®.
Sauf que, exactement comme chez Schleiermacher, cela entraine le risque d’'un degré beau-
coup trop haut de subjectivité dans 'analyse. Et ce risque est constant, quelles que soient les
données scientifiques (psychologiques ou cognitives) sur lesquelles 'analyse des motivations et
des sentiments individuels peut s'appuyer. Toute analyse de ce type, en présupposant I'unité de

53 Pour cette idée de « définition de travail », je fais référence surtout & BRELICH 1976.

54 Pour les croyances, je renvoie 4 la discussion sur les différents types du « croire » dans BRELICH 1957 et, en milieu
romain, dans LINDER, SCHEID 1993. Pour les sentiments, LINDER, SCHEID 1993.

55 Voir 'exemple de Aug. civ. 6, 10, cité par BENDLIN 2006, 299-311.

56 BENDLIN 2000.

57 Un risque qui me parait tres fort dans BENDLIN 2000 et BENDLIN 2006.

58 Et Cest précisément ce qui fait BENDLIN 2006, 299-311.
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la nature humaine au-dela des données culturelles, repose la question beaucoup plus générale
du rapport d’influence réciproque, dans tout ce qui est humain, entre données culturelles et
naturelles. Mais il s'agit 1a d’un probléme épistémologique d’une portée énorme, que toutes les
données scientifiques ou historiques ne pourront peut-étre jamais résoudre®.

Cependant, méme sans aucune prétention a résoudre le probléme, il faut bien choisir a
quel type de données accorder la préférence, sous peine de renoncer a toute analyse. Et si, bien
stir, les deux choix restent 2 la fois légitimes et susceptibles de conduire & des résultats inté-
ressants, ils ne conduisent pas moins a des résultats trés différents aussi bien par leur étendue
que par leurs limites. A ce propos, je voudrais revenir 4 ce quaffirmait A. Brelich sur Ihistoire
des religions en général, quand il écrivait que seul le choix de se concentrer sur les données
culturelles peut donner des résultats satisfaisants dans une perspective « historique »®. On peut
présupposer n’importe quel degré d’unité dans la nature humaine, mais les différences que 'on
continue & apprécier parmi les cultures humaines que I'on connait historiquement n’en restent
pas moins grandes ; et le but de I'histoire, en tant que telle, est précisément celui d’expliquer
ces différences. Or, il est évident que ces différences ne peuvent pas étre expliquées en faisant
référence a 'unité de la nature humaine : elles relévent plutét du plan de la culture. Chistoire,
dong, ne peut que se concentrer sur les données culturelles. A la limite, ce quily a de commun
a tous les étres humains pourrait rentrer parmi les présupposés desquels 'histoire prend son
départ pour construire son explication de ces différences ; mais ce ne peut pas faire partie de
ses conclusions. Cela revient plut6t aux disciplines qui se proposent d’étudier '’homme d’un
point de vue scientifique, qui font de la « nature humaine » leur objet principal. A chacun de
choisir son champ d’action, mais si le but que 'on se propose est celui d’offrir une explication
satisfaisante des religions des Anciens dans leurs différences réciproques et par rapport aussi
bien a I'époque contemporaine qu'a celles précédentes, il est préférable de garder une perspec-
tive historique. Autrement, on ne pourra que finir par constater ce qui était déja donné par
acquis : 'unité de la nature humaine au-dela de I'histoire, quel que soit le sens que 'on choisit
de donner a cette unité.

Pour la méme raison, il faut faire attention quand on choisit d’utiliser, pour décrire la
religion romaine, des définitions générales tirées des études sociologiques ou psychologiques.
Elles peuvent, bien s, savérer utiles pour une analyse plus avertie, mais il faut toujours les
comparer aux définitions des anciens, pour ne pas risquer de tout aplatir sur cette généralité et
de se passer des différences. Il est vrai, par exemple, qu'il peut étre utile de donner un sens géo-
graphique, plutdt que politique, i la définition de « religion romaine » et & d’autres concepts
du méme genre. Ca peut nous aider & décrire un cadre plus élargi de la religion dans le monde
romain, par rapport aux études qui se sont concentrées sur la religion civique. Cependant, a
Pintérieur de ce cadre, on ne peut pas travailler en oubliant ce que 'on peut reconstruire du
point de vue « interne ». Il faut essayer de reconstruire la fagon dont les anciens percevaient et
subdivisaient I'espace compris dans les limites géographiques choisis ; et il faut comprendre
quelles unités sociales et politiques pouvaient faire fonction de focus d’identité. Autrement,
en essayant d’éviter la systématisation excessive, on finit par prendre le risque de donner une
description trop dispersée et généraliste.

59 Ce nest pas un hasard que 'on discute de ¢a, avec points de vue bien différents, méme dans le cadre des études
cognitives (GEERTZ 2004).
60 BRELICH 1976 est le développement le plus systématique.
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Tra passato e presente

En conclusion, méme s’il est sans doute utile de mettre en relief les aspects de la religion du
monde romain qui ont été jusqu'ici laissés de coté par les spécialistes engagés dans la recons-
truction de la « civic religion », il serait mieux de ne pas en arriver a I'extréme opposé, qui
consisterait & lui dénier toute consistance réelle. Si la cité recouvre dans nos sources, toutes
partielles quelles soient, une valeur d’identité si fort, il faut bien admettre que son existence
ne pouvait pas étre complétement indifférente méme dans la vie de ceux qui n'y participaient
pas directement. Il faut peut-étre nuancer le cadre et ouvrir la voie, quand cela est possible, &
une analyse « d’en bas » des phénomenes religieux, mais je trouve qu'il serait quand méme tres

risqué de vouloir quitter complétement 'horizon de référence de la cité.

Beatrice Lietz
College de France

Chaire de Religion, institutions et société de la Rome antique
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