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Les recueils

Langue des Signes Francaise | Langue des Signes Italienne Gestualité francaise
Langue
(LSF) (LIS)
Sigle SFR SIT GFR
“LSF-Dico™ “I Segni in movimento™ “Les gestes frangais”
Source Dictionnaire Dictionnaire Cours de FLE
[Anon., 2008b] [Radutzky, 2008] [Anon., 2008a]
Rend Internet Librairie Internet
epérable .. | I
http://www.Istdico-injsmetz.{r/ Edizioni Kappa, Roma http://www.imagiers.net/gestes/
Entrées 105 signes isolés 105 signes 1solés 105 gestes 1solés
sélectionnées! sur 1899 sur 2371 sur 120
Situation 5 sourds 7 sourds 1 entendant
d’enregistrement| Monologue en laboratoire Monologue en laboratoire Monologue en laboratoire

1 : le choix des signes et des gestes analysés peut étre considéré comme aléatoire, puisqu’il repose sur [’ordre alphabétique des langues vocales
de contact qui ne saurait étre approprié au classement des éléments d’une langue non vocale. Parmi les signes et les gestes présents dans les
recueils, on a choisi de ne pas analyser ceux qui ne peuvent étre codifiés en une seule unité graphique de SignWriting [Sutton, 1995] et/ou dont

[’exécution ne comporte pas de composantes non manuelles.

L.a labialisation

Nous avons analysé la labialisation dans les signes et gestes sé€lectionnés, en la subdivisant en 4 catégories :

- COMPLETE: correspondance avec un mot de la langue vocale de contact (IvC) (francais pour SFR e GFR,
italien pour SIT), prononcé€ enticrement;

- PARTIELLE: correspondance avec un mot de la 1lvC, mais prononcé de fagcon incomplete;

- AUTRE: aucune correspondance avec la 1vC; cette catégorie est constituée par les composantes orales spéciales (COS),
qui ne peuvent étre s€parées du signe sans perte d’information s€mantique, et par les gestes buccaux, c'est-a-dire les mouvements
de la bouche qui accompagnent le signe;

- ABSENTE: 1l n’y a aucune forme de labialisation et la bouche reste neutre.

En langue des signes la labialisation correspondant a des mots de la IvC est souvent utilisée comme un moyen
simple de distinguer des signes identiques (ou tres semblables) de sens différent. Cette distinction s’effectue
souvent sans besoin de prononcer le mot entierement et, dans le discours, elle est souvent aidée par le

contexte, sans besoin de labialisation.

En gestualité, 1’oralisation est souvent indispensable. Des gestes particulierement standardisés (comme les
emblémes) peuvent €tre €mis sans accompagnement sonore, mais ce n’est presque jamais le cas pour les
gestes moins standardisés.

[.a notation

La forme des signes et des gestes a €t€ transcrite avec le systeme SignWriting (SW) de Sutton [1995], qui
permet de représenter les composantes manuelles et non manuelles des signes (et par extension aussi des
gestes). Cette représentation a 1’avantage d’étre globale et iconique, et donc de permettre une lecture facile et
une vue d’ensemble du signe et du geste.

D Mimique faciale

* Regard
* Mouvements de la téte P

l] n o u Mouvements du corps *’
o’ + -

* Contact des mains entres elles et/ou avec le corps

# % Spécification de I’emplacement du contact des mains avec le corps

* Configuration, orientation et emplacement des mains
* Mouvements des mains

Coordination des mains entre elles

‘abricot’ en LSF ‘adieu’ en LSF

Le SW présente toutefois des limites, comme 1’1mpossibilit€é de noter la labialisation, pour laquelle nous avons
dd recourir a une notation complémentaire au SW.
Pour la notation du regard, nous avons di affronter un probleme méthodologique. Normalement, dans les

signes standards le regard est dirigé vers I’'interlocuteur [Cuxac, 2000]. Nous pouvions choisir d’annoter en SW le regard
sur I’interlocuteur (voir aussi [Di Renzo, 2006; 2008]) et celui qui se pose sur une autre portion de I’espace, ou choisir d’avoir

recours a une notation complémentaire. Nous avons choisi de noter explicitement le regard (en SW) que lorsque
celui-ci n’est pas dirigé vers I’interlocuteur (direction que nous considérons comme ‘“‘default”).

Labialisation Les données présentes dans ces recueils sont donc assez
étonnantes:

100% - -  GFR: i1l n’y a pratiquement jamais de paroles qui
90% . 4 B accompagnent le geste. En faisant voir ces gestes a des entendants
80% | 41 B (frangaifetg non), tousgon trouvé qu’ils avaient “qguelque chose qui ne va
70% ——— - pas”’, meéme si ils n’arrivaient pas toujours a identifier la vraie source du
60% 78 probléme.

50% - ——— b e SFR: tout les signes sont accompagnés par une labialisation
40% — & % / du mot correspondant en francais parlé (presque toujours
30% - ——— =% prononcé enticrement). Cette forte labialisation est d’autant plus

fg:f il — % étonnante que I’INJS de Metz n’a pas une forte tradition d’ora.lisr.ne. |
° — — + SIT: certains mots sont accompagnés par une labialisation
0% G;R SFR SIT (ianiEI‘G ou pE.lrti.ell?) mais, paronis, deu?i sign.es identiqu.es de sens
différents sont indiqués par la méme labialisation, ce qui empéche

E Compléete Partiele mAutre O Absente d’utiliser 1a labialisation comme moyen de discrimination.

Conclusions

Le choix d’utiliser les nouvelles technologies vidéo pour réaliser les recueils de signes et de gestes constitue
un progres remarquable. Ils permettent en effet de représenter le signe et le geste dans ses 4D (3D + I’évolution dans le
temps), ce qui facilite la compréhension de son exécution “réelle”. Qutre qu’ils sont beaucoup plus clairs, ces recueils
font figure, aupres des profanes, de produits beaucoup plus sophistiqués que leurs €quivalents sur papier.

Toutefois, les nouvelles technologies ne constituent pas une solution miraculeuse [Bergman ef al., 2001], et les
recuells de signes et de gestes sont encore loin de correspondre a de vrais dictionnaires (d’ou notre choix de

les appeler recueils). Cela pourrait étre acceptable pour la gestualité des entendants, mais ¢a I’est beaucoup moins pour les
langues des signes, qui sont des langues de plein droit.

Pour la constitution d’un “vrai dictionnaire” des signes, le premier probleme a affronter serait 1’absence de
structures de grande iconicité (SGI) [Cuxac, 2000] dans les recueils. Ces structures, bien que non standardisées et
difficiles a codifier dans un dictionnaire, constituent une partie majeure et fondamentale des signes utilisés par les

locuteurs [Antinoro Pizzuto et al., 2008]. Leur absence rend les recueils fortement incomplets, et contribue a véhiculer 1’1dée que
les langues des signes sont des langues “pauvres”.

Méme en admettant 1’absence de SGI dans les dictionnaires, il reste toutefois d’autres problemes majeurs,
dont nous ne fournissons ici qu’une liste non exhaustive. En premier lieu I’absence d’une étude approfondie

de I'utilisation des signes, basée sur de vastes corpus, pour permettre d’établir des dictionnaires qui refletent la langue
effectivement utilis€e par les locuteurs. Pour cela il serait nécessaire d’analyser des productions en langue des signes, effectués
dans plusieurs contextes et par plusieurs locuteurs, et d’établir sur la base de ces corpus un lexique de fréquence pour les
différentes langues des signes [Russo, 2005]. D’autres problématiques sont dues a 1’utilisation de la langue vocale de contact pour
accéder aux signes des dictionnaires (souvent rangés selon 1’ordre alphabétique de leur traduction en langue vocale) ou encore pour
définir leur sens ou pour donner des exemples relatifs a leur contexte d’utilisation.

Résoudre ces problemes est pratiquement impossible sans un systeme de représentation adéquat des formes
des signes (et par extension des gestes) [Pizzuto et al., 2006], qui soit a la fois accessible a tous et fidele aux
formes effectives (en prenant en considération les composantes manuelles mais aussi, et surtout, les
composantes non manuelles). Ces dernieres années, des essais ont €té fait aupres de 'ISTC-CNR de Rome
avec le systeme SignWriting [Di Renzo et al., 2006a; 2006b; Di Renzo, 2008; Gianfreda et al., 2008]. Ce systeme, outre
une représentation fidele des formes et la facilit€é d’acces (en écriture et lecture), a permis aux sourds
d’approfondir des réflexions métalinguistiques sur leur propre langue.

Le regard “accroché” et “décroche”

Dans le discours, Cuxac [2000] identifie différentes structures en les distinguant selon la présence ou non d’une visé€e iconisatrice.
Les signes standards sont, par définition, sans visée i1conisatrice, ils disent donc sans montrer, et le regard du
locuteur est pointé sur I’interlocuteur.

Les signes que nous avons recueillis devraient étre tous standards (puisqu’ils devraient étre émis hors visée iconisatrice), et le regard
est, dans la plupart des cas, “accroché” sur I'interlocuteur. Cela nous permet de confirmer que la théorie, bien
que formulée pour le discours, s’ applique aussi aux signes 1solés présents dans nos recueils.

Nous avons ainsi noté€ la présence d’un regard “décroch€” dans un petit nombre de signes et de gestes que nous
avons recueillis:

e SIT: 1 regard “décroché” de I'interlocuteur (0,9% des 105

signes analyses). Nous avons demandé a 4 locuteurs sourds de LIS
(natifs et non) de nous expliquer la présence de ce regard pour ce signe.

Regard "décroché"

14% -

Tous nous ont répondu que ce regard n’a pas raison d’€tre, et plus 12%

encore 1l est considéré comme une faute d’exécution (leur explication

etant que si j’ordonne a quelqu’un de partir ou que je lui communique 10%

que je pars, je le regarde dans les yeux). 89,
e SFR: 14 regards “decrochés™ (13,3%) qui se posent sur les 5,

mains du locuteur. Théoriquement, ce regard n’a pas raison °

d’etre et, n’ayant pas encore assez de données pour expliquer sa 4%

présence et sa fonction, nous jugeons nécessaire de poursuivre nos 00,

recherches avant de formuler une hypothese sur sa pertinence °

éventuelle. 0o, | e BHBHe—=—
e GFR: 8 regards “décrochés” (7,6%). Ce décrochage du GFR SFR SIT

regard est moins €étonnant que celuir constaté pour les signes, B Présence (sur 105 signes/gestes)
puisque les gestes présenté dans le recueil sont moins standardisés que les
signes et peuvent donc maintenir un plus haut degrés de spontanéité.

Nous vous proposons ci-dessous la liste des signes et des gestes (transcrits en SignWriting) pour lesquels nous
avons remarqué un “décrochage” du regard au cours de I"exécution.
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