
HAL Id: hal-02552799
https://hal.science/hal-02552799

Submitted on 24 May 2020

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépôt et à la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche français ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

La rondelle au mammouth de Chaleux
Claire Bellier, Saskia Bott, Pierre Caitelain, Carole Fritz, Ivan Jadin

To cite this version:
Claire Bellier, Saskia Bott, Pierre Caitelain, Carole Fritz, Ivan Jadin. La rondelle au mammouth de
Chaleux. Publications de l’Université de Provence. Préhistoire d’os. Recueil d’études sur l’industrie
osseuse préhistorique., 1999. �hal-02552799�

https://hal.science/hal-02552799
https://hal.archives-ouvertes.fr




La rondelle au mammouth de Chaleux

Claire BELLIE& Saskia BOTT, Pierre CAITELAIN,
Carole FRITZ, Ivan JADIN

Résumé
Le moulage récent d'une rondelle en iooire prooenant du Trou de Chaleux (Hulsonniaux, proa. de Namur, Belgique) a
permis de découorir une graaure de mammouth sur une de ses faces. Ce fut I'occasion de mener une étude complète de
cet objet exhumé au siècle dernier pour constater que, dans un contexte plus général, iI occupe une position excentrique,
tant du point de r:ue géographique et chronologique que du point de uue morphologique.

Abstract
The recent casting of an ioory rondelle from the Trou de Chaleux (Hulsonniaux, Proaince of Namur, Belgium) led to
the discoaery of an engraaed mammoth on one of its faces. This prooided the opportunity to undertake a complete study
of this object recoztered in the 19th Century allowing the authors to obseroe that, oiezped in a broader context, it is
geographically, chronologically and morhologically eccentric.

Historique de la découverte de la rondelle
etde ses interpÉtations 1n. Cattelain,I. fadin)

En octobre 1993, l'Institut royal des Sciences
naturelles de Belgique confiait au CEDARC/Musée
du Malgré-Tout, pour moulage, une rondelle en
ivoire provenant du Trou de Chaleux (Hulsonniaux,
prov. de Namur, Belgique). Ce moulage était destiné
aux nouvelles vitrines de la salle de Préhistoire des
Musées royaux d'Art et d'Histoire, à Bruxelles.

Lors de la reproduction de l'objet, Alain
Sellekaerts, technicien mouleur au CEDARC, a
remarqué sur la face A la gravure d'une tête et peut-
être du reste du corps d'un mammouth. Cette
gravure a tout d'abord été remarquée sur le tirage
brut en résine polyuréthane non peint et a ensuite
été retrouvée sur l'original, où elle est plus
difficilement lisible en raison des variations de
couleur du support et suite au marquage de la pièce.
Cette gravure a probablement pu être identifiée
grâce au traitement de consolidation subi par l'objet
avant moulage. Ce traitement a été réalisé en
trempant la pièce pendant un quart d'heure dans
une solution à 10 % de Paraloid 872 dilué dans du
xylène. À h sortie du bain, I'objet a été délicatement
tamponné avec du papier absorbant pour enlever le
film de surface brillant. Ce traitement a eu pour
résultat, outre la consolidation interne de la pièce, la
dissolution partielle des anciens "vernis" de
protectiory ce qui a sans doute permis de mieux
distinguer les traits gravés.

Cette rondelle complète a été découverte, avec
un autre exemplaire incomplet, en 1865, dès le début
des fouilles dirigées par E. Dupont à Chaleux; elles
sont mentionnées dans le premier rapport remis à
l'Académie des Sciences de Belgique qui patronne le
programme de recherche dans les cavemes de la
Lesse : "Les os travaillés sont plus nombreux dans la
grotte de Chaleux que dans les précédentes : ce sont
principalement des andouillers de renne, taillés les
uns en pointe, les autres en biseau, des plaques
osseuses en forme d'ellipses, polies des deux côtés et
percées d'un trou au centre. Nous avons cru d'abord
que c'étaient des épiphyses des corps de vertèbres
de quelque grand mammifère, mais leur surface
n'est pas assez régulière. C'est la première fois,
pensons-nous/ que l'on trouve des fragments d'os
travaillés dans cette forme" (Van Benedenet al.1865,
p. 58). En effet, la pièce princeps retenue dans Ia
fiche fypologique des rondelles a été découverte en
1863 et publiée l'année des fouilles de Chaleux
(Bellier et al. 1991,, p. 1).

Dans une note préliminaire que, peu après,
Dupont signe seul sur le gisement, la face A de la
rondelle qui nous occupe est reproduite par
lithographie (fig. 1). Il s'agit de la face où la gravure
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Fig, 1 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Première représentation, en lithographie couleur.
Echelle 1/1 (Dupont 1867, t .  2,2'noie, pl.  lX, 1).

de mammouth a été repérée : "Deux ornements en
ivoire ont été rencontrés à Chaleux. L"un, dessiné
pl. IX, fig. 1 semble offrir les traces de l'usure
produite par le cordon qui le suspendait". La figure
de la planche porte la légende suivante : "Plaque en
ivoire perforée, provenant du trou de Chaleux"
(Dupont 1867, t.2,2" note, p. 38 et pI. IX, fig. 1)1.

En1.B7I, E. Dupont publie une synthèse de ses
recherches, destinée à un public plus large; le même
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dessin de la rondelle est reproduit par un procédé
xylographique (fig. 2). Dans les deux cas, il s'agit de
rendus artistiques, qui ne respectent pas les détails :
la pièce semble bombée dans l'autre sens; les
perforations ont un aspect nettement conique; la
pièce est entière. Elle est commentée de la manière
suivante : "des plaques d'ivoire ont été arrondies,
polies et trouées au centre" (Dupont 7871,, p.77,
Iig.25;'J.873a, p.157, fig. 31).



Fig. 2 - Rondelle au mammouth de Chaleux.
Deuxième représentation, en xylographie.

Echelle 1/1 (Dupont 1871, f ig. 25).

A. Rutot (7919, p. 81) reproduit dans une
planche sur le Magdalénien de Chaleux les deux
rondelles sous la légende "Boutons en os". Le dessin
en est imprécis et sommaire (fig. 3), mais il montre, à
l'instar d'un cliché en verre conservé à l'Institut
royal des Sciences naturelles sur lequel figure notre
rondelle (fig. 4), qu'elle devait déjà être cassée au
début du siècle. Un trait courbe à l'endroit de la
cassure sur les illustrations publiées par Dupont
suggère d'ailleurs que ce dégât date de la découverte
de la pièce.

l 3

cm

Fig. 3 * Rondelle au mammouth de Chaleux.
Dessin sommaire pour la troisième représentation.

Échelle 3/4 (Rutot 1919, p. 81).

cm
Fig. 4 - Rondelle au mammouth de Chaleux.

Ancienne photographie sur plaque de verre, datant
probablement de l'époque d'A. Rutot, conservée à l'lRSoNB.
Le contour de la rondelle a été détouré sans_ grande précision

à la gouache sur la plaque de verre. Echelle 1/1 .

La rondelle au mammouth de Chaleux

En 1922, dans une courte note consacrée aux
rondelles percées d'Isturitz, E. Passemard dresse un
bref inventaire des exemplaires connus par ailleurs
en Europe, parmi lesquels il reprend celui de
Chaleux, sous l'appellation "plaquette d'ivoire
ovale percée" (Passemard 1922, p. 477). En 1968,
I. Barandiarân, dans un important article consacré
aux rondelles paléolithiques en os, cite une des
pièces de Chaleux. D'après sa description et ses
références aux travaux de Dupont, il s'agit de toute
évidence de notre rondelle, qu'il classe dans son
type II A, correspondant aux rondelles à perforation
centrale, lisses et non décorées (Barandiarân 1968,
p. 15 et 22-23). En revanche, A. Sieveking, dans les
notes de son article consacré aux rondelles
paléolithiques décorées en os, refuse sans raison
explicite à la pièce de Chaleux le statut de rondelle
alors qu'elle en retient d'autres, notamment de
Malta, àe forme très proche (Sieveking 1971, p.226
etp.228, note L2).

M. Dewez (1987, p. 147-149) est le premier à
donner une description détaillée de l'objet, les autres
auteurs s'étant généralement contentés de reproduire
les dires de Dupont : "La perforation a été reprise par
une autre mieux centrée. Une face semble avoir été
raclée et nous ne pouvons plus discemer que des
stries résultant de ce travail, que recoupent encore
quelques traits. À première vue, on ne remarque que
des stries de raclage plus ou moins obliques. Un
examen plus attentif à l'aide de différents ombrages
permet cependant de découvrir certaines formes qui
nous paraissent plus significatives. Nous avons
essayé de les replacer sur un calque [fig. 5], mais les
difficultés du tracé sont cependant telles que les
photographies restent encore plus fiables. Dans la
partie supérieure, nous voyons un signe en "patte

d'otrts" . La partie inférieure présente un assemblage
de signes courbes difficiles à démêleç cependant
nous croyons pouvoir y retrouver un schéma
évoquant la figuration de la rondelle du Mas-d'Azil,
sur laquelle un homme est opposé à une patte d'ours.

cm

Fig. 5 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Relevé sur calque
des traits gravés les plus significatifs identifiés par M. Dewez

(1987, f ig. 104E). Echelle 1/1.
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Le dessin de Chaleux est fusiforme et acéphale, ce
n'est qu'un schéma mais nous savons grâce aux
travaux de Breuil, par exemple (Breuil 1907) que les
Magdaléniens extrayaient facilement une figure
stylisée schématique d'une forme naturaliste. C'est
pourquoi nous pensons pouvoir émettre cette
hypothèse". Vraisemblablement par prudence,
M. Dewez ne se prononce pas sur le matériau ayant
servi de support à cette rondelle. 11 souligne la
similitude des dimensions des deux rondelles de
Chaleux, mais pas celle des courbures.

M. Lejeune (1987,p.45), en revanche, classe cet
objet parmi les pièces osseuses à décor non-figuratif
et le décrit comme portant de nombreuses stries,
tout en reprenant l'illustration au trait de M. Dewez.

Les deux rondelles de Chaleux sont reprises
dans l'échantillon de référence de la fiche typologique
de l'industrie osseuse préhistorique consacrée aux
rondelles (Bellier et aL 1991). La rondelle qui nous
occupe est décomptée, pour ce qui est du décor et de
la matière première, dans les indéterminables.

Dans son travail de maîtrise, S. Bott (1992,p.20,
n" 47) estime la pièce très difficile à lire, et n'exclut
pas l'h1-pothèse de M. Dewez. En ce qui concerne la
matière première, elle reprend la détermination
proposée par E. Dupont, c'est-à-dire l'ivoire.

Il est à noter que pour l'ensemble des auteurs,
la face B est non décorée et ne porte que des stries
de raclage.

Suite à la découverte de la gravure de
mammouth, un premier relevé sommaire, réalisé par
C. Bellier (hg. 6), a montré que la "patte d'ot)ts"
supposée par M. Dewez sur la face A, représente, en
fait, la tête et la trompe poilue d'un mammouth.
Certains traits suggéraient déjà la présence d'une
patte et d'une ligne cervico dorsale. Un examen à la
loupe binoculaire a également permis de reconnaître
le caractère intentionnel de toute une série de traits
sur cette face, ainsi que sur la face B.

métallisation d'une empreinte au silicone dentaire. Ce
travail a été conJié à C. Fritz, du Laboratoire de
Recherche des Musées de France, Ce choix a permis de
plus d'éviter tout dérapage vers une interprétation
trop imaginative, en confiant la lecture de la
décoration à une spécialiste du décodage des gravures
paléolithiques. Cette démarche s'inscrit dans une
approche pluridisciplinaire qui permet une meilleure
analyse de la pièce.

Position chronologique (p. Cattelain, I. Jadin)

En 1865, E, Dupont, géologue de formation,
publie une stratigraphie du Trou de Chaleux exemplaire
pour l'époque. r-"unique occupation humaine de l'Age
du Renne correspond au niveau 5, également appelé
"1"' niveau ossifère". Ce niveau est non remanié et
clairement scellé, en-dessous et au-dessus par des
éboulis cryoclastiques (Dupont 1867, t.1, 1" note, p. 12-
23 et pl. I'; 1873b, e.a. p. 130 et pl. 33). Les rondelles de
Chaleux, coTrune l'ensemble du matériel archéologique
du Paléolithique supérieq, sont à rapporter à ce niveau.
Depuis, ce niveau a été athibué à un Magdalénien
supérieur présentant des différences avec son homologue
du sud-ouest de la France, mais offrant quelques affinités
avec le Magdalénien IV. Il s'apparente assez bien avec les
Magdaléniens rhénan et suisse (Sonneville-Bordes 196L,
p. 434 et 437 ; Dewez 1987, p. 158).

Les recherches récentes menées à Chaleux par
l'Université de Liège (Teheux 1985; Otte et Tèheux
1986 ; Otte et Cabboi 1988 ; Otte dir. 1994) ont permis
de confirmer la stratigraphie de Dupont et l'unicité
de la couche magdalénienne, qui témoigne soit
d'une occupation longue et continue, soit de courte
durée et répétée : "Il n'y a pas de succession,
d'évolution à chercher dans l'ensemble de Chaleux.
Il appartient à une seule phase, sans doute récente
mais, sûrement bien homogène" (Cabboi, Otte et
Patou-Mathis 1994, p. 238 et 239).

Six datations radiocarbones ont été faites à ce
jour sur Ie matériel de Chaleux. Les trois premières
ont été effectuées, selon la méthode conventionnelle,
sur des ensembles d'esquilles osseuses, à Louvain-
la-Neuve. Les trois autres ont été réalisées par
accélérateur à Oxford, sur des échantillons présentant
des traces anthropiques (Gilot 1984, p. 120-121.;
Hedges et aI. 1993a, p.148;1993b, p.343; GiIot 1994;
Charles 1993; 1994a; 7994b; 1994c, p. 51). Un des
résultats obtenus par la méthode conventionnelle
paraît quelque peu récent tandis que les autres dates,
très cohérentes, donnent un âge combiné de
12845 t 53 BR soit dans le courant de la seconde
moitié du quatorzième millénaire avant notre ère en
âge calibré (à l'aide du programme OxCal 2.15 -
Bronk Ramsey 1994;1995; Stuiver et aL 1993).

Cet ensemble de données chronologiques est
bien homogène et permet d'attribuer la rondelle
à un niveau du Magdalénien supérieur se situant
tout juste avant ou dans la première partie de
l'oscillation de Bôlling.

cm

Fig. 6 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Premier relevé
sommaire des traits gravés et de la représentation de

mammouth. Echelle 1/1 (dessin C. Bel l ier, 1993).

Le caractère très usé de la surface a nécessité.
pour affiner la lecfure des gravures et proposer une
intelprétation plus complète, une étude au microscope
électronique à balayage par la méthode de la
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Description de la rondelle
(C. Bellier, S. Bott, P. Cattelain, L ladin)

I1 s'agit d'une rondelle complète, de forme
subquadranguiaire, de section légèrement concave-
plane, à double perforation centrale (hg.7 et 8). Ceci
est peut-être dû à une rectification. Les perforations
ne sont pas à proprement parler coniques mais
subcylindriques avec des bords arrondis. L épaisseur
du support n'est pas régulière : les petits côtés sont
plus épais, alors que les bords longitudinaux sont
amincis. La tranche est mousse sur tout le pourtour.

La rondelle au mammouth de Chaleux

La surface est encore très localement encroûtée
de sédiment. Le bord est esquillé sur 7,3 mm et une
cassure (11,5 x 4,3) a emporté quelques éclats, dont
trois ont été recollés et un perdu. Sur un ancien
cliché en verre de l'Institut royal des Sciences
naturelles, la pièce est marquée "2752", Ià où
subsistent encore des traces d'encre rouge/ mais ne
porte pas encore la mention "TTou de Chaleux" qui
y figure actuellement. Cette numérotation est celle
donnée par E. Bupont et son équipe, dont
I'inventaire a malheureusement disparu. Le
diamètre maximum est de 47,8 mm, le diamètre

Fig.7 - Rondelle au mammouth de Chaleux. FacesAet B. Clichés P. Cattelain, 1993, pris après la reconnaissance de la figuration.
Echelle 2/1 .
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minimum de35,4mm; le diamètre de la perforation
centrale est de 3,5 mm, celui de la perforation
décentrée de 1.,9 mm; l'épaisseur maximum est de
2,8 mm,le poids actuel de 4,13 g.

La rondelle au mammouth de Chaleux
correspond à la définition proposée pour les rondelles
paléolithiques et qui a été adoptée par la Commission
de nomenclature sur l'industrie de I'os préhistorique :
"Objet plat, de forme circulaire ou subcirculaire, de
section mince, obtenu par découpage d'une lame de
matière dure animale (os, ivoire, bois de renne,...). I
présente dans la plupart des cas une perforation
centrale, de même que, souvent, un décor gravé sur
une ou les deux faces. Certains exemplaires présentent
une ou plusieurs perforations marginales, associées ou
non à une perforation centrale" (Bellier et aL.1991, p.1).

Dans l'ensemble des rondelles en matière dure
animale, elle occupe néanmoins une position
excentrique, tant du point de vue géographique et
chronologique que du point de vue morphologique.

Sa situation géographique la place pratiquement
à la limite nord des rondelles paléolithiques.
Seules la rondelle en phtanite du site du Fransman, en
Limbourg hollandais, attribuée au Gravettien
(Wouters 1984), et celles, ahrensbourgiennes, en
phtanite et en ocre, de Geldrop III-1 (Bohmers et
Wouters 1962) et de Vessem-Rouwven (Arts et
Deeben 1982) dans le Noord-Brabant, sont plus
septentrionales.

De plus, sa position chronologique, au
Magdalénien supérieur, autour de l'interstade de
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Bôlling, est assez tardive. Un petit ensemble de
rondelles relève en effet du Gravettien oriental et
quelques exemplaires datent de l'Ahrensbourgien
hollandais, mais la plupart appartiennent à des
niveaux du Magdalénien moyen du Sud-Ouest,
dans un environnement du Dryas I. Les seuls
objets plus ou moins contemporains sont les
rondelles, le plus souvent en schiste, d'Andernach
et de Gônnersdorf, où l'on trouve également un
exemplaire non décoré en ivoire et un autre en bois
de renne. Si certaines rondelles en schiste de
Gônnersdorf montrent un décor non figuratif qui
rappelle les décors des rondelles du Magdalénien
moyen du Sud-Ouest (l ignes rayonnantes et
"cercles" concentriques), aucune ne montre un
décor figuratif, Les gravures figuratives de ce site,
dont certaines représentent des mammouths, ont
été réalisées sur d'autres supports (Bosinski
H. 7977, p. 153-160; Bosinski G. 1979, p. 40-41;
7987, p. 97 ; Bott \992, p.15-19).

Par sa forme subquadrangulaire, la rondelle au
mammouth de Chaleux s'écarte de la grande
majorité des autres rondelles paléolithiques, toutes
civilisations confondues, qui sont à plus de 90 %
franchement circulaires (21,8 %) ou subcirculaires
(70 %) : de ce point de vue, elle ne trouve de
parallèles qu'à Malta, en Sibérie orientale, dans des
niveaux bien plus anciens. En effet, sur les six
rondelles en ivoire découvertes à Malta, et qui sont
de toute évidence des objets de même type, âeux au
moins montrent un contour subquadrangulaire très

;;ffi
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Fig. 8 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Double perloration sur la face B. (cliché C. Fritz, 1994, photo MEB 6494).



proche de celui de la pièce de Chaleux, alors que
deux autres sont nettement subcirculaires (Bott
1992, r,*" 274à279).

En revanche, par ses dimensions, la rondelle
de Chaleux se situe parfaitement bien dans
l'ensemble des autres rondelles en matière dure
animale. Ses diverses mensurations sont même
assez proches des moyennes obtenues pour
l'ensemble des pièces (Bellier et al. 1991., p.15-17;
Bott 1992, p. 68-70).

La rondelle de Chaleux pose un problème
quant à la détermination du matériau de son
support. Au départ E. Dupont et ses collègues
avaient d'abord cru "que c'étaient des épiphyses des
corps de quelque grand mammifère, mais leur
surface n'est pas assez régulière" (Van Beneden et al.
1865, p. 58) ; ensuite, Dupont parle systématiquement
d'ivoire (1867, t. 2, note 2, p. 38 et 76; 1871., p. 77).
Cette attribution a été reprise par S. Bott en 1992
(p.20, n' 47). Suite à l'examen de l'objet, les avis des
auteurs du présent article divergent, sans que les
différents arguments soient péremptoires. Après
exarnen macroscopique par plusieurs spécialistes
paléontologues et archéologues, le doute subsiste.
Une solution consisterait à effectuer une analyse
directe du matériau, par exemple à l'aide d'un MEB
couplé à un détecteur de rayons X, ce qui devrait
permethe de différencier l'ivoire de l'os en foumissant
un spectre physico-drimique du matériau (Christensen
1995, p. 239). Dans l'attente d'une telle analyse, il
convient d'observer la plus grande prudence.

Si la rondelle de Chaleux est en ivoire, elle
possède un caractère excentrique de plus : on ne
connaît que L4 rondelles dans le même cas sur un
total de 317 pièces répertoriées. La plupart de ces
pièces proviennent des régions orientales, et on
n'en connaît que quatre autres pour l'Europe
occidentale : deux à Spy, provenant probablement
des niveaux aurignaciens, une à Petersfels, dans un
niveau magdalénien et une à Gônnersdorf dans du
Magdalénien supérieur. La forme particulière de
notre rondelle de Chaleux, sub-quadrangulaire, est
peut-être due au matériau utilisé. En effet, dans
i'état actuel des connaissances, seules les rondelles
en ivoire de Malta présentent cette morphologie.
Le matériau uiilisé pourrait aussi expliquer la
relative épaisseur de la pièce, caractéristique que
l'on retrouve sur toutes les rondelles en ivoire. Par
ailleurs, quelques vestiges osseux de mammouth,
peut-être introduits à l'état fossile, sont attestés à
Chaleux. Il s'agit d'un cubitus entier, recueilli très
dégradé posé sur une dalle de psammite, au milieu
des cendres du foyer fouillé en 1865, et de fragments
d'ivoire bruts, sauf un décrit comme contour
découpé (Van Beneden et aL 1865, p. 58-59; Dupont
1867, t. 2, note 2, p. 38 et p. 57-58; Dupont 1871.,
p. 11.4-115; Twiesselmann 1951., p. 22-23; Dewez
1987 , p. 51 ; Otte dir. 1994, p. 44).

Enfin, la reprise de la perforation centrale
(fig. 8), ou du moins son repentir ou son ébauche, est

La rondelle au mammouth de Chaleux

attestée sur au moins 4 autres rondelles, notamment
au Mas d'AzIl, au Portel, à Arudy-Espalungue et à
Isturitz (Bott 7992, n"" 65, 102, 1.47 et 187).

Analyse technologique de la rondelle
au mammouth de ChaleuX (c. Fritz)

Méthodologie

Depuis quelques années, l'étude de l'art
mobilier démontre que Ia reconstitution des gestes
du graveur est importante pour comprendre le
déroulement de son travail (Crémadès 1989;
d'Errico 1.989; Fritz et al. 1993). Ces gestes
représentent les seules traces concrètes de la
pensée qui a conçu et exécuté les gravures, il y a
plusieurs millénaires. En effet, les gravures et les
informations qu'elles recèlent, aident à établir les
relations entre la main, l'outil et Ie trait. Dans ce
but, nous recherchons, par analyse au microscope
électronique à balayage (MEB), les particularités
techno-morphologiques des tracés. Grâce à
l'examen et à la caractérisation des stigmates
retrouvés au fond des traits, on tente d'approcher
la main du graveur à partir de la dynamique des
tracés (sens d'exécution, changement de pression,
accidents, micro-esquillements de la pointe active
de l'outi1,...), d'évaluer son savoir-faire et ainsi de
déterminer son niveau d'expérience (artiste
expérimenté, débutant et/ ou maladroit...).

L"incision est constituée de plusieurs éléments
structuraux qui la définissent : les lèvres, les bords et
le fond. Au MEB, ces constituants deviennent les
supports de microtraces (stigmates) qui transmettent
une succession d'événements enregistrés par la
surface de l'os depuis l'instant où l'outil l'attaque
jusqu'à celui où il la quitte. Il faut donc percevoir le
trait gravé comme une accumulation de faits
techniques qui peuvent être caractérisés, tant en
nombre qu'en qualité.

La caractérisation des stigmates est accomplie au
cours d'une phase expérimentale préalable à
l'analyse. L"excellent état de conservation de ces tracés
(et donc des stigmates technologiques) fraîchement
incisés permet une visualisation optimale. Le passage
de l'expérimentation à l'examen des pièces archéo-
logiques impose un temps d'adaptation visuelle, les
stigmates ne présentant pas la même lisibilité. De
plus, s'ajoutant à la patine du temps, les altérations de
surface perturbent la qualité des observations.

Dès le dépafi, ce type d'étude s'est orienté vers
l'analyse des objets d'art mobilier sur supports
osseux (Fritz 1996). Llos est un matériau homogène,
sans structure cristalline importante. Ces propriétés
le rendent assez plastique pour la gravure, et lui
confèrent la particularité de conserver avec netteté
les stigmates de l'outil qui l'entame.

Une connaissance préalable des matériaux
s'est avérée nécessaire afin de comprendre les
différentes interactions entre l'os et le silex et de
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préciser leurs conséquences. Ces données améliorent
f intelprétation des résultats obtenus sw les pièces
préhistoriques. De surcroît, une approche de la
structure et de la formation respective des matériaux
permet des observations nouvelles et une connaissance
accrue des supports et de leur conservation durant
l'enfouissement dans les sols archéologiques. Ces
éléments induisent aussi des caractéristiques précises
indispensables pour l'étude d'objets anciens.

Lutilisation du microscope électronique à balayage

Lutilisation du MEB fléol B 0) pour l'observation
requiert rme préparation car l'édrantillon est bombardé
d'électrons lors de son examen. Dans le cas des
matériaux pas ou peu conducteurs, conune l'os, il est
nécessaire d'assurer un contact mtre la pièce analysée et
la masse de l'appareil afin d'écouler les cÉarges
électriques apportées par le faisceau d'élechons; dars le
cas contraire, f image reçue est floue, instable et
inutilisable. Il faut donc couwir l'échantillon d'un
matériau conducteul, en l'occurrence une fine couche
d'or. Le respect de l'intégrité des pièces archéologiques
interdit de métalliser un original, d'où un inévitable
recours à l'empreinte. La rondelle de Chaleux a donc été
repliquée avec un silicone dentaire "Coltène Président"
ne présentant pas de résistance lors du retrait. Un tirage
a ersuite été réalisé avec une résine polyuréthane
(F{excel 538) qui, après métallisation (fig. 9), a été
introduite dans la chambre du MEB Compte tenu de la
très grande fidélité des matériaux (silicone, résine), les
observations techniques réalisées sur répliques et leur
conclusions sont applicables à la pièce originale.

Observations et analvses

Le support

La rondelle présente deux faces intensément
incisées. Du point de vue technique, deux types de
tracés sont identifiables :
- des incisions parallèles entre elles, orientées dans la

longueur de l'objet, interprétées conune des stries
de préparation ou de mise en forme, correspondant
à un raclage vigoureux de la surface de l'os (fig. 10);

- les gravures constituant le "décot" proprement
dit, figuratif ou indéterminé, qui sont relativement
difficiles à lire en raison des stries décrites
précédemment et de multiples accidents qui
viennent en troubler la perception.

État de surface

Lors des observatiors macroscopiques à la loupe
binoculaire, la surface de la rondelle présentait des
desquamations. Les exarnens microsiopiques ont
confirmé une érosion importante qui atteint aussi les
fonds de traif (fig. 17 et 12). Les conséquences de ce
mauvais état de surface reiaillissent directement sur
l'analyse des gra\,'ures : les observations ne pouront être
que partiellement menées, et seuls le sens d'exécution et
les supelpositiors de traib seront abordés.

I/analyse technique

Les stigmates présents en fond de trait confirment
une partie active d'outil en roche dure, très probablement

Fig. 9 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Faces A et B d'un tirage en résine polyuréthane, après métallisation à l'or
(clichés C. Fritz, 1994).



en silex. Les grar,'ures sont de manière générale peu
profondes avec des bords de trait plus ou moins
.Og.rti"rr. On rencontre des sections de ùacés variant du
V disqrmétrique (plus ou moins large) au tracé en U. Ces
demiers sont communément les plus profonds et donc
les plus appuyés, conséquence d'une réalisation des
gravures en multiples passages. De plus, certaines
incisions offrent les deux sections; cette particularité
s'explique par des basculements altemés de l'outil dars
un même tracé. Au cours du travail, le silex suit les
impulsions de la main et donc les différentes inclinaisons
du poignet.

La nécessité de multiplier les passages d'outil
dans un même tracé est une contrainte technique
liée au support : un trait profond ne peut être
obtenu par un seul passage " en force" , la surface de
l'os étant trop résistante. Par conséquent, les
gravures présentent des passages multiples, qui ici,
ne sont pas toujours replacés exactement dans
l'incision initiale, d'où un léger décalage, bien
visible à fort grossissement (fig. 13).

Le mauvais état de conservation ne permet pas
de décompter ces différents passages. Par analogie
avec d'autres gravures sur rondelles (notamment de
rondelles décorées du Mas d'AziI - Pêquart, 1962,
p. 792-203), il est permis d'estimer en moyenne 2
passages dans chaque trait pour qu'il soit visible à
l'ceil nu. En général, sur les rondelles, les tracés
"dits" profonds comptent de 3 à 4 passages, malgré
la minceur et la fragilité du support.

La rondelle au mammouth de Chaleux

Le mammouth
Le mammouth (frg. 1.4, 15, 16) est antérieur à des
incisions rectilignes et d'orientations orthogonales, qui
semblent "quadriller" l'arrière de l'animal. Le graveur
a placé la tête puis le poitrail et le membre antérieur. 11
est impossible, en l'absence de superposition de tracés,
de déterminer la chronologie d'exécution du dos et de
la Ligne venkale. Pour résumeq, on peut dire que Ie
contour du mammouth a d'abord été gravé, suivi par
le pelage sur la patte et la trompe (frg.LD, et enfin l'æil.

Uétude du sens d'exécution des tracés montre
que l'outil a généralement circulé de droite à gauche
(dos et ligne de ventre) et en alternance de haut
en bas (membre antérieur et tirets de pelage) ou de
bas en haut (la trompe) (fig. 16).

Dans la partie inférieure gauche de la rondelle,
derrière le mammouth, on remarque un tracé
sinueux bordé de tirets, qui évoque une crinière
(fig. 18, 15, 19). r"ensemble est exécuté de haut en
bas et précède des tracés rectilignes.
Les gravures indéterminées du verso
Ces gravures présentent les mêmes caractéristiques
que celles du recto (hg. 20, 2L). Cette remarque
générale n'implique pas qu'elles aient le même
auteur; aucun élément ne permet de confirmer cette
hypothèse, ou de l'infirmer.

Les stries de préparation ou de mise en forme
sont beaucoup plus denses que sur l'autre face. Le
verso a conservé un aspect brut. De même, le
"décot" demeure peu élaboré. Les gravures, en V

Fig. 10 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Stries de façonnage
(Cliché C. Fritz, 1994, photo MEB 6497).
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Fig. 11 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Fond de trait très érodé
(cliché C. FriIz, 1994, photo MEB 6490).

Fig. 12 - Rondelle au mammouih de Chaleux. État de surface érodée
(cliché C. Fritz, 1994, photo MEB 0649).



La rondelle au mammouth de Chaleux

Fig. 13 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Ligne du dos du mammouth, témoignant de multiples passages
de l'outil ayant servi à graver (cliché C. Fritz, 1994, photo MEB 6491).

dissymétrique et en U, sont postérieures aux stries
de préparation et sont exécutées principalement de
bas en haut et de droite à gauche (si l'on retourne la
pièce suivant le petit axe, en regardant le
mammouth - fig.7).

Conclusion de l'analyse technologique

Bien que les analyses microscopiques soient
restreintes, en raison de la mauvaise conservation
du support, il est possible de préciser certaines
séquences gestuelles du graveur. La mise en forme
de la rondelle, ainsi que la double perforation
sont antérieures aux gravures principales sur le
recto comme sur le verso (fig. 22); le mammouth
a été mis en place, puis recouvert de gravures
rectilignes orthogonales.

La multiplicité des passages d'outil, très
souvent décalés les uns par rapport aux autres,
l'aspect hésitant du tracé ainsi que la maladresse du
dessin suggèrent un graveur peu habile mais
contrôlant la prise en main et la circulation de l'outil
à la surface de l'os. La rondelle de Chaleux entre
dans la catégorie des objets dont le style et la
technique demeurent peu élaborés.

Les représentations de mammouth
(C. Bellier, S. Bott, P. Cattelain,I. ]adin)

Le mammouth représenté sur la face A de la
rondelle de Chaleux (fig. 16) se caractérise par un

massif crânien en dôme, une bosse frontale à
hauteur de l'æil, une trompe massive, relevée vers
l'avant et garnie de poils sur la partie inférieure, un
poitrail velu et une patte antérieure massive. La
dépression nuchale est bien marquée. Ces
caractéristiques se retrouvent sur nombre de
représentations paléolithiques (Barrière 1993). En
revanche, la bosse dorsale n'est que relativement
peu soulignée et le ventre est particulièrement
bombé, ce qui n'apparaît que beaucoup plus
rarement. L"arrière-train n'est pas figuré. En ce qui
concerne la face B, il n'est pas exclu que les traits
gravés les plus profondément puissent constituer
une deuxième représentation, très schématique, de
la silhouette d'un mammouth... (1i9.21).

Une seule autre rondelle, provenant de
Chancelade, dans des niveaux attribuables au
Magdalénien moyen ou supérieur, porte des
représentations de mammouths (Hardy 1889,
p.399) (frg.23). Celles-ci sont, il est vrai, beaucoup
plus lisibles.

Les représentations de mammouths sont très
fréquentes dans l'art paléolithique (fig.2Q: on en
dénombre au moins 561,, réparttes sur au moins 76
sites, sur tout le continent eurasiatique, dans
pratiquement toutes les culfures reconnues. I1 faut
cependant signaler que plus d'un tiers (38 %) de ces
représentations proviennent de deux sites :
Rouffignac (150) et Gônnersdorf (61).

Les représentations de mammouths antérieures
au Magdalénien représentent un peu plus d'un

r07
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Fig. 14 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Tête du mammouih
(clichés C. Fritz, 1994, montage de photos MEB).

cinquième de l'ensemble. Sauf à la grotte Chauvet et
à la grotte du Pech Merle, ces figurations sont en
général assez synthétiques, tant dans I'art mobilier
que pariétal : Ie mammouth est essentiellement
évoqué par sa silhouette caractéristique, marquée
par un massif frontal lourd et puissant, se
prolongeant vers le bas par la masse de la trompe,
par la ligne cervico-dorsale soulignant les bosses de
la tête et du dos, séparées par la dépression nuchale,
et par l'affaissement de 1'arrière-train. Les détails tels
que les pattes, la toison laineuse ou les défenses ne
sont souvent pas indiqués (fig. 25 et26).

Dès le Solutréen et le début du Magdalénien,
les détails, notamment du pelage, sont beaucoup
plus clairement évoqués. Au Magdalénien moyen, la
représentation devient très réaliste dans les
détails, quoique souvent assez statique (fig. 27).
Le Magdalénien voit la multiplication des
représentations figuratives sur les supports
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mobiliers, notamment les plaquettes, dont la
lecture s'avère souvent très difficile suite à
l'enchevêtrement des traits (fig. 28). Les
représentations de mammouths montrent
souvent une profusion de détails, mais ne sont
pas toujours complètes, donnant une impression
d'esquisses, souvent assez fouillées. Le Magdalénien
supérieur voit se poursuivre cette tendance,
notamment à Gônnersdorf (fig. 29), à Obere Klause
(fig. 30), à La Madeleine (fig. 31) et même dans les
gravures pariétales des Combarelles. On se trouve
face à des représentations très dynamiques, où la
silhouette peut être complète à des degrés très
divers, et soulignée ou non de détails très suggestifs.
Certains traits semblent avoir été repris, comme sur
une étude. De plus, d'autres gravures viennent
oblitérer la ou les représentations.

Sans être aussi fouillé ni aussi complexe que
certains des exemples ci-dessus, le mammouth de
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Chaleux semble bien participer à ce courant : une
silhouette bien reconnaissable, avec quelques
détails caractéristiques coîune la pilosité de la
trompe et du poitrail. Il offre quelques parentés avec
certains mammouths de Gônnersdorf et ceux
d'Obere Klause et de Malta (hg. 29,30 et 32). La
relative simplicité du tracé est peut-être liée à la
"maladresse" de l'artiste ou au choix de la matière
première, la matière dure animale ne permettant
probablement pas des successions de tracés aussi
rapides que le schiste, par exemple.

Alors que le mammouth apparaît comme un
animal très souvent représenté dans I'art
magdalénien de l'Europe occidentale, où il occupe la
troisième place derrière le cheval et les bovidés,
l'animal lui-même ne semble plus guère avoir été
chassé à cette époque dans cette zone, à la différence
de l'Europe orientale. Les restes post-crâniens sont
en effet très rares, sinon exceptionnels, et il est
probable que beaucoup de fragments d'ivoire ont été
simplement ramassés dans la nature, où ils n'étaient
pas encore complètement recouverts par les lcess.
Les détails montrés par nombre de figurations
impliquent en tout cas que le mammouth devait
encore être présent dans le paysage. Ceci est
confirmé par les datations radiométriques : les dates

0  1 c m

Fig. '15 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Relevé complet de la face A.
Echelle 3/1 (dessin C. Fritz, 1995)

La rondelle au mammouth de Chaleux
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les plus récentes effectuées sur ossements et ivoire
de mammouth dans nos régions s'arrêtent aux
alentours de 12000 BP, et peut-être même un petit
peu plus tard (fig. 33 - Stuart 199L,p.488-500; Lister
1991). Les fragments d'ivoire ne sont cependant pas
une preuve univoque de la présence du mammouth :
il se peut que f ivoire ait fait l'objet d'échanges, et ait
été importé de régions plus orientales. Néanmoins,
dans la mesure où des restes postcrâniens ont été
datés jusque vers 12000 BR l'ivoire peut très bien
avoir été prélevé frais sur des animanx contemporains
(Stuart 1991,,p.490).

En résumé, il semblerait bien que les
représentations de Chaleux, de Gônnersdorf et
d'Obere Klause correspondent à la fin de la
présence du mammouth en Europe occidentale.

Ainsi, le mammouth de Chaleux, qui constitue
une des trop rares æuvres figuratives de l'art
paléolithique belge, est probablement une des
dernières représentations préhistoriques de cet
animal, dans une région déjà relativement
septentrionale. I1 figure sur une des rondelles les
plus récentes de l'équipement paléolithique. Ces
deux éléments constituent un parallèle des plus
intéressants avec Gônnersdorf, sensiblement
contemporain (Street et aL.1994).
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Fig. 16 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Relevé sélectif du mammouth, et sens d'exécution des tracés
(dessin C. Fritz. 1995).

Fig. 17 - Rondelle .au mammouth de Chaleux. Incisions du pelage sur la trompe
(cliché C. Fritz, 1994, photo MEB 0648).



La rondelle atL nmmmotLth de ChaletLx

Fig. 18 - Rondelle au mamrnouth de Chaleux. "Crinière"

(cl ichés C. Fri lz, 1994, montage de photos MEB).

Fig. 19 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Relevé sélectif de la "crinière", et sens d'exécution des tracés
(dessin C. Fri tz, 1995).
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Fig. 20 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Gravures de la face B
(cliché C. FriIz, 1994, photo MEB 6496).
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Fig. 21 - Rondelle au mammouih de Chaleux. Relevé complet de la face B.
Echelle 3/1 (dessin C. Fritz, 1995).
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La rondelle au mammouth de ChaletLx

Fig.22 - Rondelle au mammouth de Chaleux. Antériorité de la perforation par rapport aux gravures principales
(cliché C. FriIz, 1994, photo MEB 6493).

cm

Fig. 23 - Rondelle en os de Chancelade (R.aymonden, Dordogne, France), décorée de deux gravures de mammouth. Magdalénien.
Echelle 1/1 (d'après Bosinski,  1980, pl.  54, 2).
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PAYS SITE NIVEAU D A T E P P S P G P Total

ALLEMAGNE
Giinnersdrrf lMaedalénien rlsffLti lYnBP 61
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RFT-{]I{)IIE
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13 Grotte Chauvet 32000-30000 BP 5 22 37
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CHARENTE t ( Ias Vachons 3rôvetrien
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).5 Gdê aroffe de St Front (Dome) Mædalénien ? 2
) C Grore drr Rison (Memls) , I
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Ia Madeleine 3fiX}l 1500 BP I
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GARD 4( taB Latron€ 7 3 lo

Grotte Bavol (Collias) îtrveffien

Grctte Chabot (Aisuèæ) ,mvêf Sôhil t2000-19000 BP t4 t4
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4t Sâint-llbmlvte-du-Fort 2 I

GIRONDE Pqir-non-Pair 3ravetlia t700G20000 BP
4( Adav :a 13500 BP I
4', Abri deIl Crcze VnqdalÉnien

T,OT 4t I5{YXL22?50 RP 7 7
49 Les Fieux (Miem)

,|
I

5C Ir Pæh-Merle Gravettiil u 1r'6fh RP 1 5 1 2 27

MAYENNE Crotrê MâvênnèSciences- La Dérouim Gravettien ).
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PYRENEES.ATLANTIOUES Iqnrritt

56 Grôtre dê Gâpâ( Smvetti n320-264ûBP 6

57 Soluûé I
TARN.ÊT.GARONNE ) l :a 135fi) BP
VIENNE 5ç LaMæhe 55fn-t4(m BP l 9 l9

6(. Abri de Iæu (Lussæ-ls-Châæau) Éveffien :a 2195O BP I I

VONNF, 61 Grotte du Cheval (Arcv-su-Curc) 1 7
61 Gmnde Grone (Arcv su-Cue) Auiemcien ? 10280-2330 BP 2Â 26

RUSSIE
ol Avdævo

'invetti u34m-t6250 BP 2 2
64 Bereliæh (Sibérie) taléo final

lniqâvêffien

n 12700 BP 2 z
65 Ienatievskâia 6

6(. v
Krmvava ioiravettien r4800.13600 BP 7

68 Kostenki l0oliakoff)
'imvettim ,4600-20900 BP 19 l9

Kostienki I I ((Anozovka II) l2(m-216{nBP
7C Malta (sibérie) vlâhâ-BôilÊJ z30fi)'2tffn BP
7 l Omt'-Kova (Sibérie) \trhâ-BôDFt 214
'12 lnrimenien 2ORfi} BP

REPUBLIOUE TCHEOUE
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74 Pavlov iÉvettien 26600-24000 BP z 2
75 Pekma vlâsdâléni 3flXLl 1500 BP I
7t Predmost

'lDveJlien * 25(X)0 BP I

TOTAL
z7POURCENTAGE 19.79%8.m% 1

Fig.24 - Inventaire et réparlition des représentations de mammouths dans I'art paléolithique. GM = gravure mobilière; SM = ssulp1rr.
mobilière; PP = peinture pariétale; SP = sculpture pariétale; GP = gravure pariétale. Ce tableau est basé sur une large recherche
bibliographique. Le nombre de représentations par site, les dates et attributions culturelles sont néanmoins donnés sous toutes réserves.
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Fig. 25 - Peinture de mammouth de la Grotte du Pech-Merle
(Cabrerets, Lot, France).

Gravettien (d'après Banière, 1982, fig.462).

La rondelle au mammouth de Chnleux

Fig. 26 - Gravure de mammouth de la Groite Chabol
(Aiguèze, Gard, France).

Gravettien (d'après Bosinski, 1980, pl. 46, 5).

r
tl
II

/' \a
r l

%',.WN

Fig.27 - Peintures (2 et 4), gravure (3) et tracés digitaux (1 et 5) de mammouths de la Grotte de Rouffignac (Dordogne, France).
Magdalénien (d'après Banière, 1982, fig. 63, 169, 266, 130, 243).
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Fig. 28 - Gravure de mammouth sur plaquette calcaire qe la grotte de La Marche (Lussac-les-Châteaux, Vienne, France) : relevé
sélectif. Magdalénien. Echelle 'll2 (d'après Pales, 1989, pl. 85).
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La rondelle au mammouth de Chaleux
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Fig. 29 - Gravures de mammouths sur plaquettes de schiste de Gônnersdorf (Rhénanie-Palatinat, Allemagne). Magdalénien.

1,2 et  3:échel te 1/1 ;4:  échel le  1/2 (d 'après Bosinski ,  1980,  p l .  14,99a;p| .20,  104a;  p l .23,77c;  p l .  13,98a).
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Fig. 30 - Gravure de mammouth sur os d'Obere Klause (Jura-Souabe, Allemagne).
Magdalénien (dessin S. Sowenir d'après Bosinski, 1982, pl. 50).

Fig. 31 - Gravure de mammouth sur lame d'ivoire de l'abri de La Madeleine (Tursac, Dordogne, France). Magdalénien.
Echelle 2/3 (d'après Bouvier, 1977, tig. 17).

1
Fig. 32 - Gravure de mammouth sur plaquette d'ivoire de Malta (Sibérie orientale). Culture de Malta-Bourel

(d'après Abramova, 1990, fig. 3, n" 2).
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Notes

1. Il s'agit en fait du rassemblement de notes
préliminaires publiées à partir de 1865 dans les
Bulletins de I'Académie royale de Belgique et reliées
ensemble avec une introduction et quelques feuilles
complémentaires. La 1" note du tome I est intitulée
Étude sur les caaernes des bords de la Lesse et de Ia Meuse
et est extraite des Bulletins de I'Académie royale de
Belgique,2" série, tome XX, no 12. La 2" note du tome II
est'iniitulée Étude sur I'ethnographie de I'homme de I'Age
du Renne dans les caaernes de la oallée de Ia Lesse, ses
caractères, sa race; son industrie; ses mæurs eT. esI
extraite du tome XIX des Mémoires couronnés et autres
mémoires publiés par I'Académie royale de Belgique, 1867 .

La ronàelle au mammouth de Chaleux

Au chapitre III "De l'industrie de l'homme du
Renne",-Dupont décrit le matériel archéologique de
plusieurs sites dont Chaleux. L"extrait concernant la
iondelle se trouve p. 38.

2. Des observations similaires ont été menées sur
d'autres rondelles en os magdaléniennes du Musée
du Mas d'Azil (Collection Péquart). Il s'avère que
ces objets présentent généralement des états de
surface microscopique érodés et on remarque
des desquamations, des micro-fissures. Dans les cas
les plus graves, la surface paraît traversée de
profondes irrégularités.

6

1 0
1 1
1 2
1 3
1 4
1 5
1 6
17
1 8
1 9
20
21
22

27

;.C

a(v

f ll + i i { " t t'  ' -1.
' t l

{l
I

t o o o l

f"'
9 1 o  

Io i o .
I  r  r o i

.  o o o

i l '' a ]

r 1

ô l
l r r { ,

Ât l

1

Fig. SB - Répartition spatio-temporelle des dates radiocarbones effectuées sur des restes de mammouth découverts en Europe.
Lés dates par accélérateur et les dates conventionnelles'Tiables" sont pointées en noir.

Les dates plus sujettes à caution sont marquées par un cercle blanc.
es dates reliées par une oblique ont été effectuées sur le même spécimen.

(d'après Stuart, 1991 , fig. 8).
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