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Розвиток правової системи Украї-
ни забезпечує динаміка правовід-
носин. У свою чергу, їх рух реалі-

зують суб’єктивні права та обов’яз ки у 
конкретному правовідношенні, який 
відбувається за допомогою юридичних 
фактів, актів правореалізації, а також 
інших правових явищ. Ключову роль у 
цьому правовому процесі відіграє 
механізм правового регулювання із 
відповідною правовою регламента-
цією таких суспільних відносин. 

Розгляду цих проблемних питань 
приділяли увагу в різні часі такі вчені, 
як С. Алексєєв, А. Александров, 
Н. Куз нєцова, Р. Майданик, О. Дзера 
та ін. Але на сьогодні можна справед-
ливо констатувати, що цивілістика, а 
також загальна теорія права характе-
ризуються недостатністю досліджень, 
присвячених проблематиці механізмів 
виникнення, реалізації та припинення 
цивільних прав та обов’язків.

Реалії сьогодення потребують сис-
темної зміни цих питань. Зокрема, 
політичні та правові події, які відбу-

лись в Україні на початку 2014 р., 
на дають їм актуальності. Так, протя-
гом березня–квітня 2014 р. автоном-
ними органами управління на терито-
рії Кримського півострову було прий-
нято низку актів правореалізації з при-
воду націоналізації майна України, 
окремих юридичних осіб публічного і 
при ватного права на користь іншої 
«держави». Тому наукові проблеми 
застосування окремих механізмів при-
пинення цивільних прав та обов’язків 
потре бують свого досконалого дослі-
дження задля забезпечення ефектив-
ного за хи сту прав, інтересів суб’єктів 
цивіль них правовідносин.

Метою цієї наукової публікації є 
розкриття механізму правоприпинен-
ня речових правовідносин шляхом 
прийняття акта про націоналізацію, 
розкриття його правової суті.

Для юридичної науки актуальним є 
наповнення понять науковим змістом, 
які відображають явища правової дійс-
ності. Пізнання конкретного правово-
го явища дає можливість виявити такі 
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його внутрішні й необхідні особ ливості 
й риси, єдність і взаємообумовленість 
яких визначає специфіку й закономір-
ність їх розвитку [1, 159]. 

Для вирішення питань, які стоять 
перед автором, насамперед необхідно 
розкрити поняття націоналізації в 
контексті суміжних правових явищ, 
таких як експропріація, реквізиція і 
конфіскація. Якщо звернутися до ети-
мології зазначених термінів (експро-
пріа ція від лат. expropriation — позбав-
лення власності (ex — у бік від, 
proprius — що належить власнику); 
реквізиція від лат. requsitio — вимога; 
конфіскація від лат. confiscation — віді-
брання до казни; націоналізація від 
лат. natio — що належить народу) звер-
немо увагу, що їх юридична спільність 
складається із можливості виклику 
правового наслідку у вигляді припи-
нення речового права на майно у її 
власника поза його волею. А також і 
виникнення цього права в іншого 
суб’єк та — держави [2, 30]. Таким 
чином, ці поняття поєднані видовою 
ознакою — правовий наслідок у вигля-
ді примусового припинення права 
власності у суб’єкта правореалізації, 
який термінологічно можливо визна-
чити як експропріація. 

Відмінність між ними полягає в тій 
меті, яка закріплена у відповідній пра-
вовій моделі одного із зазначених 
вище явищ, характері правового 
наслідку, до якого вони спрямовані, а 
також правових підставах формування 
і виникнення означених юридичних 
конструкцій. Тобто різниця між ними 
має суто функціональне значення, яке 
проявляється у їх родових ознаках. 

Зокрема для реквізиції такими родо-
вими ознаками є: а) предмет експро-
пріації: рухоме і нерухоме майно; 
б) умови експропріації: обов’язкова 
розумна грошова компенсація; в) мета 
експропріації: вимога держави про 
забезпечення суспільного інтересу в 

умовах надзвичайного і військового 
стану; г) правова підстава: Указ 
Президента України, який підлягає 
затвер дженню Верховною Радою 
України [3]; ґ) умови експлуатації 
предмета експропріації: поворотність/
можливість фізичного знищення; 
д) умови існування: реалізація право-
суб’єктності держави; є) форма реалі-
зації права: постійно.

У свою чергу, для конфіскації: 
а) предмет експропріації: рухоме і 
нерухоме майно; б) умови експропріа-
ції: безоплатність; в) мета експропріа-
ції: міра покарання або санкція за вчи-
нення правопорушення [4]; г) правова 
підстава: судове рішення; ґ) умови екс-
плуатації предмета експропріації: від-
чуження на прилюдних торгах; 
д) умови існування: реалізація право-
суб’єктності держави; є) форма реалі-
зації права: постійно.

Для націоналізації вони закріплені 
в такому: а) предмет експопріації: 
нерухоме майно; б) умови експропріа-
ції: обов’язкова розумна грошова ком-
пенсація [5]; в) мета експропріації: 
забезпечення сталого розвитку еконо-
міки у процесі створення нового 
суб’єкта міжнародного публічного 
права; г) правова підстава: окремий 
закон держави; ґ) умови експлуатації 
предмета експропріації: безповорот-
ність; д) умови існування: процес ство-
рення суб’єкта міжнародного права 
[5]; є) форма реалізації права: однора-
зова дія.

Підсумковуючи зазначене вище, 
поняття конфіскації, націоналізації та 
реквізиції, а також поняття експропріа-
ції співвідносяться між собою як при-
ватне до загального. Проявом експро-
пріації майна є конфіскація, реквізиція 
або націоналізація залежно від органі-
заційної форми їх реалізації. 

Аналогічну точку зору підтримує 
І. Мінгазова, зазначаючи, що поняття 
«експропріація» має узагальнююче 
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значення. Під ним розуміють дії дер-
жави в публічних інтересах, які скеро-
вані на примусове вилучення майна, 
майнових прав і інтересів приватної 
власності з метою виникнення права 
власності держави. Крім того, застосу-
вання зазначеного терміна дає змогу 
уникнути непорозуміння у змісті між-
народних договорів, в яких експропріа-
ція розглядається більш ширше, ніж 
націоналізація [6, 35].

Слід підкреслити, що у світової 
правової думки поняття «націоналіза-
ція» було відсутнє. Поява такої право-
вої конструкції пов’язана із зміною 
суспільно-економічної формації в 
Росії на початку ХХ ст., формуванням 
нового соціалістичного праворозумін-
ня, яке передбачає глобальне одержав-
лення засобів виробництва, нерухо-
мості та предметів споживання, а 
також виключає існування інституту 
приватної власності в суспільстві. 
Насамперед все це явище не передба-
чало грошову компенсацію. Першим із 
таких правових актів у Росії став 
Декрет ІІ Всеросійського з’їзду Рад 
робітників, солдатських і селянських 
депутатів від 8 листопада 1917 р. «Про 
землю», п. 1 якого закріплював: «Помі-
щицька власність на землю скасову-
ється негайно без будь-якого викупу…» 
[7, 34–63]. 

Сьогодні, незважаючи на зміни в 
суспільстві, цей термін як прояв пра-
вової традиції, з певним уточненням 
свого змісту продовжує застосовува-
тись у теорії цивільного права, а також 
у законодавстві ряду країн, зокрема 
Російської Федерації, Республіки 
Білорусь, Республіки Казахстан тощо. 
Проте в законодавстві України він не 
отримав відповідного правового 
за кріп лення.

Питання націоналізації як підстави 
припинення права власності розгляда-
ється в деяких аспектах. По-перше в 
міжнародно-правовому. Його значення 

полягає в тому, що таке правове 
явище, як націоналізація є формою 
реа ліза ції суверенітету держави. 
Підтверджен ням цього слугує прий-
няття Резолюції Генеральної Асамб леї 
ООН від 14 грудня 1962 р. № 1803 
(XVII) «Невід’ємний суверенітет над 
природними ресурсами», в якій закріп-
лене право народів і націй на 
невід’ємний суверенітет народів над їх 
природними багатствами і ресурсами, 
що повинно реалізовуватись в інтере-
сах національного розвитку і блага 
населення відповідних держав [5]. 
Таке право суверенної держави на 
націоналізацію власності випливає із 
принципу міжнародного права про 
повагу до державного суверенітету, 
закріпленого в Деклара ції про прин-
ципи міжнародного права, що сто-
суються дружніх відносин і співробіт-
ництва між державами відповідно до 
Статуту ООН (прийнята Резолюцією 
Генеральної Асамблеї ООН від 24 жов-
тня 1970 р. № 2625 (XXV) [8].

У цьому ракурсі право на націоналі-
зацію пов’язано з питанням суверені-
тету держави, яке кореспондується з 
проблемою визнання держави як 
суб’єкта міжнародного публічного 
права. Слід зазначити, що з цього при-
воду в теорії міжнародного права існує 
два підходи: конститутивна і декла-
ративна концепції визнання держави. 
Відповідно до першої визнання кон-
ституює, породжує міжнародну право-
су б’єкт ність держави, перетворюючи її 
фак тичний стан в юридичний. Декла-
ративна концепція ґрунтується на тому, 
що держава отримує правосуб’єкт ність 
на підставі самого факту його створен-
ня, незалежно від визнання [9, 315].

У контексті нашого дослідження 
зазначена вище проблематика має 
прикладне значення. Воно полягає в 
тому, що залежно від тої чи іншої кон-
цепції визнання держави як суб’єкта 
міжнародного права залежить кон-
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струкція механізму правоприпинення 
власності. Так, у першому випадку за 
наявності офіційного визнання держа-
ви остання стає суб’єктом відповідних 
правовідносин, зокрема з питань 
націо налізації майна. Це надає такому 
процесу зайвого політичного наванта-
ження, ускладнює механізм правопри-
пинення речових прав, включаючи до 
нього такий елемент, як міжнародне 
визнання держави. Фактично не впли-
ваючи на застосування націоналізації 
«новою державою», її визнання з боку 
інших держав надає можливість 
ви користання міжнародно-правового 
інсти туту судового захисту прав влас-
ника, так само як і наділення екстери-
торіальністю акта націоналізації.

В аспекті декларативної концепції 
визнання держави, її міжнародна 
правосуб’єктність не залежить від 
волевиявлення інших держав, що, без-
умовно, виключає політизованість 
процесу націоналізації, наповнюючи 
його виключно економічним і право-
вим змістом. Водночас позбавляє влас-
ника майна можливості користуватися 
міжнародним судовим захистом.

Аналізуючи зазначене вище, наго-
лосимо, що в аспекті досліджуваної 
тематики політична проблема визнан-
ня держави міжнародною спільнотою 
має другорядне значення. Суттєвим, з 
правової точки зору, є наявність у пев-
ного територіального утворення пере-
думов власної державності. Тобто 
наявність юридичних ознак останньої. 
Зазначимо, що саме від цієї відправної 
точки повинен формуватись процес 
визнання держави як суб’єкта міжна-
родного права.

З цього приводу слід зазначити, що 
держава як правове явище являє собою 
єдність трьох елементів: 1) етнос; 
2) територія; 3) державна влада. До 
змісту першої ознаки (етнос) справед-
ливо віднесено В. Четверніним при-
родну спільність людей, яка проти-

ставляє себе всім іншим таким самим 
спільнотам з почуття компліментар-
ності, визначального протиставлення 
«ми — вони», «свої — чужі». Відчуття 
етнічної належності є різновидом сис-
темного зв’язку між людьми і відобра-
жає їх об’єктивно існуючу спільність. 
Природне відокремлення етносів 
тягне за собою їх соціокультурне 
об роб лення. Пов’язаним із першим є 
територіальний елемент, під яким 
розумно визначена не фактична тери-
торія в межах кордонів, а географічна 
область існування відповідної етнічної 
спільноти, яка формує державу. Третій 
елемент зумовлений існуванням двох 
попередніх, оскільки формування дер-
жавної влади забезпечується волеви-
явленням «народного суверенітету», 
проявом якого є влада [10, 545–562].

Таким чином, відсутність ознак дер-
жави, що розглядаються, виключає 
саму можливість порушувати питання 
не тільки про створення нової держа-
ви, а й про її визнання. 

Зазначене вище має важливе прак-
тичне значення в контексті прийняття 
Верховною Радою Автономної Респуб-
ліки Крим Декларації про незалеж-
ність Автономної Республіки Крим і 
міста Севастополя [11; 12], а також 
наступні юридичні дії, що призвели до 
правових наслідків у формі націоналі-
зації майна України на її території.

Другий аспект розгляду націоналі-
зації як виду правоприпинення речо-
вих відносин має приватноправовий 
характер. Він є природно зумовленим 
від першого, зазначеного вище аспек-
ту. Націоналізація як спосіб припи-
нен ня права власності є проявом 
суверенітету держави у відносинах з її 
суб’єк тами. Міжнародне публічне 
право визнає націоналізацію прерога-
тивою внутрішньої компетенції держа-
ви, оскільки воно позбавлено можли-
вості врегульовувати правові відноси-
ни між державою і юридичними та 



229• ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 8 •

 НАЦІОНАЛІЗАЦІЯ ВЛАСНОСТІ В КОНТЕКСТІ МЕХАНІЗМУ ПРАВОПРИПИНЕННЯ РЕЧОВИХ ВІДНОСИН

фізичними особами. Цей принцип — 
принцип невтручання у внутрішню 
компетенцію суверенної держави — 
знайшов своє підтвердження в судовій 
практиці Міжнародного суду ООН у 
справі «Сполучене королівство Великої 
Бри танії проти Ірану» (Консуль таційне 
рішення Міжнародного суду ООН 
щодо Англо-іранської нафтової компа-
нії 1952 р.) і отримав подальше правове 
визнання. Розуміння цього принципу 
означає, що суверенна держава само-
стійно встановлює правові механізми 
припинення права власності на майно, 
яке знаходиться на її території [13]. На 
міжнародному рівні можливе тільки 
окреслення правових контурів її про-
ведення.

У досліджуваному аспекті таке пра-
вове явище, як націоналізація слід роз-
глядати у вузькому сенсі як акт право-
застосування і широкому — як сукуп-
ність юридичних фактів, спрямованих 
на настання певного наслідку у вигля-
ді припинення права власності (фак-
тичний склад). 

У вузькому розумінні націоналіза-
ція — це акт правотворення держави, 
яким встановлюється власність держа-
ви на майно іншого суб’єкта цивільно-
го права. Тобто акт про націоналізацію 
майна — це юридичний факт (дія), з 
яким пов’язане настання наслідку в 
формі припинення речового права на 
майно у його власника. Цей юридич-
ний факт має форму такої правомірної 
дії: юридичний акт суб’єкта правозас-
тосування. З урахуванням зазначеного 
важливе значення для  характеристи-
ки акта націоналізації як акта право-
творення держави отримує компетен-
ція органу, який приймає відповідний 
правовий акт, форма закріплення, а 
також його індивідуально-правовий 
чи нормативно-правовий характер. 
Цей юридичний факт є частиною фак-
тичного складу, який наповнює меха-
нізм правоприпинення власності. 

Ми розглядаємо націоналізацію у 
вузькому сенсі, оскільки цей юридич-
ний факт має системоутворююче зна-
чення поряд з іншими такими факта-
ми в контексті настання наслідків, 
зумовлених його правовою метою — 
проведенням націоналізації майна. 
Інші юридичні факти такого порядку є 
теж обов’язковими при націоналізації, 
однак самостійного правового значен-
ня вони для неї не мають. Зокрема, 
поява нового суб’єкта міжнародного 
права є юридичним фактом, який 
впливає на процес націоналізації, є 
поштовхом для неї. Проте він власно-
руч не призводить до неї або взагалі 
може і не призвести (відсутність намі-
ру уповноваженого органу в її прове-
денні). У зв’язку з чим він хоч і є вкрай 
необхідним, проте не є головним. Так 
само як і проведення державної реє-
страції прав власності, не має само-
стійного правового значення, але в 
контексті настання наслідку, закріпле-
ного у правовій моделі націоналізації, 
є обов’язковим. Це надає певну завер-
шеність цьому фактичному складу.

Додамо, що акт націоналізації має 
подвійний характер своєї правової дії. 
Він спрямований на досягнення двох 
протилежних за своєю природою 
результатів: припинення права — 
виникнення права. Характерним для 
досліджуваного юридичного факту є 
те, що в часі спочатку проявляється 
дія його правоприпиняючої сторони, а 
лише потім, через певний проміжок 
часу, правовстановлюючої. Водночас 
правоприпиняюча сторона юридично-
го факту стимулює формування пра-
вовстановлюючої, а не навпаки. Тобто 
спочатку право власності особи на 
певне майно припиняється, а потім це 
саме речове право на ідентифікований 
об’єкт виникає, поновлюється знову, 
але в іншій формації. І, навіть, якщо 
цей час досить нетривалий, все одно 
правоприпиняюча властивість такого 
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юридичного факту проявляється рані-
ше, ніж правовстановлююча, а тому 
вона є сильнішою, бо без її прояву пра-
вовстановлююча не має можливості 
реалізуватися. 

Правоприпиняючу властивість цього 
юридичного факту можна назвати 
регресивною, а правовстановлюючу 
прогресивною, оскільки остання спря-
мована вперед, на настання наслідків, 
які існуватимуть у майбутньому, в той 
час, як регресивна — припиняє попере-
дні речові правовідносини.

Націоналізація в широкому розу-
мінні являє собою сукупність дій 
су б’єктів правореалізації, завдяки яким 
забезпечується перехід права власності 
від однієї особи до держави. Таке широ-
ке розуміння націоналізації передбачає 
наявність певних етапів і процедур, за 
допомогою яких досягається правовий 
наслідок у вигляді виникнення права 
власності держави на майно, яке нале-
жить іншому суб’єк ту. 

Так, розглядаючи націоналізацію в 
механізмі правоприпинення, необхід-
но виокремити такі елементи її фак-
тичного складу: 1) виникнення міжна-
родно-правових умов для проведення 
націоналізації. Цей юридичний факт 
передбачає створення нової держави 
внаслідок суспільно-політичних пере-
творень; 2) прийняття нормативно-
правового акта уповноваженим орга-
ном влади. Досягнення цього відбува-
ється шляхом створення органу влади 
із відповідними повноваженнями, а 
також прийняття ним рішення у пра-
вовий процесуальний спосіб; 3) прове-
дення розумної компенсації вартості 
націоналізованого майна передбачає 
безумовне відшкодування вартості 
експропрійованого майна його власни-
ку. Це є проявом ефективного право-
вого захисту майнового інтересу 
суб’єкта права, закріпленого в міжна-
родних джерелах права; 4) здійснення 
державної реєстрації прав власності 

цього майна за державою як юридичне 
визнання моменту переходу права 
власності на річ. 

Деякі вчені виокремлюють й інші 
юридичні факти у фактичному складі 
націоналізації, зокрема добровільне 
передання, а в разі його відсутності 
судове рішення [14, 166–167]. Проте 
така думка викликає розумне наукове 
заперечення. Так, значення добро-
вільного передання як юридичного 
факту при націоналізації майна як 
елемента її фактичного складу поз-
бавлено правового сенсу. Наявність 
чи відсутність волевиявлення власни-
ка не впливає на настання наслідку в 
вигляді припинення його права. Акт 
націоналізації є волею держави, який 
зумовлений тільки принципом розум-
ного відшкодування вартості націона-
лізованого майна. В іншому випадку 
акт націоналізації перетвориться у 
публічну оферту, що призведе до 
зміни правової природи експропріації 
взагалі. 

З огляду на юридичну природу екс-
пропріації роль судового рішення ніве-
люється, оскільки воно дублює норма-
тивний припис держави, підкріплений 
власним примусом. Розуміємо, що 
автор прикладає зусилля для найефек-
тивнішого забезпечення права власни-
ка майна, що націоналізується, ство-
рюючи ймовірність досудового і судо-
вого врегулювання цього питання. 
Можливо, і з урахуванням проце-
суальної тактики доведення в суді 
доцільності проведення націоналіза-
ції, обґрунтованності вибору майна, 
що підлягає приватизації, так само як і 
розміру розумної компенсації за його 
примусове відчуження. Але, вважаємо, 
що прихильниками такого не врахо-
вано політичні умови, за яких прово-
диться націоналізація. А внаслідок 
цього — об’єктивна неможливість 
за без пе чити ефективний судовий 
захист прав власника національним 
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правовим інструментарієм за принци-
пом «nemo iudex in sua causa».

Підсумовуючи, наголосимо, що 
зазаначені вище етапи проведення 
націоналізації є самостійними юри-
дичними фактами, які завдяки власно-
му накопиченню в сукупності форму-
ють фактичний склад, юридичним 
наслідком якого є припинення права 
власності в особи і його виникнення у 
держави. Цей фактичний склад слід 
класифікувати як пов’язаний (жорст-
кий), оскільки в його системі існує 
чітко визначена залежність одного 
юридичного факту від іншого (попе-
ред нього). Вони накопичуються у 
строгій послідовності. Відсутність 
одного із перелічених елементів у фак-

тичному складі створює його дефек-
тність. У свою чергу, така дефектність 
унеможливлює настання наслідку, 
запрограмованого правовою моделлю 
націоналізації в диспозиції відповідної 
норми права. У цьому контексті одним 
із найбільш суттєвих питань, яке 
потребує свого подальшого досліджен-
ня, має стати проблема захисту визна-
чення розміру компенсації, яку повин-
на сплатити власнику держава при 
націоналізації його майна, а також 
формування дієвих механізмів захис-
ту прав власності при націоналізації 
майна урядом невизнаної держави, 
зокрема й у разі його подальшої цесії 
суб’єкту міжнародного права.
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Коструба А. В. Націоналізація власності в контексті механізму правоприпинення 
речових відносин

Анотація. У статті розкривається механізм правоприпинення речових правовідносин 
шляхом прийняття акта про націоналізацію. 

Питання націоналізації як підстави припинення права власності розглядається в дея-
ких аспектах. По-перше, в міжнародно-правовому. Його значення полягає в тому, що 
таке правове явище, як націоналізація є формою реалізації суверенітету держави. Другий 
аспект розгляду націоналізації як виду правоприпинення речових відносин має приватно-
правовий характер. Він полягає в тому, що націоналізація як спосіб припинення права 
власності є проявом суверенітету держави у відносинах з її суб’єктами. 

Зазначено, що таке правове явище, як націоналізація слід розглядати у вузькому сенсі 
як акт правозастосування і широкому — як сукупність юридичних фактів, спрямованих на 
настання певного наслідку (фактичний склад). У вузькому розумінні націоналізація — це 
акт правозастосування держави, яким встановлюється власність держави на майно іншо-
го суб’єкта цивільного права. У широкому розумінні цього терміна — це сукупність певних 
дій суб’єктів правореалізації, завдяки яким забезпечується перехід права власності від 
однієї особи до держави. Так, розглядаючи етапи цієї правової конструкції, необхідно 
виокремити такі: 1) виникнення міжнародно-правових умов для проведення націоналіза-
ції; 2) прийняття нормативно-правового акта уповноваженим органом влади; 3) прове-
дення розумної компенсації вартості націоналізованого майна; 4) здійснення державної 
реєстрації прав власності цього майна за державою. 

Ключові слова: правоприпинення, юридичні факти, право власності, націоналізація.

Коструба А. В. Национализация собственности в контексте механизма право-
прекращения вещных отношений

Аннотация. В статье раскрывается механизм правопрекращения вещных правоотно-
шений путем принятия акта о национализации.

Вопрос национализации как основания прекращения права собственности рассма-
тривается в некоторых аспектах. Во-первых, в международно-правовом. Его значение 
заключается в том, что такое правовое явление, как национализация является формой 
реализации суверенитета государства. Второй аспект рассмотрения национализации как 
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 НАЦІОНАЛІЗАЦІЯ ВЛАСНОСТІ В КОНТЕКСТІ МЕХАНІЗМУ ПРАВОПРИПИНЕННЯ РЕЧОВИХ ВІДНОСИН

вида правопрекращения вещных отношений имеет частноправовой характер. Он заклю-
чается в том, что национализация как способ прекращения права собственности является 
проявлением суверенитета государства в отношениях с ее субъектами.

Отмечено, что такое правовое явление, как национализация следует рассматривать в 
узком смысле как акт правоприменения и широком — как совокупность юридических 
фактов, направленных на наступление определенного последствия (фактический 
состав). В узком смысле национализация — это акт правоприменения государства, 
которым устанавливается собственность государства на имущество другого субъекта 
гражданского права. В широком смысле этого термина — это совокупность определенных 
действий субъектов правореализации, благодаря которым обеспечивается переход 
права собственности от одного лица к государству. Так, рассматривая этапы этой право-
вой конструкции, необходимо выделить следующие: 1) возникновение международно-
правовых условий для проведения национализации; 2) принятие нормативно-правового 
акта уполномоченным органом власти; 3) проведение разумной компенсации стоимости 
национализированного имущества; 4) осуществление государственной регистрации 
прав собственности этого имущества за государством.

Ключевые слова: правопрекращение, юридические факты, право собственности, 
национализация.

Kostruba A. Nationalization in the Context of Property Relations Termination 
Mechanism 

Annotation. The law termination mechanism of proprietary legal relations is explained in 
this article using the way of adopting legal act about nationalization. 

Nationalization as a reason of property rights termination is reviewed in some aspects. First 
is international legal aspect. It means that such legal phenomenon as the nationalization is a 
form of state sovereignty realization. The second aspect of nationalization as a type of 
proprietary relations termination has a private law character. It means that the nationalization 
as a way of property right termination is demonstration of state sovereignty in relations with 
its individuals.

We will add that such legal phenomenon as «nationalization» should be reviewed in two 
meanings: narrow as a law enforcement act and broad as a complex of jural facts, which 
directed to definite consequence beginning (actual structure). In narrow meaning 
nationalization is a state law enforcement act which establishes the state ownership on 
property of another civil law individual. In broad meaning this term means the complex of 
action which can be made by actions of individuals of law enforcement. They provide a 
transfer of property rights from one person to another. Analyzing the stages of such legal 
construction we can point next provisions: 1) the appearing of international legal conditions for 
nationalization carrying out; 2) adoption of legal act by authorized body; 3) carrying out of 
reasonable compensation of nationalized property cost; 4) implementation of state registration 
of property rights on this property by state. 

Кey words: rights termination, jural facts, property rights, nationalization.
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