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ORNELLA ZAZA 

LA “SMART CITY”, DALL’IMMAGINARIO URBANO  
ALLE LOGICHE DI MERCATO DEL DIGITALE 

1. CAPIRE LA TRASFORMAZIONE URBANA ATTRAVERSO I SUOI ATTORI. — Tutti ne parlano, tutti la 
vogliono: la “smart city”, immaginario urbano diffusosi prepotentemente nei primi anni Duemila, 
sembra essere l’unico futuro possibile per le città contemporanee. Le retoriche dominanti definiscono 
la “smart city” come una città che fa spazio alle nuove tecnologie, che utilizza meglio le sue risorse 
(ambientali, energetiche, alimentari), dove regna la partecipazione degli abitanti. Gli attori privati, poi-
ché produttori di nuove tecnologie, stanno rivestendo un ruolo sempre più pregnante nel progetto 
della “città intelligente” di domani. L’applicazione delle logiche capitalistiche alla trasformazione ur-
bana, benché già esistente (1), sembra vivere una nuova fase in seguito all’avvento del digitale. Le logi-
che di mercato e di sviluppo tecnologico del digitale hanno moltiplicato la produzione di “soluzioni” 
(prodotti o servizi) per la città, portando a una distinzione sempre meno netta tra “pubblico” e “pri-
vato” (categorie intese sia in termini di attori, che di obiettivi progettuali e campi di azione). La “smart 
city” è difatti spesso accompagnata una forte retorica della “co-costruzione” della città tra diversi at-
tori: pubblici e privati, profit e no-profit, provenienti dall’ambito scientifico, sociale o culturale. Se le 
utopie concrete urbane del XX secolo erano principalmente frutto delle visioni di architetti e urbanisti 
(di cui il movimento modernista di Le Corbusier è un ottimo esempio) (Fishman, 1980), è impossibile 
identificare uno e un solo autore della “smart city”. In quest’articolo porremmo dunque la seguente 
domanda: perché e come la “smart city” genera nuove forme di collaborazione tra diversi attori? 

Per rispondere a tale domanda partiremo da un’etnografia di tre anni svolta al Comune di Parigi. At-
traverso diverse interviste, ma soprattutto numerose osservazioni partecipanti (eventi pubblici, riunioni 
interne, pratiche lavorative), abbiamo potuto osservare i processi di pianificazione della “Parigi smart 
city”, analizzando il “prima” e il “dopo”, le resistenze e le trasformazioni, i radicamenti e gli sradicamenti, 
dovuti all’avvento del digitale. Il Comune di Parigi è l’attore centrale del nostro campo etnografico, at-
torno al quale mosaici di attori si sono costruiti e scomposti in una serie di progetti per la “città di do-
mani”. Tra questi, abbiamo scelto di analizzare i progetti che erano in primis portati dall’attore pubblico, 
prevedevano in seguito l’utilizzo di tecnologie digitali, avevano inoltre l’obiettivo di “fabbricare la città” 
(Biau, Tapie, 2009), erano infine volgarizzati tramite la retorica della “co-costruzione” (Akrich, 2013). 

Cercare di comprendere se, perché e come la “smart city” preveda la collaborazione tra diversi at-
tori, non ci ha portato allo studio di un quartiere specifico, bensì a un campo etnografico frammentato 
ma indicativo, svolto a Parigi come a Bologna, Berlino, Bruxelles e San Francisco. Seguendo l’intui-
zione dell’antropologa Colette Pétonnet, abbiamo “fluttuato” tra diverse situazioni senza forzarle 
(Pétonnet, 1982), osservando un via-vai di attori che ha saputo raccontare, nella sua complessità, la tra-
sformazione urbana attraverso il digitale. Gli interrogativi che le tecnologie digitali hanno posto al ter-
ritorio durante gli anni Ottanta (la sovrapposizione tra spazio “virtuale” e “reale”, la compressione 
della percezione spazio-temporale, l’accelerazione, ecc.) ci hanno spinto a prediligere lo studio delle 
reti di attori come primo approccio al nostro oggetto di studio. 

                                                      
 

(1) Già nel 1850, il prefetto di Parigi Haussmann conseguì delle alleanze specifiche con gli immobiliari per distruggere la “vecchia Pa-
rigi” popolare e far nascere la “nuova Parigi” borghese (Harvey, 2003). 
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La risposta alla quale giungeremo è che il progetto della “smart city” costruisce delle nuove colla-
borazioni tra attori pubblici e privati. Da un lato, l’attore pubblico le influenza fortemente, territoria-
lizzando le utopie e ideologie del digitale (trasformando dunque la “smart city” in un’utopia urbana 
concreta) e proponendosi come mediatore tra gli attori (rendendo le interazioni meno conflittuali). 
Dall’altro, l’applicazione delle logiche di produzione (di prodotti o servizi digitali) alla città porta gli 
attori a collaborare, piuttosto che a concorrere, per l’emergenza di nuove “soluzioni” urbane. 

Per giungere a tale risposta, presenteremo innanzitutto gli attori principali che collaborano al pro-
getto della “Parigi smart city”: le grandi imprese, gli attori no-profit, gli incubatori e le start-up. Per 
ognuno, ne mostreremo le utopie o ideologie del digitale che li animano, le logiche di produzione che 
li caratterizzano, le geografie urbane che disegnano. Osservando infine il ruolo assunto dal Comune di 
Parigi, faremo emergere come la collaborazione tra gli attori fa convergere diversi approcci verso 
un’unica “città intelligente di domani” che trova ben poche opposizioni. 

 
2. LE GRANDI IMPRESE E LA “SEMPLIFICAZIONE DELLA COMPLESSITÀ URBANA”. — Durante gli 

anni Ottanta, l’emergenza delle tecnologie digitali mise in crisi la cosiddetta “scienza moderna” carte-
siana, per cui, grazie alla forza dell’oggettività, bastasse suddividere il reale in tante piccole parti per 
studiarlo e comprenderlo. Le nuove tecnologie aprivano un altro sguardo sul reale, il quale sembrava 
necessitare piuttosto una “scienza della complessità” per comprendere meglio gli elementi eterogenei 
che costituivano la contemporaneità (Morin, 1982). Le grandi imprese, motivate da logiche di vendita, 
hanno adattato progressivamente la loro produzione a tali cambiamenti socio-scientifici e hanno mobi-
lizzato la “scienza della complessità” per proporre nuove soluzioni tecnologiche. 

Le contemporanee “piattaforme digitali urbane” per la “smart city” promettono difatti di accom-
pagnare gli attori pubblici verso la comprensione della “complessità urbana” (gestione delle reti, ana-
lisi della mobilità, previsione della criminalità, ecc.). Tuttavia, queste piattaforme sembrano ridurre 
nuovamente il reale attraverso la logica della misura e della gestione, interpretando la città attraverso 
dati, indicatori e algoritmi che non prendono in conto il “fattore umano”. 

Nel 2015 il Comune di Parigi partecipò a un progetto “smart city” assieme a altre due città euro-
pee. Un’impresa proponeva di ridurre il consumo energetico degli edifici a uso abitativo attraverso 
l’installazione di sensori con cui misurare una serie di fattori quantificabili (il meteo, l’orario, l’occu-
pazione degli spazi, la temperatura degli ambienti, ecc.) e di conseguenza regolare la fornitura di gas, 
acqua ed elettricità. Durante le riunioni di progetto, diversi attori argomentavano che tali soluzioni 
tecnologiche non erano realmente in grado di ridurre il dispendio energetico poiché non prendevano 
in conto il “fattore comportamentale” (lasciare la finestra aperta, dimenticare la luce accesa, ecc.). 

L’ultima frontiera delle “piattaforme digitali urbane” è difatti l’integrazione del “fattore umano”, 
utilizzando algoritmi per predire i comportamenti umani, serious games per influenzare le pratiche 
umane o dispositivi per automatizzare i gesti domestici (apertura e chiusura automatica delle finestre, 
accensione e spegnimento automatico delle luci, ecc.). L’ideologia di una “tecnica che tutto può” sem-
bra paradossalmente rinforzarsi, a fronte di una concezione della “complessità urbana”: l’ossessione 
per i numeri e l’approccio quantitativo, di cui le grandi imprese sono i principali portavoce, sembrano 
porsi al centro del dibattito e delle pratiche sulla città. 

Analizzando le immagini pubblicitarie delle grandi imprese del digitale, possiamo notare come ef-
fettivamente la “complessità urbana” sia divenuta progressivamente oggetto dei portfolio aziendali 
(Fig. 1). Le immagini dagli anni Venti agli anni Cinquanta raffiguravano ambienti interni, per lo più 
domestici (con una forte preponderanza della figura femminile) e dominati dai prodotti aziendali. Du-
rante gli anni Ottanta avvenne un primo spostamento dall’interno (spazio domestico) all’esterno (spa-
zio lavorativo): apparvero le prime fotografie dei luoghi di lavoro, in cui la prestazione tecnologica dei 
prodotti era prevalentemente valorizzata. Oggi, le immagini pubblicitarie dei principali colossi 
dell’informatica (tra cui Siemens, Cisco o IBM) raffigurano per la maggior parte scene immerse nello 
spazio urbano (spesso pubblico), in cui la presenza umana è una traccia quasi impercettibile. 
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Fig. 1 – Evoluzione delle immagini pubblicitarie di Siemens, dagli anni Venti al 2011. 

Fonte: da sinistra a destra: http://www.gracesguide.co.uk/Siemens_Brothers_and_Co; https://fr.pinterest.com/ 
siemenshomede/siemens-historie; http://www.techrepublic.com/pictures/vintage-computer-advertisements-from-the-late-1970s/ 
14; http://www.anaheim.net. 

 
In un “campo economico” (Bourdieu, 1997) in cui lo spazio urbano sembra essere diventato 

un’ossessione, la risoluzione della “complessità urbana” ha aperto un nuovo mercato di prodotti e ser-
vizi digitali urbani alle grandi imprese. 

 
Oggi le infrastrutture urbane sono molto più intelligenti poiché comunicano, permettono di far risalire le informa-
zioni e, con ciò, permettono di generare dei nuovi utilizzi. Attraverso questo progetto, vorremmo sperimentare 
sulla scala di un quartiere l’insieme degli usi, in funzione e in adeguatezza dei bisogni. […] Ciò significa che siamo 
in capacità di misurare, ed è qui tutta la posta in gioco, tutto ciò che succede in un quartiere e di porre alle 
infrastrutture urbane l’intelligenza di misura, dei sensori, della raccolta e trattamento dei dati (2). 

 
La geografia urbana disegnata dalle grandi imprese del digitale è quella delle reti, delle infrastrut-

ture, degli elementi in relazione, dei fattori interdipendenti, dei dati da incrociare. La scala di riferi-
mento è quella della città, immaginata come una serie di quartieri in relazione secondo calcoli previ-
sionali e matematici. Il tassello che le grandi imprese apportano alla “smart city” è quello del calcolo 
oggettivo, della misura, della gestione della complessità. 

 
3. GLI ATTORI NO-PROFIT E LA “DEMOCRATIZZAZIONE DEL DIGITALE”. — Negli anni Novanta la 

diffusione di massa delle nuove tecnologie (alimentata dalla commercializzazione di tecnologie “indivi-
dualizzanti”, come il personal computer), fu accompagnata da una forte critica al “totalitarismo tecnici-
sta” (Latouche, 2013). La considerazione dei fattori sociali, economici e culturali non poteva più essere 
elusa e le associazioni no-profit si fecero, più di altri, portatrici dell’utopia di un “digitale democratico”. 

In quel periodo, Lionel Jospin fu nominato primo ministro in Francia. Definito da molti come il pa-
dre del “digitale pubblico”, Jospin lanciò un’enorme campagna politica che applicava i valori della Re-
pubblica (libertà, uguaglianza, fraternità) al digitale: per la prima volta i poteri pubblici accompagnavano 
i cittadini verso la “rivoluzione digitale”. Diverse politiche furono attivate contro le disuguaglianze per 
l’accesso al digitale, tra cui la creazione degli Espaces Publics Numériques (“Spazi pubblici digitali”, in 
seguito EPN). La presenza sul territorio di locali associativi aperti al pubblico, caratterizzati da postazioni 
Internet gratuite e un programma formativo, avrebbe assicurato l’accesso al digitale alle popolazioni più 
escluse. Attribuendogli uno statuto associativo, il governo francese definì ruolo, localizzazione e raggio 
d’azione degli EPN, affinché divenissero i luoghi simbolo del “pubblico” (Delgado, 2016). “Per la gente 
non sono una start-up, sono un’associazione! Per cui faccio parte del Comune: lavoro per il bene collet-
tivo, il bene comune!”, riassumeva il fondatore di un’associazione del digitale intervistato (3). 

                                                      
 

(2) Intervista a un’impresa del digitale, Parigi, 11 marzo 2016. 
(3) Intervista al fondatore di un’associazione del digitale, Parigi, 12 gennaio 2016. 
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La dimensione “pubblica” degli EPN non è esclusivamente rappresentata dall’accesso libero, ma so-
prattutto dall’azione volontaristica dei comuni verso la “rivoluzione digitale”. Nel masterpiece della cul-
tura digitale “Le comunità virtuali”, Rheingold (1991) s’interrogava sulle motivazioni dell’insuccesso dei 
parental forum (forum online dedicati alle questioni familiari) in Francia. Egli suppose che il loro suc-
cesso negli Stati Uniti fosse dovuto alla mancanza di spazi pubblici in cui potessero emergere legami so-
ciali, quando invece in Francia i bar di quartiere rispondevano a tale necessità. La nascita degli EPN con-
fermava la supposizione di Rheingold: in Francia, lo spazio “pubblico” non poteva essere associato esclu-
sivamente alla dimensione “virtuale”, ma necessitava quella “fisica”. 

Prevalentemente supportati da finanziamenti pubblici (di cui in gran parte comunali), i fondatori 
degli EPN si sentono oggi abbandonati dalle autorità pubbliche. Mentre gli EPN chiudono per man-
canza di finanziamenti (oggi a Parigi ve ne sono 15, contro 30 degli anni Novanta), altre “associazioni 
del digitale” sono emerse. Se gli EPN basano tutta la loro azione sull’“alfabetizzazione” al digitale (ispi-
randosi alle pratiche dell’educazione popolare), le nuove associazioni non riconoscono la frattura digi-
tale – credendo che una panoplia di pratiche e strumenti digitali (Labelle, 2007) faccia oramai total-
mente parte del quotidiano. Di conseguenza, queste ultime nascono attorno a dinamiche progettuali: 
creano collaborazioni con i fab-lab e gli attori dell’innovazione, organizzano workshop di “fabbrica-
zione digitale”, considerano gli abitanti come attivi bricoleurs del digitale. L’obiettivo è creare “solu-
zioni urbane cittadine”, per una “smart city” a misura di “smart cittadino”. Distanziandosi 
dall’approccio no-profit, le nuove associazioni del digitale si aprono alle logiche imprenditoriali della 
produzione di prodotti o servizi digitali, posizionandosi – in tensione e in transizione – tra gli EPN e le 
piccole imprese. 

 
Io non sono in questo miserabilismo digitale […]. C’è veramente quest’idea […] di drammatizzare il digitale, di 
banalizzarlo, di mostrare che non è qualcosa di complicato, che non vi riguarda. […] E non ho voluto essere sem-
plicemente in una critica retorica dell’algoritmo, ma ho voluto passare al campo della pratica e dell’impegno asso-
ciativo, per fare in modo che la smart city […] non trascurasse appunto i cittadini e le loro pratiche digitali. […] 
La rivoluzione digitale è già fatta! Ciò che chiamiamo 2.0, è totalmente amalgamato alla vita quotidiana! (4). 

 
Tuttavia, la geografia disegnata da entrambe le tipologie di associazioni è principalmente quella 

del quartiere, della prossimità. A Parigi, se gli EPN si trovano volontariamente nei quartieri affetti da 
specifiche politiche pubbliche nazionali (Fig. 2), le altre associazioni, pur non risiedendovi, attivano 
frequentemente i loro progetti nei quartieri “svantaggiati”. Una di queste associazioni ad esempio ha 
attivato nel 2014 un progetto per produrre dei sensori domestici per il calcolo dei consumi energetici. 
Il progetto prevedeva l’organizzazione di workshop con gli abitanti per l’auto-fabbricazione dei sen-
sori: tali eventi (come d’altronde tutto il progetto) furono realizzati nelle corti di due case popolari pa-
rigine. La scelta di tali territori sembra non soltanto simboleggiare l’impegno civico delle associazioni 
del digitale, ma contribuisce anche al riconoscimento di tali progetti da parte dei poteri pubblici. Brac-
cio destro dei comuni (se non altro a causa dei finanziamenti pubblici), le associazioni del digitale di-
segnano prevalentemente una geografia della “smart city” della necessità, della prossimità, del quar-
tiere e dello spazio “pubblico”. 

 
4. LE START-UP, GLI INCUBATORI E “L’APERTURA DEI PROCESSI DI GOVERNANCE”. — Le start-up 

sono sicuramente gli attori più citati nei discorsi sulla “smart city”. Strutture aziendali per natura “fles-
sibili” (Marty, 2004), le start-up si caratterizzano per la mancanza di una separazione netta tra tempo 
libero e tempo di lavoro e per la tendenza alla collaborazione con altri attori economici. 

                                                      
 

(4) Intervista a una fondatrice di un’associazione del digitale, Parigi, 18 maggio 2015. 
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Fig. 2 – Carta della localizzazione degli EPN e dei quartiers prioritaires de la politique de la ville (“quartieri priori-
tari della politica della città”) di Parigi, quartieri affetti da politiche pubbliche nazionali specifiche. 
Fonte: immagine prodotta dall’autore. 

 

La teoria dell’open innovation di Henry Chesbrough (influenzata dal boom delle nuove 
tecnologie e ispirata dai movimenti dell’open source) afferma che l’emergenza di soluzioni innovative o 
di nuovi mercati è maggiormente facilitata dalla collaborazione, piuttosto che dalle logiche 
imprenditoriali della concorrenza e dei segreti aziendali (Fig. 3). Attraverso la diffusione della teoria 
dell’open innovazione, l’immaginario dell’“apertura” ha progressivamente caratterizzato le start-up e 
influenzato gli attori economici del digitale, trasformando alcune pratiche fondanti del “digitale 
libero” (come quella dell’open source) in vere e proprie strategie di mercato (Broca, 2013). 

 
C’è un modo di lavorare che è divertente. Parliamo tutto il tempo di ecosistema, ed è vero che ci sono tante stra-
tegie collaborative. Abbiamo un vero obiettivo nel lavorare in rete con gli altri, laddove le aziende mettono invece 
delle barriere. […] In passato, ho passato tanto tempo a San Francisco […] e lì incontri della gente allucinante, 
che prende il tempo di spiegarti le loro cose, di darti dei consigli, di condividere dei codici [informatici] è qual-
cosa di assai particolare per questa tipologia d’impresa [la start-up] (5). 

 
Fig. 3 – Schema dell’innovazione chiusa e dell’innovazione aperta secondo Henry Chesbrough. 
Fonte: https://www.researchgate.net/publication/228216283_Virtual_Organizations_as_Temporary_Organizational_Networks_ 
Boundary_Blurring_Dilemmas_Career_Characteristics_and_Leadership. 

                                                      
 

(5) Intervista alla fondatrice di un’associazione del digitale, Parigi, 3 maggio 2016. 
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Durante gli anni Duemila, la retorica dell’apertura contaminò anche i poteri pubblici. Per la 
prima volta, il presidente degli Stati Uniti, Barack Obama, affermava nel 2009 di poter creare un go-
verno più giusto e democratico attraverso l’apertura dei dati (open data) e l’apertura dei sistemi di go-
vernance (open government). Poco più tardi, il Comune di Parigi inaugurò la piattaforma open-
data.paris nel 2011 e nel 2013 organizzò diversi eventi ispirati ai metodi dell’open innovazione (hacka-
thon, meetup, ecc.) invitando le start-up a partecipare. “Aprire” significava per gli attori pubblici non 
solo costruire dei consorzi multi-attori, fenomeno già esistente nei processi di trasformazione urbana 
(Pinson, 2006), ma rimetteva in discussione tutta l’azione pubblica. Non si trattava solo di “fare in-
sieme” (Sennett, 2014), ma di trovare dei nuovi metodi lavorativi attraverso i quali gestire l’incertezza 
di un sistema di governance aperta. 

 
Siamo capaci di aiutare la gente a gestire l’incertezza e a mantenerla più tempo possibile, a non decidere troppo 
velocemente, a lasciare una porta aperta! […] E ciò richiede della fiducia da parte loro [in noi] e un metodo che 
dica “ok, oggi non lo sappiamo, ma sappiamo a che momento decideremo e come lo faremo”. Sappiamo gestire le 
incertezze sino a dei momenti assai tardivi del progetto e sappiamo guidare le strutture più classiche a tenere le 
porte aperte per più tempo di ciò che farebbero abitualmente (6). 
 

L’“incertezza” è una caratteristica propria ai metodi lavorativi delle start-up. Figlie di un mercato 
digitale in crescita, le start-up sono mosse dalle logiche dell’accelerazione e il rischio. Il loro obiettivo è 
di commercializzare un nuovo prodotto o servizio in tempi brevissimi, mobilizzando somme di capitali 
eccezionali. Le start-up non cercano di stabilizzare la produzione in un’ottica di strategia aziendale, 
piuttosto puntano a giocare una “mano di poker” sul mercato delle nuove tecnologie (Marty, 2004). Il 
risultato, al quale gli attori pubblici devono confrontarsi, è dunque una produzione incessante di 
nuove “soluzioni”, in cui obsolescenza e innovazione ne sono le logiche principali. 

In tale contesto, gli incubatori sono delle strutture nate per accompagnare la nascita (“incuba-
zione”) e crescita (“accelerazione”) delle start-up e per incentivare la collaborazione (“open innova-
zione”) tra gli attori. Il NUMA è l’incubatore di start-up più famoso di Parigi. Caratterizzato da un forte 
afflusso di visitatori, l’edificio incarna l’ideologia dell’apertura sin dall’organizzazione dello spazio. Il 
piano terra è totalmente accessibile e aperto al pubblico e le mura sono in gran parte vetrate, permet-
tendo ai frequentatori di guardare all’esterno e ai passanti di osservare l’interno. 

 
Abbiamo una nozione di apertura che ci definisce davvero. Il luogo la incarna, è la cosa più visibile, ma è davvero 
una maniera di lavorare. Ogni volta che abbiamo un progetto, la prima domanda è “con chi potremmo farlo?” 
[…] e mai “non bisogna dirlo a nessuno, lo teniamo per noi”, mai! […] Tra l’apertura e la chiusura sceglieremo 
sempre l’apertura. Non esiste una carta per entrare, non ci sono membri del NUMA! (7). 

 
Le start-up e gli incubatori disegnano una nuova geografia urbana della produzione. Al posto de-

gli stabilimenti produttivi o degli uffici aziendali emergono dei luoghi “aperti”, attraversati da incontri 
pubblici, workshop inter-aziendali ed eventi internazionali, in cui dominano indiscusse le logiche della 
collaborazione tra gli attori per produrre nuove “soluzioni”. 

 
5. LA “SMART CITY”: UN IMMAGINARIO URBANO ACCELERATORE DELLA PRODUZIONE? — 

Grandi imprese, associazioni no-profit, start-up e incubatori: perché e in che modo dunque tali diverse 
tipologie di attori collaborano assieme per il progetto della “smart city”? 

Nel luglio 2015, il Comune rese pubblico il piano d’azione per una “Parigi smart city”. Nato dopo 
un anno di riflessioni e riunioni interne all’amministrazione, il documento presentava tre concetti 
chiave su cui fondava la strategia “smart city” parigina (la “città aperta”, la “città connessa” e la “città 

                                                      
 

(6) Intervista al fondatore di un incubatore di start-up, Parigi, 9 ottobre 2015. 
(7) Intervista al fondatore di un incubatore di start-up, Parigi, 9 ottobre 2015. 
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sostenibile”), per poi dettagliare una serie di progetti che il Comune avrebbe attivato entro il 2020 
(fine del mandato del sindaco in carica). A tale occasione, il Comune lanciò il “Comitato dei Collabo-
ratori” (Comité des Partenaires): grandi imprese, associazioni, start-up e incubatori erano invitati a par-
tecipare a una serie di workshop del Comune per “co-costruire la smart city”. L’obiettivo era di sti-
molare una discussione sul documento, per far evolvere la strategia “smart city” comunale integrando i 
progetti e le strategie degli attori sul territorio. 

Attraverso il piano d’azione “Parigi smart city”, innanzitutto l’attore pubblico territorializzava e 
legittimava l’immaginario della “smart city”, trasformandolo in un’utopia urbana concreta. Benché 
ogni attore disegnasse la propria geografia urbana del digitale (le reti connesse, i quartieri “svantag-
giati”, i luoghi del “lavoro flessibile”), ad oggi in Francia solo l’attore pubblico può conferire alla 
“smart city” un impatto urbano globale, trasformandola in un vero e proprio obiettivo politico. 

In secondo luogo, il Comune di Parigi ha influenzato l’emergenza e la stabilità delle reti multi-at-
tori attraverso il “Comitato dei Collaboratori”. Piuttosto che rimanere escluso dalla “rivoluzione digi-
tale”, il Comune si è proposto come “mediatore” della rete di attori, prendendone così parte attiva e 
influenzandone la composizione. È interessante notare ad esempio come le start-up siano spesso mo-
bilizzate poiché più “flessibili” delle grandi imprese e più tecnologicamente avanzate delle associa-
zioni. Così facendo, il Comune riesce più facilmente a orientare le innovazioni tecnologiche delle start-
up verso gli obiettivi comunali (ad esempio pretendendo la creazione di software open source e non 
proprietari) e ad assorbire le conoscenze tecnologiche all’interno dell’amministrazione pubblica stessa 
(data la tendenza alla condivisione di hardware o software). 

La tendenza a “produrre soluzioni” per la “smart city” ci svela infine la seconda causa scatenante 
della collaborazione tra attori pubblici e privati, profit e no-profit, piccoli e grandi: le logiche di pro-
duzione di nuovi prodotti o servizi applicati alla città domandano un approccio interdisciplinare che 
porta i diversi attori a collaborare, piuttosto che a concorrere. Il “fare insieme” (Sennett, 2013) della 
“smart city” sembra essere direttamente proporzionale al mercato delle nuove tecnologie digitali, un 
mercato influenzato sia dall’avanzamento tecnologico che dal fattore sociale (Breton, 2006), al quale 
nessun attore sembra riuscire a far fronte individualmente. Le “piattaforme urbane digitali” delle 
grandi imprese hanno il limite di non prendere in conto il “fattore umano”, sul quale invece si basa 
l’azione delle associazioni no-profit, mentre le start-up e gli incubatori alimentano incessantemente 
l’emergenza di nuove tecnologie che ne fanno evolvere le caratteristiche. 

La “città intelligente di domani” non è dunque più immaginata e realizzata esclusivamente dai 
professionisti dello spazio urbano (architetti, urbanisti, ingegneri), ma è influenzata da altri attori eco-
nomici in precedenza estranei al progetto della città. Ci sembra dunque opportuno chiedersi se le logi-
che di mercato del digitale non rischino forse di alimentare degli immaginari urbani acceleratori della 
produzione di “soluzioni” (prodotti o servizi), che dunque pensano le città come dei territori sempre 
più “da usare” e sempre meno “da vivere”. 
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RIASSUNTO: La moltiplicazione di “soluzioni” urbane (prodotti o servizi) per la “smart city” sembra provocare una 

distinzione sempre meno netta tra le categorie del “pubblico” e del “privato”, generando nuove forme di collaborazione 
multi-attori (Pinson, 2006). Durante un’etnografia di tre anni, abbiamo potuto osservare diverse situazioni (Pétonnet, 1982) 
in cui l’evoluzione delle reti degli attori ha potuto raccontare i processi di trasformazione urbana attraverso il digitale. In 
quest’articolo vedremo come l’attore pubblico influenza la costruzione di reti multi-attori territorializzando l’immaginario 
della “smart city” e proponendosi come mediatore della “co-costruzione” (Akrich, 2013). L’applicazione delle logiche di 
produzione a un oggetto interdisciplinare come quello della città porterà gli attori a collaborare, piuttosto che a concorrere, 
per l’emergenza di nuove “soluzioni” urbane digitali. 

 
SUMMARY: The production of new “urban smart solutions” (products or services) seems to blur more and more the 

distinction between the “public” and the “private” categories, generating new forms of multi-actors partnership (Pinson, 
2006). Thanks to an ethnographic fieldwork of three years, we have observed different situations (Pétonnet, 1982) in which 
the evolution of actors’ networks shown the urban transformation’s processes due to the “digital revolution”. In this article 
we will explain the way public authorities influence the construction of multi-actors’ networks, urbanising the “smart city” 
imaginary and playing a key role as the mediator of “co-construction” (Akrich, 2013) processes. Thus, the logics of produc-
tion, applied to an interdisciplinary object as the city, will bring players to cooperate, rather than compete, for the emergence 
of new digital urban “solutions”. 

 
Parole chiave: smart city, etnografia, Parigi 
Keywords: smart city, ethnography, Paris 
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