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Comment former les étudiants de Master FLE a I’utilisation pédagogique

des corpus numériques ?
Cristelle CAVALLA
Université Sorbonne Nouvelle-Paris3
DILTEC EA2288

Dans cette contribution nous interrogeons la formation de futurs enseignants de langue a
Iuniversité — étudiants en 1" année de Master didactique du FLE a I’Université Sorbonne
Nouvelle-Paris 3 — a I’exploitation des corpus numériques pour leur formation et pour qu’ils se
les approprient pour ensuite les intégrer a leur pratique d’enseignant. Cette contribution tentera
de prendre en compte les réflexions autour de la complémentarité entre les outils électroniques
que sont les dictionnaires en ligne et les corpus numériques afin de cerner ce qu’il faudrait
retenir pour la formation initiale et continue des formateurs (Boulton et al., 2014). Les futurs
enseignants formés vont finalement découvrir simultanément les corpus numériques, les formes
figées spécifiques a certains discours et enfin le FOU, c’est-a-dire, le Francais sur Objectif
Universitaire (Mangiante et al., 2011). Les étudiants, futurs enseignants, sont réceptifs aux deux
approches utilisées : bottom-up ou top-down! (Lundquist, 2013). Ils restent toutefois méfiants
quant a I’utilisation des corpus numériques pour 1’enseignement des langues. Nous allons
expliquer I’apport des corpus numeériques en classe de langue afin de comprendre comment
aider les futurs enseignants de langue a intégrer ces outils a leur enseignement afin de contribuer
a I’aide a I’apprentissage de leurs futurs apprenants.

Nous tenterons de cerner les compétences attendues pour 1’utilisation de 1’outil numérique et
plus particulierement pour celle des corpus numériques. Enfin, deux questions guideront notre
réflexion : pourquoi former les enseignants a 1’utilisation de ces corpus ? Comment les

introduire en classe de langue ?

! Soit de I’élément linguistique rencontré en classe vers le FOU en passant par les corpus (bottom-up) ou a I’inverse
top-down c’est-a-dire du FOU en passant par les corpus pour arriver a 1’élément linguistique.


http://editurauniversitaria.ucv.ro/apports-et-limites-des-corpus-num
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1. Compétences nécessaires pour I’utilisation d’outils numériques

Qu’est-ce qu’une compétence numérique ? Cette question trouve une réponse sur le site du
MENESR? depuis 2015 a propos des formations au C2i (puis C2i2e), c’est-a-dire aux
formations pour 1’apprentissage de compétences a 1’utilisation des outils numériques. Pour le

MENESR, les compétences numériques correspondent

a la capacité a mobiliser les technologies numériques pour realiser efficacement une
tache dans une situation donnée. Elles garantissent un usage sdr et critique des
technologies. Elles ne se réduisent pas a la seule maitrise d’outils numériques ou de

bureautique. (MENESR, 2015)

Sur le site du MENESR, les auteurs précisent qu’il ne s’agit pas uniquement de savoir-faire
numériques mais que les compétences afférentes sont des savoirs inhérents a 1’utilisation a bon
escient de ces outils. Par exemple, aider a développer la réflexion critique et argumentée des
usages voire des technologies développées pour les outils accessibles en ligne, étre au fait des
évolutions des usages de ces outils et de la production de données ainsi que le partage des
savoirs, enfin la dimension éthique véhiculée par leur usage est a interroger et discuter.

La connaissance des corpus numériques pour la classe de langue, entre dans cette compétence
numérique et doit étre interrogée selon les entrées proposées comme « étre au fait des
évolutions » qui va par exemple conduire ’'usager a développer une compétence d’adaptation
aux interfaces évolutives des corpus numériques. Il est également question des choix que
I’enseignant peut faire en connaissant les corpus numériques disponibles en ligne ; il doit donc
étre au courant des derniers corpus développés. Pour la dimension éthique, il sera important de
préciser les droits et les devoirs des auteurs des textes consultables en ligne via I’interface et
expliquer pourquoi certains auteurs de corpus numériques exigent une inscription pour y avoir
acces (le droit d’auteur est en jeu). Parmi les compétences autour des corpus numériques, celle
en lien avec les outils connexes est importante car parfois il ne suffit pas de savoir manipuler le
corpus, il est nécessaire de savoir manipuler les extractions une fois téléchargées dans un tableur
ou un traitement de texte, ne serait-ce que pour en faire des exercices. Des logiciels tels que
Antconc (Anthony, 2007) qui permettent de faire des statistiques sur des fichiers « .txt » peut
étre trés utile pour gérer ses propres extractions, faire des comparaisons... Enfin, il existe des

exemples d’exploitations des corpus, sur les sites des corpus (des exercices sont proposés dans
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Lextutor® ou sur IPFC* par exemple) et sur d’autres sites comme Scientext — Ecrits scientifiques

et universitaires (sur hypotheses.org). Nous résumons ces choix dans le tableau 1 ci-dessous.

Connaitre les corpus accessibles _ .
Faire des choix

en ligne
S’adapter aux interfaces Accéder rapidement aux
d’interrogation données

Compétences pour

Connaitre les outils connexes
Développer des exercices
(concordanciers par exemples)

Trouver des exemples _ _
o Se servir de I'existant
d’exploitation

Tableau 1 : Des compétences numériques pour 1’utilisation des corpus numériques

2. Pourquoi et comment utiliser les corpus numériques en classe de langue ?

Les corpus numériques donnent accés a un grand échantillon de langue, et donc de variations
des langues a plusieurs niveaux : les registres et les types de discours sont notamment tres
importants. Par exemple, la distinction des types de discours a 1’écrit permet d’extraire des
spécificités comme ’emploi trés fréquent de 1’expression « par exemple » dans le discours
scientifique alors qu’elle est peu présente dans les discours de presse. Ces corpus — parfois
spécialisés — sont désormais nombreux et souvent accessibles en ligne gratuitement.

Les extractions des corpus numériques sont tres nombreuses et impliquent une sélection des
occurrences en fonction des objectifs didactiques. Enfin, I’utilisation des corpus vient parfois
bouleverser ou du moins, modifier, les représentations ou les intuitions des francophones natifs
et allophones. Il peut étre surprenant de se rendre compte que 1’expression « prendre un risque »
dans le discours de presse, est davantage utilisée dans la finance qu’en politique (Cavalla et al.,
2017). Le corpus de Google Book est utilisé pour donner des fréquences quant a 1’utilisation a
I’écrit de mots isolés ou d’expression dans 1’interface Ngram Viewer. Le graphique 1 donne un
apercu de ces fréquences en comparant les expressions « prendre un bain » / « prendre une

douche » :

8 URL : https://www.lextutor.ca/conc/fr/
4 Interphonologie du Francais Contemporain, URL: https://www.projet-
pfc.net/?option=com_content&view=article&id=172&Itemid=134
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Google Books Ngram Viewer

Graph these comma-separated phrases ‘ prendre un bain prendre une douche ‘D case-insensitive

between 1800 and 2008 from the corpus French (2009) v with smoothing of 3
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Graphique 1 : Fréquence de « Prendre un bain » et « Prendre une douche » dans Ngram Viewer entre les années
1800 et 2008
L’utilisation des corpus est donc désormais facilitée par leur acces libre en ligne, par leurs

interfaces d’interrogation plus ergonomiques qu’il y a quelques années et enfin, par les
réflexions a leur propos pour des développements didactiques. En 1993, Fligelstone proposait
déja trois fagons d’utiliser pédagogiquement les corpus numériques :

— « teaching about » : le corpus comme objet d’enseignement, soit I’enseignement de la
linguistique de corpus ou de sa méthodologie ;

— «exploiting to teach » : le corpus comme support d’enseignement, soit I’enseignement
de I'usage d’un corpus (quelles requétes faire, dans quelle situation en fonction du
systéme d’interrogation disponible ?) ;

— «teaching to exploit»: le corpus pour enseigner et apprendre la langue, soit
I’exploitation des corpus et I’interprétation des résultats pour enseigner une langue.

Dans un article avec M. Loiseau (Cavalla et al., 2013 : 165), nous expliquions alors que seul le
premier type d’exploitation n’entrait pas dans nos préoccupations pour 1’enseignement des
langues. Notons qu’il est parfois utilisé dans ce cadre, quand des enseignants demandent aux
apprenants de constituer leur propre corpus a des fins d’apprentissage de la langue (Tyne, 2009).
Nous n’avons pas choisi cette entrée mais les deux dernieres qui deviennent complémentaires
dans notre démarche des I’instant ou nous envisageons d’enseigner 1’usage du corpus aux
apprenants afin qu’ils soient autonomes dans leur recherche d’éléments langagiers. Dans cette

perspective, nous devons adopter une démarche liée a la découverte des corpus en ligne.



3. Comment faire découvrir les corpus numeriques ?

Le type de recherches que I'on peut faire sur corpus differe beaucoup des recherches
que I'on peut effectuer sur Internet ; en effet, le corpus et les outils d'interrogation de
corpus permettent des interrogations beaucoup plus spécifiques et structurées, qui

tiennent compte des genres textuels et des domaines de spécialité. (Kibler 2014: 40)

Les raisons évoquees par Kibler a propos des spécificités de la recherche sur corpus, nous
invitent a privilégier les acquis antérieurs des apprenants pour leur faire découvrir les corpus
numeériques. Boulton et Tyne (2014) préconisent aussi cette entrée malgré les différences
évoquées entre les interfaces des corpus numériques et les requétes sur des moteurs de
recherches courants. Pour reprendre les arguments de Kibler, les « outils d’interrogations de
corpus » aident a mieux cibler les recherches et font émerger les variations possibles et les
specificités des discours spécialisés. Ces spécificités nous intéressent car le public que nous
visons est souvent en FOU et a des besoins liés aux attentes universitaires (a 1’écrit dans notre
cas). Ainsi, le fait de savoir formuler une requéte en ligne est utile pour avancer dans le type de
requéte possible sur des corpus numeriques.

Une fois les acquis antérieurs vérifiés, les apprenants sont invités a se poser des questions sur
les réponses a la requéte : d’abord sur un moteur de recherche courant, puis sur ’interface
d’interrogation d’un corpus. Enfin, les différences mises au jour, I’apprenant pourra interroger
le corpus de fagon précise en fonction de ses propres besoins.

Toutefois, avant d’en arriver a cette autonomie dans I’interrogation d’un corpus numérique, il
est nécessaire d’aider I’apprenant a entrer dans ces outils quelque peu déroutants au premier
abord. L’entrée choisie est totalement chiffrée a I’aide des fréquences. Il est apparu au fil des
expériences d’enseignement, que la vue des fréquences d’utilisation des mots dans les corpus
écrits, joue le role d’un déclencheur d’une prise de conscience d’éléments langagiers
spécifiques. Comme évoqué précédemment, 1’interrogation des corpus peut bouleverser les
représentations des locuteurs. De ce fait, ’interface de Ngram Viewer déja citée, ou celle du
Corpus Frangais de Leipzig®, donnent & voir en premier des fréquences. Les apprenants sont
alors frappés par les chiffres qu’ils découvrent, puis par les caractéristiques des sens d’un mot.
Par exemple, dans le Corpus Francais de Leipzig, la lexie « livre » apparait le plus fréquemment

avec « sterling » et les cooccurrents les plus proches sont liés au champ semantique de la finance

5 URL : http://corpora.uni-leipzig.de/en
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(« dollar », « euro »). En revanche, la lexie « livres » (au pluriel) apparait plus proche des lexies
« revues » et « bibliothéque » (méme si « sterling » reste le premier). Le champ sémantique de
« I’ouvrage a lire » (et pas de la finance) est alors plus présent et cela donne a voir les proxémies

suivantes :

sterling

milliards

N ouvrages
NS

»

sterling

’
publié - A3 ‘—m
I@-‘—” %

4

Graphique 2 : Proxémies de « livre » et « livres » dans le Corpus Francais de Leipzig

Ces deux acceptions du substantif « livre » au singulier et au pluriel, révélent deux contextes
d’utilisation différents et surtout les deux sens de ce signifiant. Nous avons & faire a deux
substantifs, donc deux signifiés, qui apparaissent dans toutes leurs diversités dans leur emploi
en nombre (singulier vs pluriel). Il est intéressant de constater que dans la représentation
proxémique du TLFi® cette distinction n’apparait pas malgré la mention des deux substantifs

dans ce dictionnaire :

atlas, bouquin, brochure, brouillard,
denier, eizévir, fascicule, flock-book,
grimoire, incunable, keepsake, Iivraison,
livre, livret, opuscule, plaquette, portulan,
pound, publication, recueil, revue, rituel,
bande dessinée, comic-book, comics
chapitre, partie
[} comptabilté, compte

.

Graphique 3 : Clusters de la proxémie du TLFi pour « livrel » (ouvrage) et « livre2 » (poids, monnaie)

Livrel : Livre2 :

Ainsi, I’apprenant apercoit toute la complémentarité du dictionnaire et du corpus grace a de tels
exemples. Le dictionnaire apporte une précision sémantique figée qui permet de stabiliser un
sens inhérent de base. Le corpus donne acces a la mise en contexte de ces lexies, a leur usage

qui est obligatoirement influencé par 1’entour lexico-sémantique proche et élargit. La « livre

6 Trésor de la Langue Francaise informatisé, URL: http://atilf.atilf.fr/
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Sterling » apparait dans la définition de « livre 2 » du TLFi car le signifié est en lien avec celui
de la livre comme mesure de poids. L’apprenant accéde a 1’usage grace au corpus et donc a tout
une architecture lexicale, syntaxique et sémantique qui se construit autour de la base lexicale
choisie par le locuteur. Grace au dictionnaire, I’apprenant vérifie le signifié initial et peut
envisager d’autres usages de la lexie en découvrant, peut-étre, d’autres sens encore.

Ainsi, avec la découverte des chiffres des fréquences d’utilisation des lexies et celle des sens
en usage de ces mémes lexies, les apprenants prennent conscience de 1’intérét des corpus
numériques pour leur apprentissage. L’enseignant peut alors les aider a organiser 1’utilisation
des outils a leur disposition notamment en poursuivant la réflexion autour de leur
complémentarité. Pour ce faire, il est nécessaire d’aborder de fagon progressive les différentes
interfaces d’interrogation des corpus numériques a travers leurs aspects techniques puis
linguistiques.

3.1. Aspects techniques

L’interrogation des corpus numériques est d’un abord technique dans un premier temps. Parmi
les corpus numériques qui existent pour le frangais, plusieurs interfaces existent et leurs
interfaces étant différentes, il est apparu indispensable de les présenter dans un ordre spécifique
aux apprenants.

En effet, comme nous avons vu que les chiffres aident a une certaine prise de conscience vis-a-
vis de la langue, nous avons opté pour présenter en premier, le Corpus Francais de Leipzig déja
cité, et de travailler a partir des fréquences et des cooccurrents. L’exemple de livre (graphique
2), permet a I’apprenant d’avoir simultanément des chiffres et des extraits. Une premiére
approche peut alors étre développée autour de la lexie en s’attardant sur ses cooccurrents
proches et donc ses constructions syntaxiques possibles a vérifier a I’aide des extraits.

Le deuxiéme corpus présenté, est le lexicoscope’ (Kraif, 2016). Les concepteurs ont fait le pari
de développer un outil a la fois simple d’acces et performant quant a ses compeétences
d’extraction. Le lexicoscope est désormais le site que nous privilégions car nous n’avons pas a
faire a des linguistes mais a des didacticiens dont ’objectif est d’extraire facilement des données
pour passer davantage de temps a la réflexion pour leur didactisation. Le lexicoscope propose
une seule case (comme les moteurs de recherche courants) et donne la possibilité de choisir par
exemple le sens d’un mot, si une ambiguité apparait pour la machine, grace a des exemples
associés a des schémas syntaxiques qui seront la base de I’extraction (cf. Copie d’écran 1). Le

fait d’ajouter des exemples aux schémas syntaxiques arborés, permet 1’abord de ces schémas

7 URL: http://phraseotext.u-grenoble3.fr/lexicoscope/index.php?errorAccess



http://phraseotext.u-grenoble3.fr/lexicoscope/index.php?errorAccess

par des non spécialistes. Les didacticiens du FLE n’étant pas tous linguistes, de tels schémas
ont parfois pour effet d’entraver 1’entrée dans de tels outils de recherche. Ensuite, 1’utilisateur
clique sur le schéma voulu et choisi d’extraire un concordancier afin d’avoir des exemples
d’utilisation de la lexie choisie. Enfin, dans la case unique, I’utilisateur peut taper une lexie
isolée ou une expression (plusieurs lexies liées, cf. Copie d’écran 1) et ’outil cherchera les
différentes acceptions par exemple les formes conjuguées d’un verbe, les formes plurielles et
singulier d’un nom ou d’un déterminant (on parle de lemmatisation des formes lexicales).

Concordances et profils combinatoires {cooccurrences)

Reguére libre

raconter des histoires

p.ex. "considération™ ou "prendre en considération™

IOBJ
r
histoire NOUN

[ Editer comme requéte avancée ]

Nembre doccurrences -

101 Le touriste qui a voulu y vénfier si la félévision séfarit émancipée de la liftérature, si les écrivains
etaient toujours les mieux places pour raconter des histoires et si le roman inspirait encore les gens
dimages, n'est pas reparti bredouille.

411 Conirairement aux opinions bien efablies, il seraif donc indispensable de " se raconter des
histoires "

49450 Dans Malone meurt , de Samuel Beckelf, le narrateur essaie de se raconter des histoires
mais elles seffondrent sur elles-mémes, il dit " Non, je ne peux pas ", c'est frop, ¢a n'a pas de
SENs.

49453 La maladie en tant que telle mapparait donc plutét comme un défi redoutable posé & notre
capacité & nous raconter des histoires.

79254 " On continue & se raconter de belles histoires

Mariton, député de la Drome.

VMOD_POSIT1
y

historre NOUN

, e désole, un brin désabuseé, Hervé

[ Editer comme requéte avancée ]

Nembre doccurrences -

394 Ne pas se raconter d'histoires, c'est dhabifude un signe de la lucidité.

Cliguer sur le schéma pour zélectionner 'arbre lemmatize

Copie d’écran 1 : Requéte pour « raconter des histoires » dans le Lexicoscope



Pour un premier abord de la langue uniquement, sans passer par des chiffres, 1’utilisateur n’est
généralement pas perdu car sa familiarité avec ce type d’interface a pour effet de rassurer
I’entrée dans la langue. Un tel effet serait @ mesurer plus précisément aupres d’enseignants de
FLE méme si cela est corroboré par les études sur I'utilisation du « déja-1a » de 1’apprenant
(Meirieu 2012). Sans entrer dans les détails des extractions, le lexicoscope offre des possibilités
de tri intéressantes pour I’enseignant et I’apprenant et la diversité des corpus a disposition donne
acces a des discours de spécialité fort appréciés des enseignants de langues.

A ce stade de I’exploration, d’autres corpus peuvent étre présentés et notamment Lextutor
malgré son interface peu conviviale. Les outils offerts par le site plongent 1’utilisateur dans des
dédales et T. Cobb (2007) réussit a nous faire oublier que toutes les considérations
ergonomiques du site ont été évacuées. L’aspect technique retenu pour la formation de futurs
enseignants, est double pour ce corpus : 1/la possibilité d’explorer des petits corpus (ce qui est
de moins en moins vrai car I’auteur augmente son corpus) et 2/1’interrogation simple.

Dans ces deux exemples d’interfaces, des chiffres sont encore présents notamment en ce qui
concerne les fréquences des lexies ou des expressions. L’entrée dans la langue se fait donc par
étapes qui associent a la fois les spécificités des corpus et les attentes pour extraire des éléments
utiles a la classe de langue.

3.2. Aspects linguistiques

L’introduction des corpus pour la recherche d’information linguistique permet a 1’utilisateur de
prendre conscience du contexte de I’usage d’une lexie. Nous I’avons vu précédemment avec les
lexies « livre » et « livres » (cf. Graphique 2). Les corpus sont désormais construits autour de
discours spécifiques et de genre. La notion de genre telle que nous 1’envisageons ici est issue
de la théorie de la sémantique interprétative de Rastier (1987). Ainsi, les requétes sur les corpus
offrent plusieurs fagons d’entrer dans la langue, ce qui est fort pertinent pour 1’enseignement.
Soit I'utilisateur entre par la lexie et oriente donc la recherche dans le corpus vers cette lexie, il
s’agit de I’approche « corpus-based » explicitée par Leech (1992), soit il veut explorer ce que
le corpus contient et peut lui apporter et il ’abordera alors selon 1’approche « corpus-driven »
(ou DDL : Data Driven Learning) développée, entre autres par la suite, par Firth (1957) et
Sinclair (1987). Ces deux approches ne sont pas exclusives, au contraire, il est important de les
associer afin d’extraire a la fois des éléments qui confirment des hypothéses et d’autres qui
viennent les compléter car le corpus révele des élements non envisages au départ.
L’approfondissement de I’exploration conduit alors ’utilisateur a se rendre compte que les
genres peuvent modifier le sens des lexies ou que certaines lexies n’apparaissent que dans

certains genres. Nous avons évoqué I’expression « par exemple » qui est spécifique du discours



scientifique et du genre «thése » dans le corpus Scientext®. De telles remarques peuvent
apparaitre également dans un corpus diachronique (Frantext® par exemple). Ainsi, I’exploration
conduit-elle I'utilisateur a prendre conscience qu’il existe des genres et que ces derniers
contribuent a la distinction des sens des lexies. Enfin, 1’aspect diachronique est important car
travailler sur un corpus de presse des années 2000 ne donne pas les mémes résultats que
I’exploration d’un corpus de presse des années 2010 (pourtant ici les différences ne sont pas si
importantes). De méme, puisque le choix du genre va influencer le choix des lexies et des sens
diffusés, les utilisateurs prennent conscience des liens entre les mots et leur environnement. Des
réflexions émergent et les futurs enseignants formés a ces outils ont alors ciblé davantage leurs
requétes afin d’introduire les corpus dans leur classes de langue avec des entrées précises pour
leurs apprenants dans un premier temps.
4. Comment introduire les corpus en classe de langue ?
La question a déja des réponses notamment grace a Chambers (2005, 2011) qui a bien décrit
deux approches qui varient selon les objectifs que 1’enseignant fixe pour les apprenants :

- soit une approche indirecte, ¢’est-a-dire donner aux apprenants des concordanciers triés

et les faire travailler sur ces éléments ;
- soit une approche directe ou I’apprenant est placé devant un corpus (de préférence petit)
et ’enseignant le guide dans I’interrogation en ligne.

La taille du corpus est importante dans 1’approche directe car il ne faut pas effrayer I’apprenant
qui extrait des milliers d’exemples qu’il faudrait trier. Toutefois, au vu de 1’accroissement
exponentiel du nombre de mots dans les corpus numériques développés actuellement, il est de
plus en plus difficile de placer I’apprenant face a un corpus de petite taille. De fait, la pédagogie
mise en place doit obéir a des regles de consignes strictes : guider I’apprenant c’est le faire pas
a pas et dans un premier temps, ne pas lui donner la possibilité de dévier des consignes a suivre.
Par exemple, taper la requéte « livre » au singulier dans le lexicoscope et ne s’intéresser qu’aux
10 premiéres lignes de concordance.
L’introduction des corpus dans la classe de langue n’est plus vraiment une question pour les
chercheurs surtout depuis 1’ouvrage de Boulton et Tyne (2014) qui a démocratisé le corpus
numérique en le hissant au rang des documents authentiques courants. Ainsi, les corpus
numeriques sont-ils des outils qui complétent 1’usage des dictionnaires en classe de langue,
mais aussi celui des manuels en confirmant ou ajoutant des exemples d’utilisation de lexies ou

d’expressions. C’est une manne intarissable pour les langues de spécialités et notamment pour

8 URL : http://scientext.msh-alpes.fr/scientext-site/spip.php?articlel
9 URL : http://www.frantext.fr/
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le FOU qui était I’entrée de la formation prise pour exemple dans cet article. Enfin, quand cela
est possible, le travail en groupe est toujours bénéfique a plusieurs niveaux : pour la découverte
d’un nouvel outil (répartition des taches entre ceux qui avancent plus rapidement sur les
interfaces et les autres), pour les requétes a formuler (répartition des taches de tri entre ceux qui
avancent plus rapidement sur 1’analyse que les autres), pour les hypotheses a émettre et ensuite
pour la didactisation des sorties.

5. Conclusion

Nous allons conclure en reprenant les questions de I’introduction, d’abord celle interrogeant
I’utilité de la formation des enseignants de langues a I’utilisation des corpus numérigues.
Plusieurs arguments ont été évoqués, voici le rappel de quelques-uns: la multitude des
exemples (a maitriser), le choix possible, I’acces rapide, la complémentarité avec d’autres outils
(les dictionnaires par exemple). Puis la question de leur introduction en classe de langue aupres
des étudiants. Nous avons évoqué les approches pédagogiques « directe » et « indirecte », et
nous avons opté pour une approche directe du corpus, a savoir, rendre autonome les apprenants
face a ces outils et donc qu’ils travaillent directement sur les corpus.

Enfin, nous voulions juste évoquer 1’exploitation des corpus numériques pour les classes de
langue aupres d’enseignants peu familiarisés avec ces outils, mais qui, généralement, se forment
rapidement. Nous souhaiterions alors savoir, dans une prochaine étude, comment les futurs
enseignants formés a ces outils, les réinvestissent dans leurs classes de langue. Nous avons vu
que les approches DDL et corpus-based se completent, nos prochaines investigations se
tourneront vers 1’appropriation de ces approches par les enseignants et les modules développés
par eux pour l’intégration de ces outils en classe de langue pour [’enseignement et
I’apprentissage.
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