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Vers une intégration scolaire et universitaire
de ’enseignement plurilingue : regards croisés
sur PEMILE et 'Intercompréhension intégrée

Fionn C. Bennett et Machteld C. Meulleman

Face aux multiples défis socio-économiques et identitaires engen-
drés par la mobilité croissante des individus, des marchandises et
des services, la fagon monolingue et cloisonnée d’envisager les pra-
tiques d’enseignement et 'apprentissage des langues est aujourd’hui
largement contestée. A partir des années 90, ce « tournant multi-
lingue » donne le jour & plusieurs innovations pédagogiques visant
la construction de « répertoires plurilingues » (CECRL). Parmi ces
différentes innovations, appelées parfois « approches plurielles », on
trouve notamment 'EMILE (Enseignement d’'une Maticre Intégrée
a une Langue Etrangere), historiquement issu du courant de 'ensei-
gnement bilingue « immersif », et I'« Intercompréhension », soit le
développement simultané des compétences partielles productives
en langue maternelle et réceptives de plusieurs langues étrangeres
présentées en réseau (voir inter alia Doyg 2005).

Depuis des recherches internationales ont montré les bénéfices
acquisitionnels individuels de 'enseignement bilingue (voir inter
alia VaN DE CRAEN 2007) et de I'Intercompréhension dite « inté-
grée », qui constituent un réel atout non seulement pour le dévelop-
pement de compétences communicatives en langue(s) étrangere(s) et
maternelle(s), mais aussi pour une compréhension approfondie des
notions disciplinaires et méme pour « un meilleur épanouissement des
éleves dans le systeme éducatif » (Escupg 2013: 42). Mais si la plus-
value de ces méthodes pour la réussite scolaire et la préparation a la vie
professionnelle (ot il s’agira sans cesse d’intégrer des connaissances a
partir de contacts et documents multilingues) est aujourd’hui incon-
testée, au point que d’aucuns la qualifient méme de doxa (Apamr
& ANDRE 2015), force est de constater que ces approches plurielles
peinent a se mettre en place dans 'enseignement scolaire (primaire et
secondaire) et supérieur, en partie sans doute a cause d’une certaine
inertie institutionnelle et d’un désaccord dans les rangs des profes-
sionnels, et cela malgré les incitations de la Commission Européenne
qui insiste sur le role des écoles dans la valorisation et la construction
du plurilinguisme. On ne peut donc que s’étonner que ces pratiques
soient encore présentées comme des « innovations pédagogiques ».

Comment expliquer I'intégration curriculaire relativement réduite
en France de TEMILE, qui malgré le succes des sections européennes,
reste absente au niveau de I'école primaire et n’est que partiellement
acceptée méme au niveau secondaire ? L’intercompréhension (IC)
pour sa part semble connaitre une certaine progression, notamment
aupres d’un public universitaire, méme s’il s’agit en général d’ini-
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tiatives individuelles (DEGACHE ez al. 2012) et que le travail sur
des documents ou extraits en version originale reste I'exception qui
confirme la régle. Malgré I'existence d’un matériel pédagogique inté-
grant programme scolaire et IC (Euro-mania), son utilisation demeure
malheureusement en marge des systémes éducatifs scolaires.

Depuis la publication du CARAP, Cadre de référence pour les
approches plurielles des langues et des cultures, en 2007, dont un des
objectifs est « d’articuler ces différentes démarches entre elles » (Can-
DELIER ¢f al., 2007: 12), Escupk (2010) et Gajo (2009) soulignent
intérét du couplage de I'enseignement d’une Discipline dize Non
Linguistique (DANL) en L2 et de I'intercompréhension (notamment
entre langues parentes). En effet, tant dans le cas  EMILE comme
de I'IC intégrée, il s’agit de I'enseignement d’une DANL en langue(s)
étrangere(s), ou bien « de ne plus cloisonner les langues et les matiéres
scolaires dans des espaces séparés, mais de profiter des enseignements
disciplinaires (qui pour étre communiqués doivent étre verbalisés et
sont donc aussi linguistiques) pour développer aussi des compétences
interlinguistiques » (DEGACHE e a/. 2012). Néanmoins, FONSEca
(2012) releve le manque d’études sur la synergie qui peut émerger lors
de la combinaison de ces deux méthodologies. En effet, les questions
que cette synergie souléve sont nombreuses :

— En quoi consistent les apports cognitifs de 'enseignement inté-
gré (que ce soit via TEMILE ou I'IC intégrée) pour la construction
des savoirs disciplinaires d’une part et pour celle des savoirs-faire
linguistiques et (inter)culturels de 'autre ?

— Qu’est-ce qui permet d’opposer TEMILE et I'IC intégrée ? Les
différences entre ces deux approches sont-elles essentielles ou secon-
daires ? Quel est le role de la réception orale et écrite respectivement ?

— Quelles langues stimulent le plus la négociation du sens (équi-
libre plaisir de 'effort-décrochage) ? Dans quel ordre les présenter ?
Il semble en effet que les langues moins « transparentes », présentant
une plus grande résistance, déclencheraient un travail de négociation
du sens plus important et obligeraient I'éléve 4 travailler avec plus
d’attention, ce qui bénéficierait ainsi & une meilleure conceptualisa-
tion des savoirs disciplinaires (Duverger 2009 : 64, Gajo 2011 : 56).
Quel est le role dans ce choix du contexte sociolinguistique (langues
régionales, voisines, etc.) ?

— Que se passe-t-il lorsque "TEMILE et I'IC (intégrée ou non) sont
proposés simultanément aux éléves ou étudiants ? Observe-t-on un
« effet multiplicateur » ? Si oui, vaudrait-il mieux adopter une appli-
cation mixte ou offrir les deux méthodologies séparément ?

— Quelles sont les motivations des réticences institutionnelles,
politiques, professionnelles et sociétales face a I'intégration curricu-
laire au niveau scolaire et universitaire de ces pratiques ? Comment
y faire face ?
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— Comment préparer les enseignants de langue ainsi que les ensei-
gnants disciplinaires & cette nouvelle donne ?

Ce modeste volume a pour dessein d’apporter une contribution,
certes partielle, a cette réflexion. Ses neuf chapitres mettent en lumiere
différents aspects de ces questionnements, que ce soit en se focalisant
sur 'une des deux approches (cf. VAN DE CraEN, FONSECA), sur
leur comparaison (cf. FIORENTINO, REISSNER) ou sur ce qui se passe
lorsqu’elles sont proposées toutes les deux, c’est-a-dire croisées entre
elles (cf. CoNsTANTIN). En outre, certains auteurs abordent la ques-
tion des réticences (cf. BENNETT) et de la fagon de les lever notamment
dans le contexte francais (cf. TAILLEFER, CASTAGNE & MEULLEMAN).
Pour terminer, la transcription de la table ronde finale permet de
rassembler et de confronter les expériences diverses et variées des six
intervenants provenant d’autant de pays différents quant a la facon
de préparer les enseignants des matiéres linguistiques et dites non
linguistiques a ces deux approches.
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