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L'Agriculture comparée :
une discipline de synthése ?

Hubert COCHET ¢ Sophie DEVIENNE « Marc DUFUMIER
Enseignant-chercheurs a AgroParisTech’
UFR Agriculture comparée et développement agricole, Paris

A partir des prémices posées par René Dumont,

I’ objectif premier de I’ agriculture comparée
€tait la fagon de voir et de comprendre |’ agriculture.
Depuis elle constitue une discipline
scientifique a part entiére.

Lelecteur est invité a comprendre cette évolution.

Aux origines de I'agriculture
comparée

C' est indéniablement René Dumont qui a
donné toute sa dimension a cette approche
globale et pluridisciplinaire de |’ agriculture,
en soulignant I'importance de |’ étude des
conditions économiques, sociales et poli-
tiques pour comprendre et interpréter les
multiples formes et voies de développe-
ment de I’ agriculture (Dufumier, 2002).
La comparaison des systémes agricoles
des différentes parties du monde apporte
une dimension nouvelle al’ agronomie prise
au sens large. Elargissant encore considé-
rablement les perspectives comparatistes
entreprises par Arthur Y oung deux siécles
auparavant, Dumont se lance dans un pano-
rama a |’ échelle mondiale des différents
systémes agricoles, en mettant systémati-
guement I’ accent sur la comparaison des
productivités brutes du travail, mesurées en
kilogrammes de céréale produits par jour-
née de travail consacrée alaculture. Véri-
table précurseur, Dumont est le premier a

1. AgroParisTech est un établissement résultant de
lafusion, au 1= janvier 2007, de |’ Institut national
agronomique Paris Grignon (INA P-G), del’ Ecole
nationale de génie rural, des eaux et foréts
(ENGREF) et de I’ Ecole nationale supérieure des
industries agricoles et alimentaires (ENSAIA).

pointer du doigt les formidables écarts en
matiére de productivité du travail et as'in-
quiéter des conséguences dramatiques de
ces inégalités a I’ échelle mondiale
(Dumont, 1952, 1954).

«Agronome delafaim », René Dumont
fut aussi particulierement soucieux d ac-
croitre la production alimentaire des paysles
plus touchés par la malnutrition. Mais il
S est trés vite rendu compte que « le progrés
technique en agriculture ne peut se raison-
ner de maniére exogéne » (Kroll, 1992)°, et
gu’'il était indispensable de prendre en
compte les rapports sociaux de production
dans lesquels I agriculture s'inscrit.

A partir des années 1970, dans lalignée
des travaux de Dumont, Marcel Mazoyer
bétit une théorie interprétative du déve-
loppement agricole qu'il développera dans
I’ouvrage « Histoire des agricultures du
monde » (Mazoyer et Roudart, 1997). Ses
travaux visent a la fois a proposer un
concept, celui de « systéme agraire », afin
de rendre intelligible la réalité complexe
gue congtitue une situation agraire concreéte,
et a élaborer un champ de savoir sur le
fonctionnement et |es conditions et moda-
lités de transformation des grands types

2. Cf. page 10.
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d’ agriculture aujourd’ hui en concurrence
sur un méme marché mondial.

Dans le prolongement de ces travaux,
I” équipe de I’ UFR « Agriculture comparée
et Développement agricole » S atache désor-
mais alafois a développer le champ de ce
savoir en éendant ses recherches a de nou-
velles aires géographiques et en poursui-
vant ses travaux sur les transformations
contemporaines des agricultures, et a conti-
nuer laréflexion sur les méthodes d’ obser-
vation et de description « compréhensive »
des situations agraires ainsi que de leur
interprétation.

Mobiliser les sciences sociales
autour d'un objet commun

L’ agriculture comparée a surtout été
construite et pratiquée par des agronomes.
Tout en s appuyant sur la compréhension
des phénomeénes biologiques et des proces-
sus techniques, €elle étudie tout particulié-
rement, tant sur le plan individuel que col-
lectif, les conditions socio-économiques de
mise en oauvre de ces processus et leurs
conséquences pour |’homme, la société et
I’ environnement. En ce sens I’ agriculture
comparée est bien une discipline des
sciences sociales, qui entretient des rela-
tions étroites avec la géographie rurale,
I"histoire, I'économie (mais aussi |’ anthro-
pologie, I’ ethnologie, la sociologie...).

1. Région, mode d’exploitation du milieu
et paysage : une proximité évidente
avec la géographie rurale
Quelle que soit la dimension de la région
étudiée— celle-ci nous renvoie au concept de
systéme agraire dont nous reparlerons —
I’ approche régionale et la réflexion sur les
rel ations pratiques/écosysteme/territoire sont
au coaur de ladémarche d agriculture com-
parée. Elles sont abordées au travers de
I’ é&ude du paysage, combinaison dynamique
d' ééments d ordre écologique, technique
et socio-économique.

A une échelle d’ observation donnée, le
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paysage est |’ expression visuelle d’un
«mode d exploitation du milieu », lui-méme
partie prenante d’'un « systéme agraire »
(cf. infra). Les travaux de Deffontaines
(1973) ont démontré, dans le contexte fran-
cais, aquel point I’analyse du paysage peut
S avérer fructueuse pour I’ éude de I’ agri-
culture d’ une région et des systeémes de pro-
duction. L’ observation du paysage révéle
des pratiques, le visuel suggéere le fonc-
tionnel (Deffontaines, 1997).

Décrypter un paysage consiste, a partir
d'une observation détaill ée et ordonnée de
ce dernier, a en délimiter les différentes
parties pour mieux décrire chacune d' elles,
adéduire de ce qui S observe des usages et
des pratiques, a un moment donné, un cer-
tain nombre d’ hypothéses sur le ou les
modes d’ exploitation de chacune de ces
parties, ainsi que sur lesrelations possibles
entres ces différents espaces exploités. Il
va de soi que les observations et déduc-
tionsg/hypothéses qui peuvent émerger d une
telle lecture s'inscrivent a différentes
échelles d’analyse. Ce qui s observe des
pratiques de culture nous renvoie plutét a
I’ échelle du « systéme de culture », tandis
guele ou les grands modes d’ explaitation du
milieu, expriment leur cohérence al’ échelle
englobante du systéme agraire (cf. infra).

Bien que I’ artificialisation croissante des
milieux permise par la révolution agricole
contemporaine ainsi que les montants et les
modalités de répartition des soutiens publics
a |I'agriculture dans les pays développés
laissent penser que les décisions des agri-
culteurs peuvent désormais s affranchir pour
partie des conditions du milieu, I'analyse du
paysage et sa « lecture » détaillée restent
incontournables pour appréhender I’ é&ude
des systémes de production agricole d' une
région. En outre le retour en force de la
notion de « territoire » dans les préoccupa-
tions environnementales incite plus que
jamais|’ agroéconomiste et le géographe ase
retrouver autour du paysage et, au-dela,
autour de I’ espace régional.
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2. L'approche historique en agriculture
comparée

L’ agriculture comparée étudie les condi-
tions et modalités du développement agri-
cole. C'est pourquoi la compréhension des
dynamiques évolutives a long et moyen
termes est au coaur de sa démarche.

Une situation agraire étant toujours une
réalité en mouvement, la compréhension
deladynamique en cours suppose de saisir
les évolutions qui I’ ont précédée. L’ histoire
permet de mettre en évidence lafagon dont
les différents changements interagissent et
s enchainent. Cette démarche s avére par-
ticulierement précieuse pour appréhender
les conséquences du dével oppement agricole
en cours, identifier et hiérarchiser les pro-
blémes ou les contradictions qu’il entraine,
et formuler des hypothéses réalistes quant
aux perspectives d'évolution de I’ écosys-
téme cultivé ou des systéemes de produc-
tion. Il s'agit donc d’ un outil précieux pour
la conception de projets et de politiques de
développement adaptés. Cet appel al’ his-
toire ne traduit pas une conception qui ferait
simplement de I’ histoire « un outil de plus
dans la trousse de I’ expert en dével oppe-
ment » (Couty, 1981)%. L’ approche histo-
rique permet de positionner I’intervention du
praticien dans le processus sur lequel il
essaie d'intervenir, de déterminer, par
exemple, sur quelles forces s appuyer ou
dans quelles conditions intervenir.

Enfin, grace aux concepts spécifiques
qu’' elle a su dével opper, notamment celui de
systéme agraire (infra), I’ agriculture com-
parée est en mesure d’ apporter un éclairage
novateur sur certaines évolutions anciennes
de I'agriculture, parfois interprétées en
termes de « crise » ou de « révolution agri-
cole », et de participer ainsi, conjointement
avec d autres disciplines telles que I'his-
toire, I'archéologie, I' ethnobotanique et la
technologie historique, a la création de
connaissances et al’intelligence des phases-
clés de I'évolution de I’ agriculture. Mais

3. Cf. page 164.

au-dela de cet apport de type fondamental,
les recherches historiques sur I’ agriculture
permettent aussi de porter un regard diffé-
rent sur certaines situations contemporaines
et d'identifier les véritables points de blocage
ou de crispation qui aujourd  hui entravent le
développement de I’ agriculture (Cochet,
2001).

L’ agriculture comparée étudie les pra-
tiques agricoles en relation avec le fait
socia. Mais pour aller au-deladelasomme
de connai ssances produite par ailleurs par les
historiensruralistes, et pour s attacher plus
spécifiqguement anotre objet d’ éude, il nous
a fallu développer notre propre méthode
d’ approche historique. Forgée grace a la
pratique et a un savoir-faire développé dans
des contextes historiques et géographiques
extrémement contrastés, elle s appuie sur le
travail de terrain: analyse du paysage et
enquétes.

A I'aide d entretiens approfondis avec
les agriculteurs, notamment les plus agés
d entre eux, il s agit d'identifier un ensemble
defaits concrets, relatifs aux activités agri-
coles et d élevage, et de réfléchir sur les
liens pouvant exister entre ces différents
éléments. Mais pour arriver aidentifier ces
€léments, vérifiables par répétition et par
recoupement, encore faut-il partir du concret
et s appuyer, avec notre interlocuteur, sur
une base matérielle clairement identifiée.
Le paysage s'impose une nouvelle fois
comme point de départ del’analyse. L’ ob-
servation attentive du paysage et sa « lec-
ture » permettent de rassembler d'innom-
brables éléments visuels et factuels sur les
pratiques et de formuler un certain nombre
d’ hypotheses interprétatives tant sur le
« fonctionnement » de ce paysage et des
pratiques qui I’ ont forgé que sur les modi-
fications les plus récentes qu’il a subies et
dont lestraces sont encore perceptibles. 1l est
ensuite possible d’ enclencher, avec une per-
sonne &gée, une discussion portant sur |’ his-
toire de ce paysage. Marc Bloch lui-méme
s'en remettait au paysage en écrivant :
« Pour interpréter lesrares documents qui

EconoMIE RURALE 297-298/JANVIER-MARS 2007 « 95



L'agriculture comparée

nous per mettent de pénétrer cette brumeuse
genése du paysage rural, pour poser cor-
rectement les problémes, pour en avoir
méme |’'idée, une premiéere condition a di
étre remplie : observer, analyser le pay-
saged aujourd hui (...) ici, comme ailleurs,
c'est le changement que I"historien veut
saisir » (Bloch, 1949)*.

Il vade soi que cet exercice derecueil des
pratiques agricoles et/ou pastoral es des agri-
culteurs gréce a des entretiens avec les per-
sonnes agées n’est pas sans risques. Pour
tirer parti de ces « sources orales », il faut
prendre soin de les resituer dans leur
contexte, en fonction de ce qui aété vécu et
aux circonstances de ce souvenir, et sur-
tout en fonction de la position sociae qu’ oc-
cupait a |’ époque (ou occupe aujourd’ hui)
I"interlocuteur (Dupré, 1991).

Ces entretiens historiques, aussi riches
qu'ils soient, ne permettent cependant pas de
rassembler davantage qu’ une série de don-
nées, un ensemble d’ @émentslocalisés dans
le temps et dans I’ espace. Mais comment
faire de ces éléments des faits historique-
ment significatifs ? Quid de I’ enchainement
de cesfaits, quedire deleursrelations fonc-
tionnelles et systémiques ? Comment iden-
tifier et rgjouter les éléments manquants du
puzzle pour reconstruire ainsi un systeme
agraire 7Onmesureains qu'’il ne saurait y
avoir d’ enquétes pertinentes, pas plus que de
lecture compréhensive du paysage, sans
hypothéses, et pas davantage d’ hypothéses
sans concepts clairs (cf. infra).

3. Une économie des processus

de production agricole

Quelles que soient la période historique et la
région étudiée par |’ agriculture comparée, le
« processus de production » et son évolution
sont au centre de I’ analyse. Si ce processus
est abordé al’ aide du concept de « systeme
de production » (infra) et que le fonction-
nement technique de ces systemes doit étre
reconstitué avec soin, I’ évaluation des résul-

4. Cf. page 15.
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tats et des performances économiques de
ce fonctionnement nous raméne en droite
ligne dans le champ de I’ é&conomie.

C'est al’ échelled’analyse del’ exploita-
tion agricole, au sein de laguelle est misen
cauvre le systéme de production, que nous
effectuons la mesure de |’ efficacité écono-
migue des processus de production. Pour
mesurer |es performances économiques des
exploitations agricoles, évaluer I’ efficacité
du travail des agriculteurs a ce niveau et
comparer ces résultats d’un groupe d’ ex-
ploitations a un autre et d'une région a
I"autre, deux grandeurs économiques sont
particuliérement intéressantes a étudier : la
valeur gjoutée (VA) qui exprime lacréation
de richesse résultant du fonctionnement du
systeme (productions autoconsommées
comprises) et lerevenu agricole (RA) résul-
tant de larépartition de cette valeur gjoutée.

Le calcul des performances économiques
d'un systéme de production agricole permet
alafois d'en éclairer le fonctionnement,
de comprendre pourquoi dans une méme
région les agriculteurs pratiquent des sys-
témes de production différents et a poser des
hypothéses quant aux perspectives d évo-
lution des exploitations (Devienne et
Wybrecht, 2002). Ce calcul s effectue donc
nécessairement a partir du fonctionnement
technique du systéme : cette interface entre
le « technique » et « |I’économique »,
domaine de compétence de |’ agroécono-
miste, domine notre approche économique
et constitue I’ originalité de cette approche
des systémes de production.

Cette démarche repose sur le principe
selon lequel, ou qu'ils se trouvent dans le
monde, les agriculteurs « ont de bonnesrai-
sons de faire ce qu'ils font », et consiste
donc as efforcer de rechercher cesraisons.
Si les agriculteurs sont des étres rationnels
et prennent généralement des décisions
conformes aleur intérét, danslalimite des
moyens (matériels, humains, cognitifs) aux-
quels ils ont acceés, rien n'indique en
revanche que tous aient les mémes intéréts,
ni que lamaximisation de leur production ou
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de leur revenu aie leur préférence (Dufu-
mier, 1985). Par ailleurs, |I” agriculteur prend
des décisions rationnelles non seulement
en fonction du panel de facteurs de pro-
duction régulés par le marché et auquel il a
acces, mais aussi en fonction des condi-
tions, régles et ingtitutions « historiques »
d’acces a ces facteurs et dans I’ optique
d'une « optimisation plurielle » (quantité,
régularité, qualité de I’ autoconsommation,
sécurité de la production et du revenu,
accroissement du revenu monétaire, main-
tien delafertilité along terme...), bref une
rationalité « située » dans un contexte his-
torique, socia et cognitif donné (Cochet,
2005).

L’'importance accordée al’ historicité des
processus d'accumulation et de différen-
ciation et aux rapports sociaux, I’ accent mis
sur le travail de terrain et la collecte des
données, la construction théorique progres-
sive a partir de lamultiplication des études
de cas en maintenant une distance par rap-
port aux théories globalisantes, |a préfé-
rence holistique et la démarche systémique
ainsi que I’ ouverture aux autres sciences
sociales contribuent a situer clairement notre
démarche économique en agriculture com-
parée dans |la nébul euse des approches dites
« hétérodoxes », sans doute au voisinage des
approchesinstitutionnalistes « classiques »°.

Pour autant, s I’on considére que les pro-
cessus et institutions historiquement déve-
loppées pésent trés lourd sur les choix opé-
rés par nombre d’ agriculteurs de par le
monde, justifiant ainsi une certaine méfiance
par rapport aux chiffres et au « tout-écono-
mique », cette position ne conduit pasaun
rejet de toute forme de quantification, bien
au contraire. Pour peu que la collecte des
données soit menée au cours d’'un minu-
tieux travail deterrain, réalisée par le cher-
cheur lui-méme, guidée par des concepts

5. Unetelle« proximité» adéja é&é suggérée a pro-
posdel’ « Economierurale africaniste frangaise »
par Colin et Losch (1992). Voir également
Coalin (1990).

clairs et sur labase d' un échantillonnage rai-
sonné, le calcul économique peut seréveéler
d'une grande efficacité pour expliquer la
diversité des situations et des trgjectoires
et pour mettre en évidence les rédls colts
d’ opportunité attribués par les producteurs
aux moyens de production auxquelsils ont
accés et aleur force detravail, ainsi queles
avantages - ou désavantages - comparatifs
réelsdont ils peuvent disposer danslejeu de
la concurrence internationale.
Lamondiaisation croissante des échanges
et la mise en concurrence de plus en plus
immeédiate des agriculteurs situés dans des
conditions de productivité extraordinaire-
ment inégales, rend plus nécessaire que
jamais | approche comparée, a |’ échelle
mondiale, des productivités et des revenus’,
car sur lelong terme ce sont bien les condi-
tionsdel’ offre qui déterminent I’ évolution
des « prix relatifs ». Aind, et bien quel’ agri-
culture comparée s appuie tout particulie-
rement sur un concept — le systéme agraire
(infra) — dont I’ assise territorial e se définit
plutdt al’ échelle régionale, il est indispen-
sable de raisonner dans |’ espace internatio-
nal beaucoup plus vaste des marchés, afin de
tenter de cerner lalogique d’ évolution des
systémes agraires régionaux (Kroll, op. cit.).

Développement agricole
et agriculture comparée :
une tentative de définition

L’ agriculture comparée est d’ abord née
comme une approche de I’ agriculture, une
pratique inscrite dans la durée, une « fagon »
devoir et de comprendre, avant de constituer
une discipline scientifique. Elle s'est peu a
peu construite sur la base de cette pratique
et s est dotée de concepts originaux et adap-

6. Sur ce point, les comparai sons minutieuses de la
productivité brute exprimée en kilos de céréales
par jour de travail, retranscrites par René Dumont
dans Economie Agricole dans le monde (1954, op.
cit.) n'ont guere vieillies, si ce n’est les écarts de
productivité, qui se sont considérablement creusés
depuis cette époque...
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tés ason objet. Son objet et ses concepts, tels
sont les points analysés dans cette partie.

1. Le développement agricole, objet de
I'agriculture comparée

Le terme de « développement agricole »
recouvre plusieurs acceptions. Laplus fré-
guemment usitée a dans un premier temps
considéré e dével oppement agricole comme
un processus de modernisation de I’ agri-
culture reposant essentiellement sur I'in-
troduction et ladiffusion, par des « agentsde
développement », de matériel biologique
et de moyens de production issus de la
recherche et de|’industrie. Et dans son sens
le plusrestreint, le dével oppement agricole
en est venu adésigner uniquement les opé-
rations de vulgarisation agricole et le « sec-
teur du développement », les catégories
socioprofessionnelles « en charge » du déve-
loppement : agronomes, techniciens, vul-
garisateurs...

Pour I' agriculture comparée le concept
de « développement agricole » ne se réduit
pas alacroissance agricole, impulsée par les
services de recherche et de vulgarisation,
mais recouvre un ensemble de processus
(techniques, économiques, sociaux, envi-
ronnementaux) de transformation de !’ agri-
culture inscrits dans la durée, et dont les
€léments, causes et mécanismes peuvent
étre alafois endogenes et le fruit de diffé-
rents apports, enrichissements ou innova-
tions exogénes. Il peut ainsi se définir
« comme un changement progressif du pro-
cessus de production agricole allant dansle
sens d'une amélioration du milieu cultive,
des outils, des matériels biologiques (plantes
cultivées et animaux domestiques), des condi-
tionsdu travail agricole et dela satisfaction
des besoins sociaux » (Mazoyer, 1987)".
Notre démarche consiste donc aprendre en
compte I’ ensemble desforces qui concourent
aces changements, qu' dlesrelévent del’ini-
tiative paysanne ou de projets ou politiques
publics, a considérer que ces changements

7. Cf. page 15.
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s opérent selon des trgjectoires de transfor-
mation économique e socide e anepasana
lyser ces changements sous leur seul aspect
progressif, car I'enjeu est bien de déceler le
caractére incomplet, négatif ou méme contra:
dictoire des transformations en cours, et ce
aussi bien sur e plan technique, socio-éco-
nomique ou environnemental. Ainsi I’ &ude
approfondie de ce processus de dével oppe-
ment dans toutes ses composantes et sous
tous ses aspects permet-elle de porter un
regard critique et d’ esquisser de nouvelles
propositions adaptées.

2. L'agriculture comparée, tentative

de définition

Comparer pour pouvoir « apprécier les possi-
bilités d’ évolution d’ une agriculture», I’ orien-
ter, I'améliorer, tel éait pour René Dumont
I objectif premier del’ agriculture comparée et
saraison d'ére (Dumont, 1952). Aujourd’ hui
commehier, il S agit bien de« comprendreles
réalitésagraires pour infléchir le développe-
ment agricole » afin de « concevoir les nou-
velles conditions agro-écologiques et socio-
économiques a créer pour que les différents
typesd exploitants aient les moyens de mettre
en cavre les systemes de production les plus
conformesal’intéré général et qu'ilsenaient
eux-mémes I'intérét. » (Dufumier, 1996a)°.
Et comme le rappelait Mazoyer (1989) :
«L'agriculture comparée s applique a décou-
vrir les conditions d' un dével oppement adapté
achaguesituation et viable, ¢ est-a-direrepro-
ductible ».

Mais « comment rendre intelligible la
diversité des formes concrétes que revét
aujourd'hui I agriculture a traversle monde,
et entirer deslegons d ordre général, sans
pour autant aboutir a des généralisations
abusives ou & des modélisations trop sim-
plificatrices ? » (Dufumier, 2002)°. C'est
dans cette optique que depuis une trentaine
d'années, I’ agriculture comparée a construit
Ses propres concepts et dével oppements théo-

8. Cf. page 927.
9. Cf. page 62.
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riques, portant sur I’ évolution historique et la
différenciation géographique des systemes
agraires, argissant ains son champ d' action
au-dela de ce que serait une recherche « fina-
lisée» pour le développement, €’ et-a-direa
larecherche « cognitive ». Aing | agriculture
comparée «visearendreinteligiblelespro-
cessushistoriques a traverslesquelslesdivers
systémes agraires mondiaux ont été amenés
a évoluer sous la double dépendance des
conditions écologiques et des transforma-
tions socio-économiques. Elle présente et
développe le cadre de référence théorique
permettant deresituer chacune desréalitésou
situations agraires particuliéres dans leurs
per spectives historiques, en relation et en
compar aison avec le mouvement plus géné-
ral de différenciation des systémes agraires
dans le monde » (Dufumier, 1996b)*.

L’ agriculture comparée est donc la
science des transformations et des adapta-
tions des processus de dével oppement agri-
cole; elle cherche ce qui rassemble ou dif-
férencie, ce qui est fondamental ou
secondaire dans I’ organisation des agricul -
tures. Elle place au centre de son andlyse les
différences par lesquelles se distinguent les
différentes agricultures du monde, dansleur
diversité géographique et historique. Et si
elle recourt a la démarche comparative,
C'est pour parvenir alafois:

1. ddéerminer, interpréter et expliquer cesdif-
férences en resituant chaque situation parti-
culiére dansle cadre plus général des évolu-
tionsdifférentiellesdel’ agriculture al’ échdle
mondiale,

2. amettre en évidence des continuités et/ou
ruptures, des parentés, des séries évolutives,
une ou plusieurs dynamique(s) d ensemble,
3. aretenir dans cet héritage agraire de |’ hu-
manité, les modalités (pratiques et savoir-
faire, les outils, mécaniques et machines,
lesidées, le matériel végétal et animal...) et
les conditions de transformation de I’ agri-
culture dans différents contextes historiques
et géographiques, afin de contribuer a éclai-

10. Cf. page 303.

rer, orienter ou favoriser, dans une situation
précise, le dével oppement agricole dansun
sens plus conforme al’intérét général.

Le systéme agraire
Concept intégrateur de I'agriculture
comparée

1. Le concept de systéme agraire

C' et dansles années soixante-dix et quatre-
vingt que |’ utilisation du concept de systéme
agraire a été dével oppée, en France surtout,
plusieurs agrogéographes ou agroécono-
mistes proposant dors leur propre définition
(Mazoyer, 1975 ; Deffontaines et Osty,
1977 ; Vissac, 1979)".

Cetype d’ approche fut notamment déve-
loppé a I’ Institut national de la recherche
agronomique, département Systémes
agraires et développement (Inra-Sad) et
appliqué a des espaces géographiques aussi
différents queles Vosges ou le Népal (Inra,
1977, 1986). Alors que la recherche sys-
teme était alors en vogue, et encouragée
notamment dans le cadre de I’ Association
for Farming Systems Research and Exten-
sion (AFSR/E), laplupart des travaux met-
taient plutdt en avant I’ exploitation agri-
cole comme niveau privilégié de I’ analyse
systémique. Les démarches de Farming
System Research (FSR), bien que conduites
al’échelledel’ unité territoriale, procédent
en effet le plus souvent d’une analyse sys-
témique des exploitations agricoles, sans
considérer « |’ environnement des exploita-
tions » comme lui-méme systémique, et
n'intégrent que fort peu, ou pas assez, les
aspectsrelatifs aux évolutions historiques et
aux rapports sociaux. Elles sont en revanche
trés « finalisées » par des objectifs de déve-
loppement™.

Marcel Mazoyer s'est particuliérement

11. Les géographes furent les premiers a parler de
« Systéme agraire », notamment Cholley, des 1946.
12. Sur I'analyse comparée de |’ émergence et du
développement de ces deux « familles » d' approche,
FSR et recherche systéme en agriculture, voir I’ ana
lyse de Pillot (1987, 1992).
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attaché désle début des années 1970 a défi-
nir le concept de systéme agraire, en lui
donnant une dimension moins « structura-
liste » et plus dynamique que celles qui
étaient dével oppées par ailleurs : « Un mode
d’exploitation du milieu, historiquement
constitué et durable, adapté aux conditions
bioclimatiques d’ un espace donné, et répon-
dant aux conditions et aux besoins sociaux
du moment » (Mazoyer, 1987)". Permet-
tant de rendre compte de |’ évolution histo-
rique et de la différenciation géographique
desformes d’ agriculture dansle monde, de
suivre et de caractériser les grands change-
ments affectant les processus de produc-
tion, ce concept global comprenait comme
variables essentielles : « Lemilieu cultivé et
ses transfor mations historiquement acquises,
les instruments de production et la force
de travail qui les met en cauvre, le mode
« d'artificialisation » du milieu qui en
résulte, la division sociale du travail entre
agriculteurs, artisanat et industrie et par
conséquent le surplus agricole et sa répar-
tition, les rapports d’ échange, les rapports
de propriété et lesrapports de force, enfin,
I’ ensembl e des idées et des institutions qui
permettent d’assurer la reproduction
sociale... » (ibid.).

Aujourd’hui le retour en force du
«local », du « paysage », du « territoire »
dans les approches environnementales, la
nécessité de plus en plus ressentie d’'une
compréhension globale des problémes et
du caractére indissociable du « technique »
et du « social » imposent a nouveau de por-
ter une attention particuliére a I’ échelle
d’analyse régionale et d appréhender le
« tout » pour en comprendre les parties.

Par ailleurs, I analyse en termes defiliere,
auss utile soit-elle, est impuissante arendre
compte a elle seule des dénouements pos-
sibles du « noaud » que constitue la combi-
naison des productions au niveau de I’ ex-
ploitation ou des dynamiques régionales.
En Europe de I’ Ouest, larévolution agricole

13. Cf. page 11.
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contemporaine s'est en effet notamment
manifestée par I externaisation d’ une mul-
titude de taches que réalisaient auparavant
les agriculteurs eux-mémes : autofourniture
de moyens de production, premiére trans-
formation alaferme, transport et commer-
cialisation des produits... Cette spécialisa
tion dans la production stricto sensu et le
rejet des autres activités dans la sphére
industrielle a pu conduire a une diminution
notable de la pluriactivité des agriculteurs.
Cette nouvelle division du travail, et les
nouvelles filiéres qui en ont émergé sont
néanmoins « constitutives » des systemes
agrairesissus de cette révolution agricole et
participent de leur caractérisation. Plus
récemment |a recherche récente de filieres
dites « de proximité », le développement
d ateliers de transformation visant a créer
davantage de valeur goutée localement ou
le renforcement de celles ayant pu jouer un
réle certain dans la structuration des terri-
toires (notamment certaines AOC en
France), témoignent d’ un retour de certaines
activités verslerura™.

Nous dirions donc aujourd hui que « le
concept de systéme agraire, englobe a la
foisle mode d' exploitation et de reproduction
d’un ou plusieurs écosystémes et donc le
bagage technique correspondant (outillage,
connaissances, savoir-faire), les rapports
sociaux de production et d’ échange qui ont
contribué a sa mise en place et a son déve-
loppement, les modalités de la division
sociale du travail et de répartition de la
valeur ajoutée, les mécanismes de différen-
ciation entre les unités de production élé
mentaires, ainsi que les conditions écono-
miques et sociales d’ ensemble, en particulier
le systéme de prix relatifs, qui fixent les
modalités de son intégration plus ou moins

14. Voir a ce propos le concept de « systeme
agroalimentaire localisé » et |e colloque organisé
sur cette question en 2002 al’initiative del’UMR
Innovation de I’INRA, du CIRAD, du CNEARC
et des Universités de Montpellier | et Versailles-
St-Quentin.
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poussée au marché mondial. » (Cochet, 2005)

2. Echelles et limites des systemes
agraires

L’ utilisation du concept de systéme agraire
N’ est pastoujours aisée. Se pose par exemple
le probléme des « limites » a attribuer aun
systéme agraire, et donc de la définition
plus précise de I’ espace ol son application
serait la plus pertinente. S agit-il du vil-
lage, de la « petite région agricole », de la
région, du pays® ?

Le village ou la communauté rurale
constituent une échelle d'observation et
d'analyse ou lesrelations existantes entre les
unités de production élémentairesimposent
bien un mode d’ exploitation particulier des
écosystémes, marquent leur empreinte sur un
paysage au point de pouvoir étre « lues »
dans ce dernier et forment un tout cohé-
rent, historiquement constitué, socialement
déterminé et durable. De nombreux
exemples pourraient étre cités o le concept
de systeme agraire fut précisément utilisé a
cette échelle (Jouve et Tallet, 1994 ; Pélis-
sier et Sautter, 1964 ; Morlon, 1992).

Mais un grand nombre de villages peu-
vent aussi imprimer la méme marque au
paysage, celui-ci présentant des caractéris-
tiques communes et reflétant des régles
communes sur un espace beaucoup plus
vaste. En outre, ce qui sejoue al’échelledu
finage dépend aussi d’éléments situés en
dehors de celui-ci et ne peut donc pas étre
entierement compris a ce niveau-la. C'est
pourquoi cette échelle d'analyse est trop
restreinte pour permettre la compréhension
globaed une agriculture. Reléveraient dors
du méme systéme agraire tous les villages
et/ou communautés dont |es activités impri-
ment une marque semblable au paysage et
sont organi sées autour des mémes régles et
institutions. Les limites géographiques du
systéme agraire seraient alors déterminées

15. Ledictionnaire franco-anglaisde L. de Bonne-
val témoigne du flou entretenu sur cette question
(1993, p. 172 et 175).

par I’ extension territoriale de ces régles et
pratiques communes (Jouve, 1988).

L e concept de systéme agraire peut aussi
étre employé pour classer et caractériser
I"agriculture d’ ensembles géographiques
beaucoup plus vastes, comme |’ ont proposé
Mazoyer et Roudart (op. cit.). lIsy distin-
guent en effet les systemes agraires fores-
tiers, les systemes agraires hydrauliques de
la vallée du Nil, les systémes agraires a
jachere et culture attelée |égére desrégions
tempérées, etc., le pluriel indiquant en fait
qu'il s agit le plus souvent de « famille » de
systémes agraires.

Maislaquestion del’identification et des
limites des systémes agraires reste posée.
Faut-il d' ailleurs absolument trancher cette
question ? Rien n’empéche dejouer laauss
I’emboitement d’échelles et la combinai-
son des approches pour distinguer d’'une
part un systeme agraire local, qui serait per-
tinent al’ échelle d’' une petite région a pro-
blématique homogene, et un systéme agraire
englobant résultant de |’ agrégation ou
regroupement de plusieurs systemes agraires
locaux eux-mémes trés largement interdé-
pendants.*®

De fagon plus générale, I’ accroissement
sans précédent des échanges marchands a
longue distance, échanges dont lamondiali-
sation contemporaine n'est que le prolonge-
ment et I achévement, et le développement des
migrations, saisonniéres ou pluriannuelles,
deplusen pluslointaines delaforce detravail
depuislesrégionsoul’ agricultureest en crise,
rend les systémes agraires plus ouverts que
jamaiset fait que certaines des conditions de
leur reproduction sont & rechercher parfois
bien loin de leur espace géographique d’ ex-
pression (Kroll, op. cit.).

Une certaine « accélération » de I’ his-
toire dans les cinquante dernieres années
(révolution agricole contemporaine au Nord,
intégration brutale aux échanges marchands
de nombreuses sociétés agraires dans les

16. C'est aussi la démarche proposée par Pépin-
Lehalleur et Sautter au Mexique (1988).
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paysdu Sud,...) aele auss rendu plus déli-
cate |' utilisation du concept de systéme
agraire. || est en effet plus facile d’ analyser
une Situation relativement « stable » et de
«congtruire» aing le systéme agraire, ¢’ est-
adire la représentation systémique qui per-
met d'appréhender de fagon globale cette
agriculture, que de selivrer au mémeexercice
lorsgue les transformations s enchainent a
un tel rythme que les différents é éments du
systéme ainsi que leurs interactions réci-
proques, apeine établis, connaissent de nou-
veaux changements.

En fait, les systemes agraires sont tou-
jours en mouvement. Leur structure et leur
fonctionnement nécessitent, pour étre appré-
hendés et compris, d’ étre capable de définir
un « état » du systéme aun moment donnéde
son histoire, c'est-a-dire de « I'imaginer »
stable, letemps d entrevair lesinteractions et
mécani smes fondamentaux qui le caractéri-
sent, étape imprescriptible pour percevoir et
interpréter le mouvement, pour déceler les
conditions de sadurabilité ou au contraireles
causes de sa crise prochaine.

Larecherche et I’ identification des crises
et des transformations agraires sont indisso-
ciables de la recherche sur les systémes
agraireselleméme ; et I' andyse des périodes
detransition, laps de temps pendant lesquels
se mettent en place les transformations qui
vont donner naissance a un autre systéme
agraire, lui est diaectiqguement liée.

Mais|’ éude, en termes de systéme agraire,
d'une réalité auss complexe que le secteur
agricole d'une société, nécessite aussi de
recourir ades conceptsdont I’ efficacité et la
pertinence se mesurent a d' autres échelles
d' analyse, en particulier celle de I’ unité de
production d'une part, celle de la parcelle
cultivée ou du troupeau, d’ autre part.

3. Systeme de production agricole,
systémes de culture et d'élevage et
emboitement d'échelles

L’ échelle d’analyse du « systéme de pro-
duction agricole » est elle aussi tout a fait
primordiale, tant il est vrai que ce sont bien
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les unités de production, les exploitations
agricoles, qui constituent les mailles élé-
mentaires du tissu rural, le niveau d’ orga-
nisation du processus productif en agricul-
ture, celui ou se croisent et S entremélent les
filieres de production ; mailles élémentaires
entre lesquelles se nouent les relations de
voisinage, les solidarités, les contradictions,
les conflits, les mécanismes de différencia
tion... Niveau d’ analyse d’ autant plusimpor-
tant que c’est souvent a ce niveau, par
enguéte aupres des agriculteurs, que s éta
blit le premier « contact » du chercheur
avec leterrain.

Pour autant, et bien que le concept puisse
effectivement étre « appliqué » aune exploi-
tation en particulier et contribuer ala com-
préhension de son fonctionnement, nous
préférons, afin de pouvoir rendre compte
de la dynamique globale de I’ agriculture
d’une région, I’appliquer a un ensemble
d’exploitations qui possédent la méme
gamme de ressources (méme gamme de
superficie, niveau d’ équipement et taille de
I’ équipe de travail) placées dans des condi-
tions socio-économiques comparables et
qui pratiquent une combinaison comparable
de productions, bref un ensemble d’ exploi-
tations pouvant étre représentées par un
méme « modéle » (Cochet et Devienne,
2006).

Enfin, et comme nous |’ avons souligné a
propos de notre approche économique au
niveau de’ exploitation agricole (cf. supra),
il estimpératif derelier lesrésultats écono-
miques du systéme, aux impératifs de son
« fonctionnement » technique. Non seule-
ment les performances économiques de
chague systéme de production découlent de
son fonctionnement, mais en retour certains
aspects de ce fonctionnement sont éclairés
par les résultats du systéme. Cette interface
entre le « technique » et « |’ économique »
domine donc notre approche du concept de
systéme de production, autant qu’ elle nous
éloigne des criteres habituels d' évauation de
la comptabilité d’ entreprise.

Trés utilisé jusque dans les années quatre-
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vingt-dix, le concept de systéme de pro-
duction agricole a été délaissé par certains
agronomes ou économistes au profit de celui
de « systéme d'activités ». Il est vrai que
dans un trés grand nombre de situations, et
Ceci N’ est pas une nouveauté, les stratégies
familiales dépassent lasimple activité agri-
cole et ne s'entendent qu’'a la lumiére de
stratégies plus vastes : chasse et cuelillette
complémentaires notamment dans les sys-
temes agraires forestiers, colportage et ramo-
nage hivernal dansles Alpesdu XIX® siécle,
travail afacon pour lesindustries voisines,
activités artisanales de complément, migra-
tions saisonniéres nationales ou internatio-
nales... Bref, les logiques qui animent les
systémes de production agricoles ne pour-
raient s appréhender sans référence a « un
métasysteéme, appelé systeme d’ activités,
qui constitue le véritable domaine de cohé-
rence des pratiques et des choix des agri-
culteurs » (Paul et al, 1994).

Nul ne doute que la prise en compte de
ces activités « autres » dans I’ étude et la
compréhension des systémes de production
agricole est indispensable. Mais e fait que
les activités agricoles du ménage rural ne
soient pas exclusives, ni méme principales,
n’ empéche pas ces dernieres d’ étre organi-
sées de facon cohérente, d’ autant plus que
' est souvent au niveau du finage, lieu d’ en-
racinement du noyau familial, que les
contraintes de fonctionnement sont les plus
serrées. L’ exploitation agricole, méme
réduite a une tres petite taille et ne produi-
sant qu’ une part restreinte du revenu (auto-
consommation), peut étre vue et analysée a
I"aide du concept de systeme de produc-
tion. La pertinence du concept de systéme de
production, méme dans ces situations, ne
dispense pourtant pas d' apporter autant de
soin a |’ éude « systémique » des autres
activités développées au sein de lafamille,
pourvoyeuses de revenu, créatrices de lien
social, parties prenantes de mécanismes de
protection sociale, etc. Le systéme de pro-
duction peut alors étre percu comme un
sous-systéme du systéme d' activités.

A I’échelle plusrestreinte de la parcelle,
les agronomes ont défini e concept de « sys-
teme de culture » pour en faire un outil effi-
cace de compréhension de ce qui se passe
« au champ » (Sébillotte, 1974). lls ont en
effet montré qu’au niveau de la parcelle
cultivée les cultures pratiquées, les condi-
tions dans lesquelles celles-ci sont réali-
sées, la maniére dont elles sont conduites,
« |I"histoire » de la parcelle constituent un
ensemble qui forme « systeme », ou qu'il
convient d’ analyser en termes de systéme,
tout comme le fonctionnement d’un trou-
peau d’ animaux domestiques. A I'excep-
tion des systémes de production, au demeu-
rant assez rares, ne comportant qu’un
systéme de culture ou qu’' un systéme d' éle-
vage, ¢’ est bien la combinaison des diffé-
rents systemes de culture et des différents
systémes d' éevage qui, a nouveau, forme
systéme al’ échelle del’ exploitation agricole
tout entiére, au niveau du systéme de pro-
duction agricole.

C'est donc a une utilisation « télesco-
pique »" du changement d' échelle qu’invite
I’ agriculture comparée, et tout particulie-
rement entre lestrois niveaux d’ analyse que
nous privilégions, celui de la parcelle ou
du troupeau, niveau d’ observation des pra-
tiques, celui de I’unité de production ou
exploitation agricole, niveau d'intégration
des différents systemes de culture et sys
temes d' élevage, et celui delarégion (plus
ou moins vaste, nous I’avons vu) ou du
pays, niveau pertinent d application du
concept de systéme agraire. || ne s agit pas
seulement de trois échelles spatiales diffé-
rentes et emboitées, maisauss et surtout de
trois niveaux d organisation fonctionnelle
interdépendants. Si tous les concepts opé-
rants a chacun de ces niveaux ne sont pasle
propre de I’ agriculture comparée, la com-
binaison de ces échelles d’ analyse et de ces
différents concepts, notamment gréce a celui
de « systéme agraire », semble refléter 1" ori-

17. L’ expression est de J-Y. Marchd, cité par Bon-

namour (1993).
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ginalité de cette discipline et de ses résultats
en matiére de recherche tant cognitive que
finalisée ou opérationnelle.

Conclusion

L’ agriculture comparée est donc née,
d’abord, comme une approche de |’ agricul -
ture, « un savoir-voir » et un savoir-faire,
avant de se constituer en discipline scienti-
figue. Les acquis théoriques de I' agricul-
ture comparée se sont construits « par le
bas ». La progressive généralisation de ses
notions de base, de ses outils et de ses
concepts résulte d'une longue pratique de
terrain et d’ une mise en perspective de ses
principaux résultats a des périodes histo-
riques et sur des espaces géographiques de
plus en plus diversifiés. Pour autant, il ne
saurait y avoir detravail « deterrain » sans
objets construits, sans concepts... Pour que
I"élément recueilli par enquéte devienne
«fait », que cefait acquiére une certaine his-
toricité, et enfin qu'il puisse étre interprété
et par la méme placé au bon endroit du
puzzle, il doit étre sans arrét appréhendé
au travers des concepts qui lui donneront
toute sa place dans la construction théo-
rique que sous-tend un tel exercice. 1l s agit
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donc, comme |’ écrivait dgja Couty il y a
plusdevingt ans, de « relier desfaits pour
les installer dans un enchainement créa-
teur de sens » (Couty, 1984).

L' approche historique qui permet quant a
elle deresituer I'intervention du praticien et
del’ingénieur spécialiste du dével oppement
agricole dansle processus sur lequel il essaie
d'intervenir, semble plus que jamais néces-
saire: « Elle fait sentir au planificateur
enthousiaste la force des enchainements
gu'il devrarompres'il veut leur substituer
d autres séquences d’ évolution. Elle suggéere
au planificateur devenu plus modeste de
rendre ses schémas d'intervention compa-
tibles avec le cours quasi-irrésistible des
choses » (Couty, 1981)*. L’ historicité des
processus de dével oppement agricole, mise
en évidence par |I’agriculture comparée,
nous projette auss dansletemps «long » du
développement durable. Cette derniére
notion exige que « le temps court del’ action
ordinaire s'inscrive dansle tempslong des
processus intergénérationnels et de I’ évo-
[ution des ressources naturelles » (Boiffin
etal, 2004). m

18. Cf. page 167.
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