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LES OCCUPATIONS RURALES 
DE LA TÈNE MOYENNE ET DE LA TÈNE FINALE 

DE « LA PIÈCE DES VIVIERS » À SORIGNY (INDRE-ET-LOIRE)

Florian SARRESTE
(Éveha – études et valorisations archéologiques / EA 3811 HeRMA – Université de Poitiers)

La fouille archéologique préventive menée en 2014 
au lieu-dit « La Pièce des Viviers », à l’ouest du bourg 
de Sorigny (Indre-et-Loire), a permis d’étudier l’évolu-
tion d’un habitat rural occupé de La Tène moyenne au 
début de l’époque romaine (Sarreste 2017). L’une des 
particularités de cette occupation est le grand nombre 
de constructions sur poteaux plantés. Au total 37 plans 
ont pu être restitués. Plusieurs d’entre eux se recou-
vrent et présentent des orientations variées. Malgré 
une fouille quasi intégrale, le mobilier mis au jour est 
extrêmement rare. Cette indigence gêne l’attribution 
chronologique de ces édifices. L’évolution de l’occu-
pation a donc été restituée en se fondant sur les rares 
données céramiques étayées par quelques relations 
stratigraphiques, deux datations par radiocarbone et 
par association d’orientation des constructions. Ces 
constatations ont amené à distinguer, pour La Tène, 
deux périodes divisées chacune en deux états (fig. 1 
et 2).

La période 1a regroupe deux constructions datées par 
14C des IVe-IIIe s. avant J.-C. (8 et 28) et deux autres de 
même orientation (24 et 34) ainsi que, de manière plus 
hypothétique, un bâtiment à parois rejetées (9). Ces 
structures s’organisent en arc de cercle et s’inscrivent 
dans un espace d’environ 1 000 m2. Parmi elles, on 
peut distinguer deux bâtiments de plus grandes dimen-
sions (9 et 28  : modules porteurs supérieurs à 20 et 
40 m²). La superficie au sol des deux autres bâtiments 
sur quatre poteaux est beaucoup plus faible (5,5 m2 et 
6 m2). Ils pourraient être rapprochés de plans de gre-
niers. Enfin, le type de construction supposé pour le 
dernier édifice associé à cette période, sur deux po-
teaux supports de charpente, nous prive des données 
suffisantes pour interpoler une aire, même minimale. 
Il pourrait s’agir d’une annexe ou d’une dépendance. 
En acceptant ces différentes hypothèses, on peut donc 
envisager l’existence durant La Tène moyenne, d’une 
voire deux unités d’habitation associées à deux unités 
de stockage et une dépendance. On peut s’interroger 
sur l’intégration à ce schéma d’un puits qui occupe la 

partie orientale de l’enclos postérieur. En effet, rien ne 
permet de dater la création de ce dernier. Sa position, 
dans l’emprise des structures attribuées à la période 
1a, pourrait indiquer une installation précoce de cet 
aménagement. Celui-ci viendrait conforter l’identifi-
cation d’un habitat dont il assurerait l’alimentation en 
eau.

La détermination de la période 1b est extrêmement 
fragile. Elle réunit les édifices de même

orientation que le bâtiment 32, ce dernier recoupant 
l’une des structures de la période 1a et étant lui-même 
recoupé par le fossé méridional de l’enclos postérieur. 
Les constructions réunies au sein de la période 1b se 
décalent vers le nord et sont plus éloignées les unes 
des autres que précédemment. Elles s’inscrivent dans 
une aire d’environ 3 000 m2, préfigurant l’emprise de 
l’enclos de la période 2a.

Pour cet état, deux constructions sur quatre poteaux 
porteurs de plus de 20 m2 peuvent être restituées (16 
et 37). Ces modules pourraient n’être que la partie cen-
trale de bâtiments à parois rejetées et donc couvrir des 
surfaces plus importantes. Il pourrait s’agir d’habita-
tions. Les deux autres structures associées à la période 
1b sont nettement plus modestes. La première, de plan 
rectangulaire, a une emprise au sol d’un peu moins de 
11 m²  (32). La seconde est trop mal conservée pour en 
restituer une surface mais, vu la conformation des deux 
supports reconnus, celle-ci ne peut excéder quelques 
mètres carrés (35). Il pourrait donc s’agir d’annexes 
ou de stockage. Nous retrouvons donc ici une com-
position hypothétique relativement similaire à celle de 
l’état précédent. Là-aussi, le puits, situé à proximité du 
bâtiment 16, pourrait s’intégrer à ce schéma.

On peut souligner le fait que deux de ces construc-
tions se trouvent à l’emplacement de bâtiments de la 
période 2 (16 et 11 et 1 et 37). Cette surimposition 
suggère une reconstruction d’édifices et sous-entend 
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une continuité directe entre ces deux états. La période 
1b peut donc être située en chronologie relative entre 
La Tène C2 et La Tène D1b. Aucun élément mobilier de 
cette période n’a été découvert.

La deuxième période de l’occupation de l’habitat proto-
historique est déterminée par l’installation d’un enclos 
rectangulaire. Les fossés sont rectilignes, à l’exception 
des tronçons occidental et méridional qui marquent 
une légère inflexion en leur centre. C’est en ces points 
que se trouvent les accès probables (17 et 27). Les lar-
geurs des fossés d’enclos sont comprises entre 50 cm 
et 1,58 m en surface de décapage et les profondeurs 
conservées oscillent entre 36 et 88 cm. Ces fossés sont 
donc modestes par rapport à ceux d’autres établisse-
ments enclos de La Tène finale.

Les recoupements observés entre les trous de poteau 
de certains bâtiments et l’un des fossés ont amené à 
postuler l’existence de deux états. Durant la période 2a 
l’enclos, très étroit, enserrerait 4 330 m². Il serait élargi 
dans un second temps vers le nord, ce qui porterait sa 
superficie à 5 470 m². 

La céramique recueillie dans le comblement des fos-
sés indique une occupation de La Tène D1b et de la 
période augustéenne, sans qu’il soit possible de préci-
ser la chronologie exacte de la modification. Toutefois, 
les quelques tessons collectés dans les trous de poteau 
des constructions liées à la dernière phase d’occupa-
tion – celles de même orientation que les bâtiments 
recoupant le fossé – sont datés au plus tôt de La Tène 
D2, invitant à situer dans le courant de cette période la 
transition entre les périodes 2a et 2b.

Fig. 1 : Plans simplifiés des états restitués des périodes 1 et 2
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Parmi les 25 constructions attribuées à la période 2, 
six voire sept ont été interprétées comme des maisons 
(2 ?, 3, 6, 7, 11, 21, 22), sept peuvent l’être comme 
des greniers (4, 5, 10, 12, 14, 18 et 20), deux corres-
pondent à des porches (17 et 27) et six à sept à des 
annexes ou des dépendances (1, 2 ?, 15, 23, 25, 30, 
33). Trois très petits édifices n’ont pas reçu d’inter-
prétation fonctionnelle (19, 29 et 36). La surface de 
ces constructions s’échelonne entre moins de 2 m2 et 
plus de 190 m2 dans les hypothèses de restitution les 
plus hautes. Cet ensemble s’intègre parfaitement au 
corpus des bâtiments laténiens connus pour les éta-
blissements ruraux des Turons et plus largement dans 
l’ouest de la France (Maguer, Robert 2013). Celui-ci en 
effet est presque exclusivement composé de bâtiments 
à quatre poteaux porteurs, parfois pourvus de supports 
secondaires, pour les accès notamment. L’existence 
d’au moins deux bâtiments à deux poteaux porteurs 
de faîtières a été proposée. 

Il est important de signaler la mise en évidence de six 
constructions à parois déportées, un nombre rarement 
atteint au sein d’un seul établissement. L’étude détail-
lée du plan des exemplaires de « La Pièce des Viviers » 
a permis de mettre en évidence l’emploi d’une unité 
de mesure spécifique à chacune de ces constructions, 
toujours proche de 31 cm. Elle a également été l’occa-
sion de développer une approche méthodologique de 
l’évaluation de la superficie couverte.

La très grande régularité des plans soulignent le soin 
apporté à l’architecture des bâtiments de l’établis-
sement. En outre, la dimension des constructions 
et la mise en œuvre de pièces de bois de forte sec-

tion (négatifs reconnus de 30 à 55  cm de diamètre) 
marquent certainement une volonté ostentatoire des 
occupants. Par ailleurs, la mise au jour de deux potins 
à tête diabolique et de quelques tessons d’amphores 
italiques montrent une bonne intégration au réseaux 
d’échanges et une population relativement aisée sans 
être pour autant opulente.

La fouille intégrale des fossés d’enclos et de la plupart 
des comblement des trous de poteaux autorise une 
étude de la répartition des mobiliers. Celle-ci permet 
de restituer plusieurs zones de rejets domestiques, lo-
calisées dans la partie orientale de l’enceinte au droit 
de certains bâtiments. Ces concentrations suggèrent 
l’existence de plusieurs maisons, sans doute contem-
poraines, sans qu’il soit possible d’établir de hiérarchie 
fondée sur la qualité du mobilier ou la position et la 
taille des constructions. On peut donc conclure à un 
habitat regroupant plusieurs unités d’habitation de sta-
tut social proche. 
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