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Scholies anciennes a Pindare et théorie littéraire
1. Préalables : théorie littéraire ancienne/moderne et commentaires anciens/modernes

De multiples travaux récents sur les scholies anciennes ont abouti a une large
réévaluation de leur intérét, y compris pour I’analyse littéraire contemporaine'. C’est
éminemment le cas pour Pindare : on peut citer, parmi d’autres, a titre d’exemple, le volume
consacré aux Vies de Pindare et scholies a la premiere Olympique a 1’Université¢ de Franche
Comté’, ou encore la monographie de T. Phillips’ sur le passage de la poésie actée, en
« performance », a la matérialité du texte écrit, en particulier par ce qu’on peut appeler le
« moment hellénistique », puis les usages romains de la poésie grecque®. Et Pindare, avec
d’autres auteurs, est une référence cruciale, grace a la richesse des scholies et commentaires
anciens a sa poésie, pour les syntheéses et manuels relatifs aux divers enjeux de la constitution,
de ’édition, de I’archivage, de la transmission et de la critique de ces poémes devenus textes’.

Dans 1’é¢tude synthétique proposée ici, on donnera des exemples variés d’un dialogue
possible entre théorie littéraire contemporaine et commentaire ancien’, en particulier sur ce

"' Voir par exemple, pour le domaine francophone, G. Lachenaud (trad. et comm.), Scholies a Apollonios de
Rhodes, Paris, 2010, et M. Chantry (prés., trad. et comm.), Scholies anciennes aux Grenouilles et au Ploutos
d’ Aristophane, Paris, 2009.

2Ct. C. Daude, « Introduction », p. 15-45, in C. Daude, S. David, M. Fartzoff, Cl. Muckensturm-Poulle, Scholies
a Pindare. Vol. 1. Vies de Pindare et scholies a la premiere Olympique, Besangon, 2013. et C. Daude et al.,
Scholies @ Pindare, et S. David, C. Daude, E. Geny, Cl. Muckenturm-Poulle (éds.), Traduire les scholies de
Pindare. I. De la traduction au commentaire : problémes de méthode, Besangon, Presses Universitaires de
Franche-Comté, 2009 (Dialogues d’histoire ancienne, Supplément 2).

3 T. Phillips, Pindar’s Library. Performance Poetry and Material Texts, Oxford, 2016.

* Cf. M. Briand (trad. et comm.), Pindare. Olympiques, Paris, Les Belles Lettres, 2014, « De la performance a la
bibliothéque et a 1’école : le moment hellénistique », p. 235-247, et « La culture grecque a Rome : transferts et
usages, altérités et identifications », p. 247-256. Voir aussi G. Arrighetti, Poeti eruditi biografi. Momenti della
riflessione dei Greci sulla letteratura, Pisa, 1987 ; M. Negri, Pindaro ad Alessandria, Brescia, 2004 ; M. Briand,
« Callimaque, (ré)inventeur de Pindare : entre archivage et performance, une poétique seconde », Poétiques de la
philologie, S. Rabau et J.-L. Jeannelle (éds.), n°5 de la revue en ligne Littérature - Histoire — Théorie, 2008
(http://www.fabula.org/lht/5/70-briand) ; B. Acosta-Hughes, Arion’s Lyre : Archaic Lyric in Hellenistic Poetry,
Princeton, 2009. Sur ce point, le rapport entre Pindare et Horace est déterminant, le poéte latin étant aussi un
théoricien et historien de la littérature : voir G. Bitto, Lyrik als Philologie: zur Rezeption hellenistischer
Pindarkommentierung in den Oden des Horaz. Mit einer rhetorisch-literarkritischen Analyse der
Pindarscholien, Rahden, 2012, et M. Briand, « Entre spectacle et texte : contextes, instances et procédures
pragmatiques chez Pindare et Horace », dans B. Delignon, N. Le Meur & O. Thévenaz (éds.), La poésie yrique
dans la cité antique. Les Odes d'Horace au miroir de la lyrique grecque archaique, Lyon, 2016, p. 192-212.

> A titre d’exemples non exhaustifs, on peut mettre en avant le role accordé aux commentaires a Pindare par E.
Dickey, Ancient Greek Scholarship: A Guide to Finding, Reading, and Understanding Scholia, Commentaries,
Lexica, and Grammatical Treatises, Oxford, 2007, p. ex. en synthése p. 38-40 ; A. Laird (ed.), Ancient Literary
Criticism, Oxford, 2006, p. ex. A. Laird, « The value of ancient literary criticism », p. 1-36, et P. Murray,
« Poetic inspiration in early Greece », p. 37-61, N. J. Richardson, « Literary criticism in the exegetical scholia to
the Iliad », p. 176-210 ; G. Most, Collecting fragments = Fragmente sammeln, Gottingen, 1997, Editing texts =
Texte edieren, 1998, Commentaries = Kommentare, 1999, Historicization = Historisierung, 2001 ; Disciplining
classics = Altertumswissenschaft als Beruf, 2001 ; R. Meijering, Literary and Rhetorical Theories in Greek
scholia, Groningen, 1987 ; et R. Niinlist, The Ancient Critic at Work. Terms and Concepts of Literary Criticism
in Greek Scholia, Cambridge, 2009, et « Poetic and literary criticism in the framework of ancient Greek
scholarship », dans F. Montanari, S. Matthaios & A. Rengakos (eds.), Brill’s Companion to Ancient Greek
Scholarship, Leyde, 2015, p. 706-755. Voir aussi P. Hummel, Philologica lyrica : la poésie lyrique grecque au
miroir de [’érudition philologique de [’antiquité a la Renaissance, Louvain — Paris, 1997.

% Voir N. J. Richardson, « Literary criticism in the exegetical scholia to the /liad », dans A. Laird (ed.), Ancient
Literary Criticism, Oxford, 2006, p. 176-210, et « Pindar and later literary criticism in Antiquity », Proceedings
of the Liverpool Latin Seminar 5, Oxford, 1985, p. 383-401. Voir aussi, sur Homére, C. Brechet, « L’analyse de




qu’une lecture précise, dénuée de mépris (ou ignorance) moderne, permet de trouver dans les
scholies a Pindare, en rapport a la fois avec 1’actualité des études pindariques, toujours
intense, la réception du pocte, toujours problématique, et, d’une maniére qui peut intéresser
aussi comparatistes, historiens, anthropologues et épistémologues de la littérature, sur des
questions comme le rapport oral / écrit, fiction / mythe, danse / musique / poésie, poésie /
philosophie ou poésie / occasion, ou encore les notions de métaphore, poésie « lyrique »,
recueil poétique. Et dans les deux sens : ce que les réflexions contemporaines apportent a
notre appréciation des réflexions anciennes, mais aussi, parfois oubli¢, ce que les études
classiques apportent a la théorie contemporaine, en lui donnant des outils critiques éprouvés
par d’autres corpus que ceux sur lesquels les chercheurs modernistes fondent leur analyse’.
Les problématiques traitées, en questions plus que réponses, seront les suivantes® :

- le genre « lyrique » (ou mélique en termes archaique et classique) et 1’épinicie, par exemple
au cours de la création du recueil des Olympiques.

- I’énonciation épinicique, la polyphonie chceur / pocte et la triade, typiquement transmédiale,
a la fois orchestique, musicale et poétique.

- le style de la création pindarique, entre artisanat et inspiration, et le cas des images visuelles
intenses, par exemple dans la septieme Olympique, notamment des références a un éclat dor¢.

Ce parcours rapide vise a rappeler que le texte pindarique n’est pas un donné préalable
mais une construction, complexe, hétérogene, précaire, surtout le résultat du travail accompli
par les érudits d’époque hellénistique et impériale, avec des caractéristiques assez similaires a
celles des savants modernes’. Un point semble crucial : en ce qui concerne la théorie littéraire,
les scholiastes, méme s’ils ne sont pas tous des Callimaque, sont pour ainsi dire des poctes,

la création homérique dans les scholia vetera a I’ Illiade », dans S. Dubel, S. Gotteland, E. Oudot (éds.), Eclats de
littérature grecque d’Homeére a Pascal Quignard. Mélanges offerts a Suzanne Said, Paris, 2012, p. 233-249.

7 C’est ce qui a été tenté, sur une autre question de théorie littéraire a la fois ancienne et moderne, dans M.
Briand (dir.), La trame et le tableau. Poétiques et rhétoriques du récit et de la description dans I’Antiquité
grecque et latine, Rennes, 2012. Ces réflexions se ménent au mieux dans le cadre d’un anachronisme ludide car
raisonné : cf. N. Loraux, « Eloge de I’anachronisme en histoire », Le genre humain n° 27, 1993, p. 23-39, repris
dans Les Voies traversieres de Nicole Loraux. Une helléniste a la croisée des sciences sociales, numéro commun
Espaces Temps Les Cahiers n° 87-88 et CLIO, Histoire, Femmes et Sociétés, 2005, p. 128-139.

¥ Les observations synthétisées dans 1’étude ici présentée renvoient a divers travaux antérieurs, dispersés, ot ’on
trouvera des analyses plus détaillées et des références critiques plus complétes : M. Briand, « La danse et la
philologie : a partir du mouvement strophique dans les scholies anciennes a Pindare », dans S. David, C. Daude,
E. Geny & C. Muckensturm-Poulle (éds.), Traduire les scholies de Pindare ... I De la traduction au
commentaire : problémes de méthode (préface de Cl. Calame), Dialogues d'histoire ancienne, Suppl. 2, 2009, p.
93-106 ; « Entre rhétorique et spectacle : a propos d’€vdpyeio et pavracio dans les scholies anciennes a Pindare
», dans S. David, C. Daude, E. Geny & C. Muckensturm-Poulle (éds.), Traduire les scholies de Pindare ... Il
Interprétation, histoire, spectacle (préface de J. Schneider), Dialogues d'histoire ancienne, Suppl. 13, 2015, p.
137-152 ; « Light and Vision in Pindar's Olympian Odes: Interplays of Imagination and Performance », The
Look of Lyric: Greek Song and the Visual, Studies in Archaic and Classical Greek Song, Vol. 1, eds. V. Cazzato
& A. Lardinois, intr. A.-E. Peponi, Leiden, Brill, 2016, p. 238-254. A paraitre en 2018 : « L’ambiguité créatrice
dans les scholies anciennes a Pindare : sur quelques images d’or et de lumiére », in S. David, C. Daude, CI.
Muckensturm-Poulle (éds), Le déploiement du sens : actualité des commentaires anciens a la poésie grecque,
Besangon; et « Le texte et le commentaire comme montages : les citations dans les scholies anciennes a
Pindare », Actes du Colloque Pragmatique du commentaire. Mondes anciens, mondes lointains, 1-2 octobre
2013, Paris Ouest Nanterre / Paris 3 / Paris Diderot / INHA, J.-Fr. Cottier (dir.), Turnhout.

? Cf. tous les travaux de J. Irigoin, depuis Histoire du texte de Pindare, Paris, Klincksieck, 1952, et Les scholies
métriques de Pindare, Paris, Champion, 1958, jusqu’a, par exemple, La Tradition des textes grecs. Pour une
critique historique, Paris, 2003. Par ailleurs, sur les questions du genre poétique et de la performance mélique,
on renvoie évidemment aux travaux non moins fondateurs de C. Calame, de Le récit en Gréce ancienne.
Enonciations et représentations de poetes, Paris, Klincksieck, 1986 (rééd. revue, Belin, 2000) a, par exemple, C.
Calame & P. Ellinger (dir.), Du récit au rituel par la forme esthétique. Poémes, images et pragmatique cultuelle
en Grece ancienne, Paris, Les Belles Lettres, 2017.
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les auteurs d’une littérature seconde dont nous avons a apprendre, de manicre critique et
contradictoire, pour mieux réfléchir & nos propres pratiques et théories'®. Le philologue
moderne et contemporain, éditeur / analyste / commentateur de textes anciens, doit connaitre
la philologie et 1’érudition anciennes, pour les comprendre, mais aussi pour s’en servir, a
chaque époque du savoir dit classique, qui construit sa propre Antiquité, jusqu’a notre age
contemporain, sinon post-moderne. Ces enjeux sont linguistiques et littéraires, mais aussi
historiques, anthropologiques, esthétiques, et, pour combiner ces trois approches,
culturelles'' : 1’Antiquité archaique et classique, et sa réception hellénistique, impériale,
tardo-antique, byzantine, renaissante, etc. Dans les scholies'? s organise une véritable fabrique
de I’ceuvre poétique, d’une part dans 1’analyse qu’en donnent les commentateurs, d’autre part,
dans la manieére dont le commentaire, explicatif et créatif, la constitue en ceuvre.

2. Quelques questions pindariques posées aux scholies
2.1. Trouble dans les genres poétiques : poésie « lyrique » et épinicie en recueils

La notion de «poésie lyrique » est une création post-classique, postérieure aux
performances poétiques dont ces textes rendent trés partiellement compte. L’épinicie, chez les
Alexandrins, devient un sous-genre, comme les dithyrambe, hymne, parthénée, péan, etc, dont
on sait que ce ne sont pas des catégories attestées a époque archaique, mais le résultat du
travail de critique et d’archivage hellénistique, d’inspiration aristotélicienne ou non. Et ses
traits génériques sont difficiles a préciser. Le sens originel de « poéme pour la victoire » a
I’un des Jeux panhelléniques de la periodos (Olympie, Delphes, Némée, Corinthe) apparait
par exemple dans I’inscriptio de la premiere Olympique, dans des termes que I’on retrouve a
propos de la majorité des poémes en question :

Ol I Inscr. a (i 15-16 Dr) ADEFHKQ « L’épinicie a été composée (yéypomtar pev 0 €mwvikiog) pour Hiéron, frére de
Gélon, ayant vaincu vikijoavtt & la course de chevaux montés lors de la 76° olympiade, ou selon quelques-uns, a la
course de chars. Le méme personnage est vainqueur (vikd) a la 77° olympiade a la course de chevaux montés, a la 78°
olympiade au quadrige, olympiade durant laquelle il mourut. Le nom du cheval vainqueur est Phérénicos. Bacchylide
fait mention de lui en le peignant ainsi (uépvnton 8€ aUtol BakyvAidng ypdewv oltwg) (V, 37) : « Phérénicos a la
blonde criniére, pres de 1’ Alphée aux vastes tourbillons, (/’Aurore) le vit triomphant (vikdoavta), le poulain au galop
d’ouragan ». Hiéron ¢était le fils de Deinoménés. Deinoménés avait quatre fils: Gélon, Hiéron, Polyzélos et
Thrasyboulos ; par sa lignée, Hiéron était tyran de Syracuse en Sicile ; lui-méme eut un fils, Deinoménés. Vainqueur
a Olympie, il se proclama Syracusain et Etnéen, ayant fondé la cité d’Etna, voisine de la montagne du méme nom. »
comparer Ol I inscr. a Didyme Timée / début scholie métrique « deuxiéme ode »

Mais quelques cas sont périphériques, en ce qui concerne le genre : par exemple les Pythiques
2 (pour Hiéron de Syracuse, comme général) et /2 (pour ’aulete, Midas d’ Agrigente, en 490).

Chaque poeme peut étre analysé avec ’ensemble du recueil et en soi. Il en est de
méme pour ce qui dans la collection alexandrine est présenté en introduction de 1’ensemble
des Olympiques, qui ne sont pas encore des « odes », désignation pour laquelle Horace a pu

0 on peut penser a la figure singuliére de Didyme d’Alexandrie : cf. B. K. Braswell, Didymos of Alexandria,
Commentary on Pindar: Edited and Translated with Introduction, Explanatory Notes, and a Critical Catalogue
of Didymos’ Works, Basel, 2013.

"' Cf. B. Wells, Pindar’s Verbal Art. An Ethnographic Study of Epinician Style, Harvard UP, 2010.

"2 0n utilise ici I’édition de A. B. Drachmann, Scholia vetera in Pindari carmina. Vol.l. Scholia in Olympicas.
2. Scholia in Pythionicas. 3. Scholia in Nemeonicas et Isthmionicas. Epimetrum. Indices, Leipzig, 1903-1927
(repr. Amsterdam, 1969), souvent avec ’aide de G. Arrighetti, G. Calvani Mariotti, F. Montanari (a cura di),
Concordantia et Indices in scholia Pindarica vetera, 1. A-M, I1. N-Q, Hildesheim-Ziirich-New York, 1991.



joué un role déterminant, mais surtout la réception de la poésie antique par la Renaissance'” :
en calquant Pindare, en des termes modernes aussi anachroniques, on aurait pu aussi parler
d’ « hymnes », de «vers chantés» (uéln), voire, dans une perspective pragmatique,
d’« €loges ». Les scholies, en titre, parlent d’épinicies et considérent que la prosodie est
déterminante, comme par exemple le schéma triadique de la premiére Olympique :

2 OL.1 (i 12 Dr) CFQ ITwdapov énivikot ‘Orvpmiovikaig CFQ Tépmvi Zvpakovsiw kéAntt AE Tdv év tolg émwvikolg
t07g dmo ITvdapov yeypappévorg elg tovg ‘Olvpmiovikag TpdT ddy Enwdikn éoTt Tpradiky TePKOT@®Y 3’ Kol EoTv 7
TPATN 6TPOQN Kok AvTIoTPOPOS KOAWVY 10, 7 8¢ énwdog KOAMV 1y”.

Mais ce schéma prosodique n’est pas universel : dans les seules Olympiques, on a des poemes
non triadiques. Le métre le plus fréquent est dit dactylo-épitrite, dit « dorien » (OL.3.5, Adprov
péhog oeuvotatov), dans la moitié des odes, mais il y a aussi des poémes a metre dit
logaédique, dit « €olien » (ainsi nommé par Pindare, O/ 1.102), associant iambes et
choriambes, méme si le rapport entre prosodie, rythme, musique, mélodie, est plus complexe
qu’on ne le dit parfois, ou encore dit péonique, sur base iambique (OL2 et Py.5).

Aucun de ces termes anciens ou modernes n’est parfait, et il peut étre sage de garder la
terminologie des scholiastes (« épinicie ») qui met I’accent sur 1’occasion du poeme et sa
visée encomiastique, liée aux Jeux, tout en considérant que cet ensemble est organis€ comme
un ensemble flou'®, avec des poémes « sur une victoire », plus prototypiques que d’autres.
Une organisation semblable peut étre adoptée pour I’ensemble des sous-genres dit lyriques,
certains poemes étant susceptibles de multi-appartenance, exactement comme les « €pinicies »
relevant simplement de 1’enkomion d’un humain, par exemple. A cette question, sur laquelle
on peut noter la prudence des scholiastes, s’ajoute 1’hétérogénéité constitutive des dites
épinicies, dont les composantes typiques (gnomai, ¢loge des dieux, du dédicataire, de sa cit¢,
de sa famille, récit mythologique, méta-poésie) ont toutes, tout en relevant chacune d’un
genre discursif particulier, quelque chose a voir avec des sous-genres dits lyriques : une
épinicie est en soi un mélange de genres, une ceuvre trans-générique.

L’histoire de I’adjectif Avpucdc montre un emploi d’abord musical, associé au chant
poétique, que la lyre permet, et un emploi relatif a la seule poésie comme énonciation d’abord
textuelle assez tardif, la premiere attestation se trouvant chez Cicéron, Orator 55.183, avant
Horace et ses « lyriques inspirés » (lyricis uatibus, Ode 1.146). Les scholiastes, avec d’autres,
suivant cette tradition non classique, qualifient Pindare de poéte « lyrique », comme le font
les Vies. Ainsi au début du manuscrit F (fin XIIIe s.) : H Biprog alt 100 AvpikoU ITivédapov.
Les Origines de Pindare emploient « épinicie » pour désigner la premi¢re Olympique, tout en
insistant sur le caractére déterminant de la composition triadique et sur sa fonction d’¢loge :

wdapov yévog (i 4-8 Dr) EKQO: 6 5& €mvikiog o0 A &pxfi- Apiotov pév Udwp, mpotétaxtal Und Aptotopévoug tol
ovvta&avtog 10 IMvdapwd di&x 10 mepigyey tol  AyWvog Eykdpov kai ta mepl 100 [TEAomog, Og Tpdtog v "HAdt
nyovicaro. yéypantot 8¢ 1épovi Baciiel Zupakovsiov: al §& Tvpdkovoar moMg tfig Zikehiag O¢ kal ktiotng £yéveto
Altvng molewg, amd Spove althic oltmg althv 6vopdsag. drootsitag 5& oUtog nmovg eic Olvpmiay Eviknoe kEANTL.
(i 7.14 — 8.2 Dr), « L’épinicie dont le début est ['eau est le bien par excellence, a été placée la premiére par
Aristophane qui a mis en ordre les ceuvres de Pindare, parce qu’elle contenait 1’¢loge du concours ainsi que le récit

'3 Au sujet de I’ « ode », qui n’est ni en Gréce, ni & Rome, un genre littéraire, on peut désormais renvoyer aux
analyses complétes, sur le plan a la fois historique et théorique, rassemblées par J.P. De Giorgio et M. Pierre
(dir.), « Généalogie de I’ode », Camenae 20, déc. 2017 (http://saprat.ephe.sorbonne.fr/toutes-les-revues-en-ligne-
camenae/camenae-n-20-decembre-2017-632.htm), en particulier C. Calame, « Pourquoi les odes de Pindare ?
Les désignations du chant dans la poésie lyrigue grecque », et M. Pierre, « Horace, inventeur de 1’Ode ? La
réinterprétation horatienne du melos grec et ses enjeux poétiques ».

4t c. Calame, Fl. Dupont, B. Lortat-Jacob, M. Manca Maria (dir.), La voix actée. Pour une nouvelle
ethnopoétique, Paris, Kimé, 2010, notamment 1’introduction.



concernant Pélops, qui le premier concourut en Elide. Elle a été composée pour Hiéron, roi des Syracusains. Syracuse
est une ville de Sicile. Hiéron fut aussi le fondateur de la cité d’Etna, I’ayant ainsi nommée d’aprés la montagne
voisine. Il avait envoy¢ des chevaux a Olympie, et il fut vainqueur a I’épreuve du cheval monté. »

EKQ T& pétpov tohtov Undpyst Tpiag Tpidg 8¢ Tt moinpa &v () oTpoeh), avtiotpogoc, Enwdoc. (i 8.3-4 Dr), « Sa
composition métrique est une triade ; la triade est une forme poétique qui comprend strophe, antistrophe et épode. »

Autrement dit, la désignation générique fait de Pindare a la fois un lyrikos, a cause du
lien entre chant et poésie qui le caractérise, et un auteur d’épinicies, définies non par leur
mode d’énonciation, ni par leur forme, par exemple métrique, mais par leur visée illocutoire,
la célébration, et leur sujet, la victoire aux Jeux. Ce sont ces derniers traits, de niveau
pragmatique et thématique, qui expliquent pourquoi Aristophane de Byzance (fin I1le — début
Ile s. av.) réorganise le livre des Olympiques, avec la « premiere » mise en téte, malgré le
prestige moindre de la victoire célébrée (au cheval monté et non au quadrige, comme O!. 2 et
Py. I) : le poéme compterait surtout pour 1’¢loge historico-mythologique des Jeux et de leur
premier vainqueur, Pélops. On donne ici la premiere strophe du poéme ainsi devenu la
premicre Olympique, par un geste €ditorial et donc critique a I’origine d’une tradition devenue
évidente, mais fondée non sur les intentions de I’auteur, ni sur une conception occasionnelle
de la poésie, a chaque fois particuliere, au sein d’un sous-genre diversifi¢, mais sur une
approche pragmatique et thématique non chronologique, largement méta-poétique, justifiant
chaque poéme par rapport aux autres, collectés dans un livre cohérent, dans une culture de la
diffusion par 1’écrit patrimonial dont vont dépendre les « re-performances » orales, de
1’époque hellénistique, surtout en banquet et sous forme monodique', & nos jours, comme on
I’entend avec P. Brunet, par exemple pour la premiére Pythique'®. On a 1a non seulement le
début du poéme mais ’ouverture monumentale du livre entier des Olympiques'” :

Ol 1Str. 1

‘Aptotov pev Udmp, 6 3€ xpuodg aibdpevov lp Str. 1. Le meilleur, c’est ’eau, et I’or, comme un feu brilant,
Gte Swampénel vokti peyavopog EEoyo ThovTov: resplendit, la nuit, au-dela de la richesse orgueilleuse.
el 8" debrha yapoev Mais si proclamer les jeux

ELdeat, Pilov ﬁrop, tu désires, mon cher ceeur,

5 punkéd” aiov okomEL plus que le soleil, n’observe plus 5

@\ho BokmvoTepov €v ApEPQ Paev- d’autre astre plus ardent, le jour,

vOv (’j(j'cpov épr’]uag o’ a[@épog, brillant a travers 1’éther désert,

und’ Ovumiag yGva QPéptepov alddcopey- ni, plus qu’Olympie, aucun concours valeureux ne chantons.
66ev 6 ToAMOPaTog Upvog AupiBaileton De 1, "hymne trés fameux enveloppe

GoPROV UNTiESSL, KEMASETV I’intelligence des sages, pour chanFer

10 Kpovoo mods’ & pvedy ikopévoug le ﬁ'ls de Cronos, venusw'sgu’au riche 10

pékatpay Tépovog Eotiav, et l}lefll}eureux foyer d@ Hl.eron,

feptotslov OG AuPEnEL GKTTOV ... qui détient le baton de justice, dans ...

Des chercheurs, comme T. Philippsls, s’interrogent, a I’autre extrémité du recueil, sur
la place de la quatorziéme et derniere Olympique, constituée de deux strophes simples, dont

5 Sur la « re-performance », voir notamment A. D. Morrison, « Performance, re-performance and Pindar’s
audiences », dans P. Agocs, C. Carey & R. Rawles (eds.), Reading the Victory Ode, Cambridge, 2012, p. 111-
133, ainsi que, pour d’autres questions abordées ici, L. Athanassaki, « Performance and re-performance : the
Siphnian Treasury evoked (Pindar’s Pythian 6, Olympian 2 and Isthmian 2), p. 134-157, F. Ferrari,
« Representations of cult in epinician poetry », p. 158-172, et P. Agdcs, « Performance and genre : reading
Pindar’s k@Wuot », p. 191-223. Voir aussi B. Currie, « Reperformance scenarios for Pindar’s odes », dans C. J.
Mackie (ed.), Oral Performance and Its Context, Mnemosyne Suppl. 248, 2004, p. 49-69, ainsi que T. Hubbard,
« The dissemination of epinician lyric : pan-Hellenism, reperformance, written texts », p. 71-93.

'S Cf. P. Brunet, « La premiére Pythique de Pindare : métre, strophe et traduction », BAGB, 1996 n°3, p. 218-
231, et les mises en voix présentées depuis lors.

7 Les trois premiéres Olympiques peuvent ensemble constituer aussi un premier cycle, selon J. S. Clay,
« Olympians 1-3 : A song cycle ? », dans L. Athanassaki & E. Bowie (ed.), Archaic and Classical Choral Song:
Performance, Politics and Dissemination, Berlin-Boston, 2011, p. 337-345.

'8 Voir le chap. 5 Closing the Book de T. Phillips, Pindar’s Library ..., cité en note 3. Sur le recueil
hellénistique, voir le dossier établi par C. Cusset et E. Prioux, en particulier le premier chapitre « Enjeux
historiques et poétiques du recueil », a paraitre en 2018 dans la revue Lalies n° 38.




on donne plus loin la seconde, de fait les derniers vers de tout le recueil. Il s’agit d’un hymne,
peut-Etre processionnel, en ’honneur d’Asopichos d’Orchomene, sans mention précise de sa
victoire, mais surtout adressé¢ aux Charites, comme le signale 1’/nscriptio b. Et le poe¢me
s’acheve, avec I’ensemble des Olympiques, par un trope audacieux 1’adressant au pere du
jeune dédicataire, aux Enfers, par I’intermédiaire de la nymphe Echo, figure d’une tradition
(méta)poétique glorieuse, dont le livre se fait justement 1’écho, au singulier : pour la scholie
28a, ®fipn est 1’équivalent du nom d’Echo et le poéme une dyyekio (« annonce »)

> 0. 14 inscr.b (i 389-390 Dr) C yéypomtar 6 Buvog Aconiyw 1@ &nd tqg ‘Opyopevod, dg éviknoev og” ‘Oivpmada
oT4d10v. 107G XApiot 8¢ TPOGOMVEL 6 TOMTAHG TalG TIHOMEVILS Kata v ‘Opyouevdv. 6 3¢ Knoiooog tig ‘Opyouevod
éotiL motopog, &vha kot of Xaprreg Tipdvror. Y. 0.14 inscr.c (i 390 Dr) BCEQ tabdtaig 8¢ Etéoxhog 0 Kngisol ol
notapol npltog EBvoey, g gnow Hoiodog (fr. 66 Dr =42 Most / 71 MW). 81& 8¢ to5 "Opyopevod 6 Kneiooog pet.
800 8¢ 6 8¢ 'Opyopevol, 6 pev Mivoelog 6 év Bowwtig, 6 8¢ mohduniog 6 év > Apkadia. Tod ¢ Mivveiov viv pépvnrot.
> 0.14 26a (i 393 Dr) BEQ év pelétaig te &eidov : émpueheiong évhev kol 5 péliooa o (dov, 8v émperéotatov. Y.
0.14 28a (i 394 Dr) B(C)EQ pelavteyéa viv 30pov Pepoepdvag éNDe Axot : mopayevod Tpog ToV GKOTEWVSY 0IKOV, &
dNun xoi "Hyw, dimynoopévn koi dyyehodoo v keAriomv dyyeriov 1@ notpl Aconiyov KAeoddpw.

V. Gély" y voit une figure de I’intertextualité, et la quatorziéme Olympique est & la
fois une synthése, une cloture, et une ouverture du livre vers une poétique écrite empreinte
d’effets d’oralité encore sensibles. D’ou 1’ambivalence du verbe au passif yéypamtor qui,
rendant compte du statut de chaque poéme au sein du livre, s’accompagne de références a la
performance orale (/nscriptio b) : les scholiastes avaient conscience du travail d’archivage et
diffusion accompli, entre sauvegarde d’une tradition reformulée (chant choral et monodie) et
« invention de la littérature » écrite™. Il y a de oralité dans cette littérature, comme il y avait
de I’écrit, on le pense de plus, dans le travail de Pindare avec ses choristes, a plus forte raison
quand il n’assistait pas a la performance. En tout cas, I’accent est mis sur le « travail » du
pocte, dont I’activité est comparée dans la scholie Ol. 14 26a, a celle de 1’abeille, « I’animal le
plus soigneux », suivant un jeu de mots étymologique et créatif, typique de Pindare, associant,
par un radical *mel-, « souci, soin », « abeille » (donc « miel ») et « poésie chantée » :

Ol. X1V Str. 2. O souveraine Aglaé,

<> mowvt’ Ayhaior et toi qui aimes les danses chantées, Euphrosyne, du plus puissant
@unciporné T EUQpociva, Beldv kpatictov des dieux

15 naideg, Emaxoolte vOv, Oolia e les enfants, écoutez maintenant, et Thalie, 15

€pacipolne, idoloa tovSe kOpov €n’ eUpevel THXQ qui adores les danses chantées, vois ce cortége-ci pour un sort
koU@a BBOvta: Avd® yap Acdmrtyov €V TpOTW bienveillant ) )

&v perétaig v eidov Epolov, légérement s’avancer. Car en que lydien, Asopichos,

olvex” Dlopmidvikog & Muvdela par mon art, en le chantant, je suis venu,

20 o€l Exatt. Mehavteyéa vOv d6pov puisque vginquf:ur olympique est 1{1 cité des Minyeqs,
DepoePovag EA0°, A- grace a toi. Maintenant, vers la maison aux murs noirs 20

de Perséphone, va-t-en, Echo,

a son pére porter la fameuse annonce,

pour que, voyant Kléodamos, de son fils tu puisses dire que
dans les glorieux vallons de Pise

il a couronné des ailes des jeux illustres sa chevelure.

¥ol, matpl KAvtadv Pépos’  yyehiav,
KAeddapov 6pp’ idoic” vidv einng 61t oi véav
kOOl o~ gUBOE0LS [Ticag

€otePavmoe Kudipov £0hwv Trepolot yaitav.

2.2. La performance mélique : pragmatique chorale, je du texte et « schéma » triadique

Ces observations renvoient a I’emploi du qualificatif Avpikdg pour désigner, en emploi
substantivé, un pocte relevant d’un type particulier, dont le nombre de membres reconnus est
fix¢é a neuf par le canon alexandrin : ce nombre a la coloration traditionnellement symbolique
serait a commenter, ainsi que 1’ordre des poetes nommés dans ces listes. La désignation
« lyrique », post-classique, est pondérée par d’autres désignations génériques, fondées sur des
critéres pragmatiques, linguistiques ou thématiques. Ainsi Aux neuf poetes lyriques, a visée

V. Gély, La nostalgie du moi. Echo dans la littérature européenne, Paris, 2000.
20 *expression est empruntée a F. Dupont, L ‘invention de la littérature. De l'ivresse grecque au livre latin,
Paris, 1994.




didactique, voire scolaire, en tout cas mnémotechnique. Un poéte s’y définit par son origine
géographique et familiale, et son dialecte d’expression, le dorien pour Pindare (dont les vers
sont des énn, donc sans spécificité générique explicite, a part leur « harmonie dorienne »),
Simonide (« parler dorien ») et Bacchylide, ce dernier étant un pelomoi0¢ « fabricant de vers
méliques », terme donc assignable au moins a ses deux collégues auteurs d’épinicies :

Eig toUg €vvéa Avpkolg (Aux neuf poétes lyriques) (i 10-11 Dr). v. 1-2 Evvéa 1v mpdtov Aopik®dv natpny yevenv
te / pavOave, kol Tatépag kal dddextov GOpet. « Des neuf premiers lyriques la patrie et ’origine, / Apprends-les ! Et
considére leurs péres et leur langue. » v. 13-19 ITivdapoc Rv Onpaioc, &tdp matpde Skomehivov, / Adpiov aivijcag
dppoviny Enéov. / A8E Sipevisen Keiov Aopioti Aakolvtog / 1OV matép' aivijoag iobt Aswmpenéa. / loa daclg kal
Kelog €wv yevef] pelomoldg / Midwvog matépog €mheto BokyvAidng. « Pindare était thébain, or donc fils de
Scopélinos, / Laudateur en ses vers de I’harmonie dorienne. / Et puis, de Simonide de Céos, aux accents du parler
dorien, / Loue le pére et connais son nom, Léoprépes. / Tout aussi habile et de Céos par son origine, po¢te mélique, /
11 eut Milon pour pere, Bacchylide »

Pindare peut bénéficier de la derniére place, non chronologique, plus prestigieuse, par
exemple dans le canon suivant, ou la poésie « lyrique » se définit par une liste de poctes aux
ceuvres dotées de traits assez communs pour étre attribuées a un genre général, ni épique ou
dactylique, ni iambique. Le prototype de ce genre, cas exemplaire, en méme temps que le plus
abouti, est Pindare, répondant aux critéres classificatoires du « lyrique » comme « auteur de
chants musicaux » et aux critéres évaluatifs d’une esthétique devenue classique :

(D)EFK(P)Q Avpikol momtal povsik®v Qopdrov Evvéa: €vvéa d€ kol ai kad' Aubc v Beiov Qopdtov wdai.
(D)FKQI 1 8¢ ovopata t@v mpoeipnuévov Awpik®dv sicl tade: Alkpdv Alkoloq Tame® Xmnoiyopog “Iuvkog
Avakpéov Zipovidng Bakyvhidng kal ITivéopog. « Les poétes lyriques qui ont composé des chants musicaux sont
neuf ; neuf aussi sont de notre temps les formes musicales de chants a caractére religieux. Les noms des poctes
lyriques ci-dessus mentionnés sont les suivants : Alcman, Alcée, Sappho, Stésichore, Ibycos, Anacréon, Simonide,
Bacchylide et Pindare. » O°r 'Evvéa 8& oi Avpucoi- Akkalog Tompw Ttnoiyopog “IPukog BakyvAidng Sipwvidng
Akkpay Avaxpéov kal ITivéapog.

C’est ce que confirme la Vie de Pindare, qui, I’appelant 0 povcomoid¢ « le poéte musicien »,
associe a cette désignation, liée a I’intermédialité constitutive évoquée en introduction, des
qualifications d’ordre esthétique et religicux : eULAC TomTAC, AAAA Kol AvBpwnoc BeoPidng
« un poete de génie (litt. d’excellente nature), mais aussi un homme aimé des dieux », comme
le prouveraient, selon la Vie, 1’épisode de la maison thébaine du pocte et ses relations avec le
dieu Pan, comme avec le culte delphique :

Biog Iwdapov (Vie de Pindare) (i 1-2 Dr). (i 2.1-2 Dr) Hv 8& o0 pévov elovufig momthg, dAAd kal EvOpomog
Beoplng « Il n’était pas seulement un poéte de génie, mais aussi un homme aimé des dieux » . ITivdapog O
povcomotdg (i 2.12 et 2.15-16 Dr), a propos de la maison thébaine du poéte, épargnée par Pausanias, « roi des
Lacédémoniens », apres évocation des relations privilégiées avec le dieu Pan (vu « en train de chanter un péan de
Pindare », et a propos de 1’appel du héraut delphique, a la fermeture du temple (« Que Pindare, le poéte musicien, se
présente pour prendre son repas avec le dieu »)

Sur un autre plan, moins religieux et fondant une conception moins « enthousiaste » et
divine de I’inspiration poétique, plus artisanale et technique, les Apophtegmes de Pindare font
de lui O pelomoO¢ « le poéte mélique » (ou « fabricant de vers méliques »), conforme aux
désignations d’époque archaique et classique, par exemple chez Aristophane Grenouilles
1250 et Platon Protagoras 326a, puis, dans une érudition plus tardive, chez Athénée 1.3c, sur
Pindare justement, ainsi que chez Lucien Portraits 18. On notera un emploi euripidéen
(Rhesos 550), pour qualifier pépyuva. Cette tradition des proverbes pindariques mis en recueil,
par exemple par Erasme, se fonde souvent sur un rapprochement des passages gnomiques des
odes avec des épisodes biographiques, qui peuvent d’ailleurs, inversement, en avoir été tirés”'.
Le passage suivant des Apophtegmes confirme la conception technique de I’inspiration

2L Vohler, Pindar-rezeptionen. Sechs Studien zum Wandel des Pindarverstindnisses von Erasmus bis Herder,
Heidelberg, 2005.



poétique par la comparaison avec le pilote de bateau, ce qui concerne aussi la réflexion
contemporaine sur la performance épinicique. On y trouve trois instances €nonciatives
implicites : le poete, péAn ypdowv, « composant de la poésie mélique (litt. des vers
méliques) », donc du texte et de la musique, avec 1’ambivalence du graphein alexandrin déja
relevée ; le choriste / chanteur (voire le soliste responsable d’une re-performance, de 1’époque
de Pindare a la période hellénistique puis impériale) ; et, plus implicite, mais évident pour le
lecteur, a partir de la philologie alexandrine et pour nous, lecteurs modernes, le poéme inscrit
dans le recueil, comme la composante harmonisée d’un livre, et la « voix » du poete, écrite :

TTwdépov arnoebiypota (Apophtegmes de Pindare). Tlivdapog O peromoldg £pwtnOelg Unmd tivog Ti mpiovog 0EVTEPOV,
eine: SwaPory. « Pindare, le poéte mélique, ayant été interrogé par quelqu’un : qu’est-ce qui est plus aigu qu’une
scie ?, répondit : un péan. Epomsig modv Und tivog 3181 Ti uédn ypapmv Edewv olk Emictatar, site kol yap ol
vavmnyol Tnddiio katackevalovieg kuPepvav oUk Emiotavtol. « Interrogé une autre fois par quelqu’un qui lui
demandait pourquoi, alors qu’il composait de la poésie mélique, il ne savait pas chanter, il répondit : ¢ est un fait, les
constructeurs de navires, qui fabriquent des gouvernails, ne savent pas tenir la barre. »

Cela fait revenir aux scholies anciennes, afin de rappeler comment s’y définit la
pragmatique chorale, typique de la premiere performance, publique, ou du moins politique, a
I’adresse d’une communauté, des poémes, les re-performances relevant majoritairement de la
monodie en contexte plus privé, par exemple symposiaque. Un débat vif a séparé, a la fin du
siecle dernier, les tenants, pour la premicre performance épinicique, d’une énonciation
chorale, chantée — dansée le plus souvent par des jeunes gens, et ceux d’une monodie assumée
par le pocte en personne, influencée, inconsciemment pensons-nous, par une conception
moderne (subjective) de la « voix lyrique », de Ronsard a Saint-John Perse par exemple®.
Cette discussion est désormais close, suivant la plupart des synthéses récentes™, et on peut
prudemment considérer la performance épinicique comme collective et chorale, en tenant
compte de la possibilité de variations en demi-chceurs et passages en solos, par un coryphée
provisoire ou non, ainsi que de la notion de « délégation chorale », soutenant la polyphonie,
voire le dialogisme des je et nous. Et un retour aux scholies a joué son réle ici*'. Pour
plusieurs tenants de la position monodique, les scholies et autres commentaires anciens, voire
a plus forte raison byzantins, ne sont pas fiables, trop ¢éloignés de la culture dominant a
I’époque de Pindare et de ses pratiques religieuses, rituelles, poétiques, parfois de plus d’un
millénaire, plus qu’Aristote par rapport a la tragédie, et donc au dithyrambe ou il voyait son
origine. A ’inverse, les tenants d’une position chorale ont plutdt cherché leurs arguments
dans une anthropologie des arts réactualisée par une pragmatique de 1’énonciation
textuellement figurée™, et une position plus fluide aboutit, comme dit plus haut pour la
polyphonie discursive, a une multiplicité d’énonciations possibles a partir d’'un méme texte.
Dans les scholies, il est question de yopoi et de kdpol « corteéges festifs ; les deux premiers
extraits cités ici montrent un choix, ou une possible simultanéité, entre voix du « chceur » et
du « poéte », avec pour la sixiéme Pythique un possible jeu de mots entre éykoualo et
drakopiCm, facilité par la disparition de 1’opposition o bref/ o long :

> Py.596a (ii 183 Dr) (v. 72) 6 8’ éuov yapbet’ amd Zndptag : 6 Adyog &nd 10D xopod t@v APVev 4 and 10 TomTod.
> Py. 6 la (ii 193 Dr) (v. 1-4) Axovocot’. 5 yap ékodmdog Appoditag: 6 AOyog ftol &nd 10D X0opod éoTv g
EYKOMIALOVTOG TV TOAMY g ebQOpoV, fTot Tapd 10D [Tvddpov mpog Todg péALovag dlakopile tov duvov.

22 Voir « M. Briand, Les épinicies de Pindare sont-elles lyriques ? ou Du trouble dans les genres poétiques
anciens », in D. Moncond'huy & H. Scepi, Le genre de travers : littérature et transgénéricité, La Licorne, PU
de Rennes, 2008, p. 21-42, ainsi que G. Guerrerd, Poétique et poésie lyrique, Paris, 2000.

B Cf. ici méme, notes 11 et 15, et déja C. Carey, « The Victory Ode in Performance: The Case for the Chorus »,
CPh, 1991, p. 192-200.

24 Cf. V. Vigneri, « 11 coro dell’epinicio pindarico negli scholia vetera », QUCC 2000 n.s. 66, p. 87-103.

2 Cf. les travaux de C. Calame, note 9.



De méme dans un troisiéme passage (&U@iBoAov TOTEPOV 6 ¥4pOG 7 6 TOMTNG), avec une
ambivalence assumée entre la voix du choeur et celle du poete individuel et une distinction
entre I’expression principale (kvpiwg, celle du choeur a son propre sujet, constitué en komos
et préparant un banquet) et figurée (petagopikdg, celle du poéte, médiatisée a la fois par le
discours, la danse et la poésie chantées, 1@ AOyw Kol T LOATH LEATOV 0DTOV KO DUVEV)

> Ne. 1 29a (iii 15 Dr) (v. 19 sq. €otav 8’ €n’ aleiong 0Uparg / &vpdg prro&eivov kahd pedmduevog, / EvBa pot
apuddiov / detnvov kekOountat... « et me voici debout, au seuil du palais d’un homme hospitalier, et j’y chante de
belles actions, 1a ou un festin harmonieux m’a été préparé... ») éotav 8’ én’ addreiog OOpars : apeiforov motepov 6
x6pog 7 6 momtig. ddvatar yap & xOpog Kupimg Aéyewv éo’ éovtod, dbvotar 8¢ kai 6 IIivdapog petapopikds einetv
éotnv 1@ Moyw Kol T4 HOATH WEAT®V adToV Kok DUVAV. éav pév odv & x0pog Aéyp, Kupiwg dkovodueda dettvov
TopeckeLAcOat. KOUOV yap oTEMLovoY ol xopevuTal. éav 8¢ 6 momTng, kekdountol ta dofnoduevd pol ddpa, enoi,
S1& T0d Buvov.

Ce dispositif complexe et mobile est mis en valeur par la scholie Ne. 3 18c¢ :

> Ne. 3 18c (iii 18c Dr) (v. 1-5) éyw 8’ ékeivov : éyw d& Toig TV YOPELTAY POVATS Kal Talg ADpaig Kowdg tov dpvov
doopar Met’ ddfc yap kai Mopag drnyyéihovto of émivikor*®

Méme le travail de yopodiddokalog, typique du pocte mélique ou tragique, est délégué a un
chef de cheeur, un compagnon du dédicataire, dans le cas, peu fréquent, ou le pocte ne peut se
rendre sur les lieux de la premicre célébration officielle, comme Pindare a Syracuse, pour
Haggésias, pour la sixieme Olympique, et le jeune chef de cheeur Ainéas :

> Ol 6 148a (i 186 Dr) (v. 86-92) dtpuvov viv étaipovg, Alvéa : dmootpéeel tév AOyov mpog Alvéov Tov
xopodiddokoarov. Alvéag yap 0dtog xopodddokarog, & éxpicato S o adTdv ioyvopavov gival Kol gy dvvachat év
& dNpociw 31’ éavtod kataréyewy TOig yopois, smep of mAglovg Kai ueyakdQmVoL T@V TomTdy dymviiopevot énoiovy,
S’ éavtdv B18GCKOVTEG TOVG YOPOUG. ATESTPEYEY 0DV TOV AOYOV 6 TTiveapog mpdg Tov Advéay Aéymv. Tapdpuncov viv,
@ Aivéa, Todg étaipovg Todg év 1d xopd ... (honneur a Héra et « truie béotienne »)

Enfin, I’énonciation épinicique se fait en triades, pour la scholie Ne. 7 70, et la plupart du
temps en chceur, comme dans les parties dites lyriques de la tragédie, qu’elle prépare, et
malgré ce qu’en fera la poésie moderne, monodique, par exemple Ronsard dans ses Odes
pindariques, monodiques. Nous y reviendrons plus loin, a propos de > Ne. 7 70 (ii1 126 Dr)
(v. 48), sur I’expression tpia Enco désignant la triade épinicique.

Mais le nombre trois ne suffit pas a caractériser 1’épinicie triadique par distinction
avec d’autres genres. Ainsi pour la neuvieme Olympique, ou Archiloque est auteur d’un melos
(« poeme chanté ») glosé comme « un chant de belle victoire triple » (v. 3), dans son fr. 324
West attesté par Aristophane. Selon Pindare, Archiloque peut étre qualifi¢ de « mélique »,
mais le sens précis du terme pose question, et peut ne pas faire référence a un genre”’ :

Ol IX, 1-6
TO pév Apyihdyov pérog Le chant d’Archiloque
eovaev Olouria qu’on entonne a Olympie,
KoAAivikog O Tputhbog keyhadwe, ce chant de belle victoire triple, qui éclate,
Gpkeoe Kpdviov nap’ 6ybov ayspoveloon a suffi, prés de la colline de Kronos, pour guider
kopdlovt pitoig Epapudotw cUv Epharmostos en cortége, avec ses chers compagnons ;
€taipoig: mais maintenant...
AMA vOv...

Le poéme d’Archiloque peut étre, dés les commentateurs hellénistiques, un hymne choral,

% Voir aussi, sur la danse de Castor ¥ Py. 2 127 (ii 52 Dr) (v.67-72).

¢t C. Calame, « Identités d’auteur a I’exemple de la Gréce classique : signatures, énonciations, citation »,
dans C. Calame et R. Chartier (éds.), Identités d’auteur dans 1’Antiquité et la tradition européenne, Grenoble
2004, p. 11-40.




singulier dans la poésie iambique d’un auteur qui pratique plutot le blame :

Archiloque, fr. 324 West (Diehl 120, Edmonds 119) (3" Ol. 9 1.a-k et Aristophane Qiseaux 1764).

TAvelha karhivike, Tra-la-la pour ta belle victoire !
xodp’ Gvag Hpdxieee, Salut 4 toi, seigneur Héraclés !
U166 T¢ kol 10haog, alyuntd dUo. Vivent Héraclés et Iolaos, tous deux braves guerriers !
TAvelha karhivike, Tra-la-la pour ta belle victoire !
xodp” Gvog Hpdxieec. Salut 4 toi, seigneur Héraclés !
(trad. Lasserre-Bonnard modifiée, fr. 120)

Enfin, dans les scholies, le poéme est surtout traité pour son KouuaTiov :

pErog : Y la et f (mpo ToVT®V TV Apkdv yevopevog / duvog / absence de citharéde = 1c¢)

repris trois fois : Y 1d (tpig éAéyero), 1f (Tpig alTO Emoemvolvieg), 1g (tpitov EEyeTo), 1k (Tpumhdov ol Si&x 10 €k
TPV 6Tpo®V cuykelchal, GAAA 810 TO Tpig EQuuvialeshat TO KaAAivike)

k®pog : Y 1b kopdlovtt, 1d kopdler 8¢ mpog oV 100 A PoUdV & VIKNOAG peta @V Gikev, adTtdg Th WdAG
ényodpuevog 1g 101e yopeUovtt kol kopdovtt

3 1k ... Epoatocdévne 8¢ (p. 226 Bernh) gnot puf) Emvikiov etvor 10 Apyihdxov péhoc, GAL Upvov eic Hpoaxiéa

Le chant archilochéen est épinicique, pour le théme et la visée d’¢loge, mais differe de la
parole pindarique, qui s’en inspire pourtant et 1’intégre dans un komos recontextualisé et
amplifié, au style différent, chant plus que chanson. L’interprétation des scholies est diverse :
repris trois fois, dans un komos auquel participe le vainqueur avec ses camarades, voire
compris, d’aprés Eratosthéne (Ille s. av.), non comme une épinicie mais un « hymne 2
Héracles », intitulé repris a époque moderne. Cela renvoie a la définition plus pragmatique
que métrique de I’épinicie, ainsi qu’a ses traits hymniques : le genre d’un poéme est affaire de
degré et de modalités énonciatives, variables selon le contexte (Olympie, performance
officielle dans la cité du dédicataire, re-performance), plus que d’opposition polaire.

Pour d’autres, tels Eustathe de Thessalonique (XIIe s.)**, la poésie chorale finit par
fournir les traits définitoires de toute la poésie dite « lyrique », surtout a nouveau le schéma
triadique, dans les Capitulia ad praefationem pertinentia b, accompagné d’une interprétation
cosmologique des déplacements associés. Cette interprétation, liant poétique et ritualité, est
attribuée a Platon par Lucien, dans son trait¢ Sur la danse, ce qui ne permet guere de juger,
dans un sens ou ’autre, le bien fondé de ce symbolisme pour Pindare méme :

Eustathe, Prooemium commentariorum Pindaricorum. 38 (iii 305-6 Dr) dfjlov &€, €vOa eicl td tpio talta, i otpoen
dnhadn, N avtictpopog kol 0 €nwdog, €kel Kol yopoi glol oTpeEOuevol Kol &vTioTpEPopevol Kal S pEcmv
Enddovteg kol 10 otdoov, site kUKkhot oUtot glow (...), gite kal Etepolot... « Clairement, 13 o se trouvent ces trois
¢éléments, soit la strophe, I’antistrophe et 1’épode, il y a aussi des cheeurs qui se déplacent dans un sens, puis dans
I’autre, puis, au milieu, chantent le stasimon : ils sont disposés soit en cercle (...), soit d’une autre maniére »

Capitulia ad praefationem pertinentia b (iii 306 Dr) 'Iot€ov 611 ol Avpikol €v Tolg TotpocY aurwv €xpvto 6Tpoefi,
avTicTPOOW Kol EnWd®: oTpoef] pev, 611 and v de&ilv Eotp€povto Eml 1A Aplotepd, A Tt Gvoroyel A tol
novtOg kivnoig N and thv AvatoMk®v Eml ta dutikd. Ag&ld yap kaAel 0 Ounpog 1@ avatodkd, Apiotepd 3€ 10
SuTIKA- AvTIoTPOEW S&, BTL Ekvolvto &nd Thv Apiotep®dv €ml @ Sk, ) Tvi Avadoyel A Tdv ThavATov kivoig A
and d0ceng &g Avatordc: Enwdd 8&, 81t iotavto Ev Evi Tonw Kal Edeyov TS WSaC, [ Tvi vadoyel A oTdo1C TS VG,
« 1l faut savoir que les lyriques dans leurs poémes utilisaient une strophe, une antistrophe et une épode. La strophe
(ainsi nommée), parce qu’ils tournaient de droite a gauche, ce qui figurait le mouvement de 1’univers, d’est en ouest,
(car Homere appelle le levant droite et le couchant gauche) ; 1’antistrophe, parce qu’ils y bougeaient de gauche a
droite, ce qui figurait le mouvement des planctes d’ouest en est. L’épode, parce qu’ils y restaient sur place en disant
les odes, ce qui figurait I’immobilité de la terre »

2.3. Questions de style et de composition :

2.3.1. Technique et inspiration poétiques : « mythe » et multiplicité des espaces intertextuels

M. Negri, Eustazio di Tessalonica. Introduzione al commentario a Pindaro, Brescia, Paideia, 2000.



Nous avons évoqué la notion de style, pour le rapport que Pindare entretetient avec
Archiloque, parlant aussi d’Homere ou d’Hésiode en d’autres termes, mais on ne se risque pas
a définir plus une notion aussi complexe et labile en théorie littéraire contemporaine. On peut
rappeler I’« harmonie austére » de Denys d’Halicarnasse, et, en lien indirect, comme avec
celle de « sublime » (qu’évoque T. Phillips, sur le réle du champ lexical d’dyoc dans les
scholies), la question d’abord paradoxale du rapport entre les deux conceptions dominantes
d’une poétique réflexive, fondée soit sur un enthousiasme ou une possession d’origine divine,
soit un travail technique, artisanal, humain, soit, plus probable, une combinaison dialectique
des deux”. Les scholies sont sensibles a cette double orientation de la créativité poétique,
mais la technicit¢ domine, pour Pindare, dans les commentaires de grammairiens,
lexicographes, polygraphes pour qui le langage est d’abord un outil. On peut citer ainsi la
scholie a un passage méta-poétique fameux de la premiere Olympique, qui revient a
concevoir, en retour, le travail d’interprétation comme un dépliement des formes et du sens,
en particulier par la paraphrase, explicative aussi au sens étymologique, et ensuite créative :

> OL 1169.a b (i 53 Dr) daudodmoépey Suvev TToyals : KOGUAGEWY. TTUXOIC, TOLG TOMoESY. émel dlopetton &ig
OTPOPAG KoL AVTIOTPOPOVG Kol émwdac. b. dAAme. Spuvev mTuyals : ToTg Buvolg kot nepippacty. olkeiwg dé mpog o
dadarwoépey Kal 1o TokiAkew, donep éml KOTACKEVAGHOTOC, To TTVYlG énfyayev. « devoir orner ; wrtoyais : par les
compositions poétiques ; car 1’ensemble est divisé en strophes, antistrophes et épodes. b. Autrement: pveov
mwTVY0LG : par les hymnes, avec périphrase. C’est de fagon appropriée qu’aux verbes travailler artistement, ou encore
broder, il a ajouté, comme pour parachever ce produit de 1’art, par les plis.

Dans les Vies en revanche, I’inspiration comme don des dieux domine, ainsi dans
plusieurs passages des Origines de Pindare en vers épiques, ou la métaphore méta-poétique
de la « parole de miel », fréquente chez Pindare, motive un épisode biographique prodigieux
et allégorique, devenu assez célébre pour €tre repris, avec amplification, par exemple dans les
Images de Philostrate : les abeilles venant butiner les 1évres du poéte. A cela s’ajoute 1’agén
avec Corinne, et la relation privilégiée avec le dieu Pan. Tous ces biographémes sont a relier
au culte dont les plus fameux poétes, dont Pindare, ont pu bénéficier, dans certaines cités, a
Delphes, déja de son vivant, ou a Theébes, autour de son tombeau, pour notre auteur :

EPQ ITwdapov yévog dt' Enlv (Origines de Pindare en vers épiques) (i 8-9 Dr)

v.1-3 TTivdapov Uyayopnv Kadunidog 008l Onfng / Kiedikn elvnbsloo peventorépw Aaipdviw / yeivarto ...

« Pindare aux paroles sublimes, sur le sol de Theébes la Cadméide, / Kleidiké, compagne de la couche pour l'ardent
guerrier Daiphantos / L'enfanta, ...

v. 7-12 10v p&v Ote kvdooovta motl x0ova katheto pAtnp / gicétt tondvov €6vta, péMocd T we €ml oippiw /
xeteot vnmdyoiot Tilfofdocovca Totdto. / Td € AyveBdyyov Enéwv peléov 6' Utobnuov / Emketo dla Kdpwva:
BepeiMo §' Orooe pobov / 10 Tprtov: petd v &' Ayoboxréog Eppopev aUdfic, / 6¢ € P ol katédeiEev 080V Kal
pétpov &dowdfic. « Et lui, alors qu'il sommeillait, quand sa mére un jour le posa sur le sol, / Encore enfantelet, une
abeille, comme sur une ruche / Voltigeait en déposant un trésor de miel sur les lévres du tout-petit. / Aupres de lui, la
conseillére en paroles et en chants mélodieux / Vint se tenir, Corinne la divine : elle lui apprit les fondements
poétiques des mythes / La premiére ; aprés celle-ci, il eut sa part de la voix d'Agathocles, / Qui a son tour lui montra
tout au long le chemin et la mesure du chant.

v.19-20 kol pérog, wg Evémovoty, v olpeotv Nuképag TG / TTvddpov aiev Gede, kal oUk Epéynpev aeidwv. « Et
méme, a ce que l'on raconte, dans les montagnes, Pan aux belles cornes / Chantait souventes fois un air de Pindare, et
ne se montrait point jaloux d'en chanter. »

Cette double figure du poéte mélique, dont I’inspiration est humaine et divine, ou technique et
prophétique, d’autant que la prophétie peut étre un travail d’interprétation technique, apparait
dans les références des scholiastes a de nombreuses relations d’intertextualité externe avec
d’autres poetes, en particulier Homere, mais aussi les Tragiques classiques, philosophes dits
pré-socratiques, ou inversement, auteurs postérieurs a Pindare, tels Callimaque, ou encore

* Cf. P. Murray, citée en note 5. On renvoie aussi 8 M. Briand, « L’invention de I’enthousiasme poétique », dans
le dossier édité avec F. Dupont et V. Longhi (dir.) : « La civilisation : critiques €pistémologique et historique »,
Cahiers  « Mondes anciens ».  Anthropologie et histoire des mondes antiques, 1°l1, 2018
(https://journals.openedition.org/mondesanciens/2113).



interne, avec d’autres ceuvres du Thébain, dans des commentaires qui sont la source de
nombreux fragments de poémes non-€piniciques.

Ainsi dans les citations poétiques des scholies aux premiére et deuxieéme Pythiques.
Pour la premiere Pythique, épinicie typique (Hiéron d’Etna, 470 av., vainqueur au char), les
scholies comptent moins de citations et références que par exemple pour la premiere
Olympique, mais on note la prépondérance d’Homere, sur les plans thématique, notamment
mythologique / historique (par exemple sur Himére et Phalaris, a la fin), lexical, stylistique
(surtout formulaire), et, pour le début de I’ode, la référence au caractere divin de la parole
mélique, chantée avec 1’aide d’Apollon et des Muses. Les autres références sont surtout
explicatives, pour un texte devenu énoncé plutdt que trace d’une énonciation. Les scholies
multiplient sens et valeurs, en adressant leur appareil interprétatif a un lecteur dont le travail
reléve d’une autre pragmatique que la premicre réception, qu’il tente cependant d’imaginer :

Pythique [

v. | D citation

1 b H.X470

2 3a H.143

4 7a H.al55

5 8 H.A535

6 10a Sappho fr.16

8 15a H.1538

15 | 29a H.B782

17 | 31b Artémon FHGIVp.341
H.B783

21 | 4la H.x482

24 | 46 Homeére

S
=N

89a Aristote fr.486
Aristote fr.587

52 | 99b | Epicharme fr.98

52 | 100 Bacchylide Dyth. fr.7

64 | 123 H.£103

71 | 137a | H.A436

79 | 152b | Simonide fr.141

79 | 153 Eschyle fr.32 (Glaucos)

95 | 185 Callimaque fr.119

Pour la deuxieme Pythique, une quasi-épinicie (Hiéron de Syracuse, course de char
non spécifiée, références a divers événements militaires et politiques, terminus post quem
477), comme pour la troisieme Pythique (Hiéron de Syracuse, cheval monté, mais surtout
maladie du tyran, entre 476 et 467, date de sa mort), on note le débat sur le statut générique du
poeme, dans I’inscriptio (2 fragments de Callimaque, 4 d’historiens, 3 de Pindare) mais aussi
dans la suite des scholies, et la variété des références intertextuelles : Homeére devient
minoritaire (9x, surtout sur la mythologie). Pindare est plus présent (4 fragments et premicre
Olympique), qui se pose, implicitement dans le texte, la question des objectifs du poeéme (par
exemple la « cible » de la fin), ainsi que d’autres auteurs, tragiques (7x), comiques (3x), ou
Hésiode sur Ixion et Sappho sur les Graces. La composante principale du poéme est
gnomique (et quasi-dramatique), faisant du texte non tant une épinicie qu’un ¢éloge du
puissant, accompagné de conseils. On connait le succes du vers 72 : « puisses-tu devenir qui
tu es, aprés I’avoir appris » yévol, oloc €ool pabwv (reformulé par Nietzsche puis par
Heidegger, apres passage de ’optatif a ’impératif ou infinitive, en « deviens qui tu es »). Au
total, ’ensemble des scholies a cette ode est un corpus d’histoire et de critique littéraire
polyphonique, proche de certaines traditions modernes. On a la non une explication de texte
ordonnée, mais une problématique, li¢e a une question d’édition de texte et d’appartenance a
un recueil, marquée par un argument biographique sur les relations entre Thebes et Athénes,
doublée d’une question éthique ; et un matériau utile au débat pédagogique, au sein d’une
institution scolaire ancienne. Ici le paratexte et le texte dialoguent vraiment, en réciprocité.



Un bon exemple est la scholie 127 Py.I1.69, sur le chant de Castor : Pindare y est
expliqué par lui-méme, en référence au fi~ 105 S.-M., puis par le comique Epicharme (fi-.75) et
par Aristote (fr.519). La réflexion porte sur le chant et la danse tels que Pindare les thématise,
dans le texte, non tels qu’il les produisait, dans le spectacle rituel. Du point de vue moderne,
la scholie est importante, en écho aux réflexions méta-poétiques de Pindare, ainsi qu’a des
marqueurs énonciatifs attestés dans le texte, par exemple par la deixis, pour une définition
pragmatique de I’épinicie, dont la visée illocutoire rappelle celle du chant de Castor :

Pythique 11

v. | > citation

Inscr. | Timaios FHGIp.232

Callimaque fr.100 et 16 Ammonios, Kallistratos
Apollonios, Phaselités

Pindare fr.204, 82, 196

7 13 H.Z205

10 | 18a Eschyle fr.384

10 | 20b H.E799

15 | 27c H.A20

15 | 28 idem

17 | 3la Pindare fr.238

17 | 3lc H.I'196 et N492
Pindare fr.313

21 | 40b Eschyle fr.89
Phérécyde FHGIp.96
H.A244

28 | 52a H.T91

32| 57 Euripide fr.260 (Archélaos)
Sophocle fr.21 (Egée)

41 | 72 Hésiode Th. 585

40 | 73b H.E723

42 | 78a Théopompe fr.29
Aristophane Cav. 517
Sappho fr.34

46 | 85b H.0305 et 496

65 | 121c Sophocle fr.562 (Troilos)

67 | 125a | Sophocle 1.823
Comique fr.IV 334

69 | 127 Pindare fr.105
Epicharme fr.75
Aristote fr.519

69 | 128a | Pindare fr.191

78 | 142a | Pindare OLI. 1.53

173¢c | Eschyle Ag.1624
Euripide fr.604

Les fragments cités dans les scholies font de la poésie mélique (rituelle et
spectaculaire, a expérimenter) un ensemble de textes (€crits, a archiver en recueils et a lire et
interpréter) et du poéte choral (musicien et chorégraphe) un auteur, voire un rhéteur et critique
littéraire, et un moraliste. Le commentaire des scholiastes reléve d’une pragmatique différente
de celle dont les poémes commentés ou cités étaient une composante essentielle, non
simplement littéraire, et développe, accompagne et représente le passage d’une réception
active par le public contemporain en une écriture critique seconde et des formes poétiques en
genres littéraires. De méme la culture commune aux poetes, cheeur, public, devient un réseau
d’intertextualité. Tout cela dit avec une nuance : les scholiastes ne partent pas de rien et il
s’agit plutot d’une évolution complexe que d’un changement brutal.

2.3.2. Les images lumineuses dans la septieme Olympique et 1’éclat doré des épinicies
On achévera ces observations par des exemples propres a nuancer la relation des

scholies avec le texte qu’elles construisent en tant que texte, tout en proposant d’aider le
lecteur post-classique a le comprendre mais aussi a I’apprécier, dans ses ambivalences et



complexités. J’ai pu évoquer ailleurs la notion d’« ambiguité créatrice », non comme une
indécision généralisée, qui serait la défaite de la philologie, la notre et celle des scholiastes,
mais comme le fait que le commentaire, en nuancant et complexifiant la lecture et
I’interprétation, enrichit et vivifie ce qui est poétique dans ces textes, une pensée sensible ou
une perception / imagination active et pensante (« cognition figurale »), en complément a ce
qu’offrent les autres approches, en particulier anthropologique. Importantes ici sont les
reformulations explicatives et imitatives que proposent les scholies, dépassant une opposition

figée entre sens abstrait et concret, propre et figuré™.

2.3.2.1. Jeux de lumicre dans la septieme Olympique

On peut signaler ainsi I’exemplarité de la septieme Olympique, déja abordée dans un
travail sur I’enargeia (capacité d’un énoncé a évoquer une intensité visuelle, et plus largement
synesthésique) et la phantasia (faculté active a se représenter des images et sensations)’'.
Composé pour le pugiliste Diagoras de Rhodes, en 464, ce poéme est connu pour sa
composition annulaire, fondée sur les échos entre début (1-23) et fin (77-95), et pour 1’ordre
narratif inverse du noyau mythologique (24-76). Les isotopies de I’éclat lumineux, de la
vision et du regard en renforcent la cohérence, distinguant et reliant centre narratif et cadre
performatif. Les scholies, explicitant ce dispositif, ont une utilité similaire pour le lecteur :

> OL. 776 (i 217 Dr) Bouodv Evapy€a: fArot tfi kataockevf] Tolvtedfi ToyyGvovta: i TOv Evapyds yevOuevov mapd
OV Tfg yevvhoemg kapdv: mpitor yap EOvoav Tfi AOnva. 510 Epedhev Emionpog sivar mapd O mAfbog Thg
tehovpévng Ouoiac. Y OL 7 89¢ (i 220 Dr) EavOdv dyaydv: el kotd v Eupooty 6 Mivdapde, enotv, vepéiny
wvopace EavBav, olov Thv Eykvov ypucol- kabdmep Stav Udmp <Exn> 6 afp, Lopwdng Eotiv. . OL. 7 122a (i 225
Dr) gagvvov €g alf€pa: avti o0, AL gl 1OV Aapmpov aif€pa dvagaveloav thv Podov aUtd dobfvor t® HAlw.

Selon la troisiéme triade Hélios a demandé aux Rhodiens d’instituer un sacrifice a Athéna, et
Zeus leur a ensuite offert une pluie d’or. L’éclat lumineux, associ¢ aux idées de vie,
souveraineté, piété, richesse, intelligence, apparait dans 1’épiclése descriptive povoiufpotog «
qui donne la lumiére aux mortels » (v. 70 0&e1@v O yevE€OMoC dktivev mathp, « pére qui
engendre les rayons aigus »), ’épithéte de ’autel a Athéna €vapyrg (« splendide, bien visible
»), la « semence de la flamme ardente », absente de ces sacrifices sans feu, le nom de
Mavk®mic, ’image du nuage d’or fauve (blond-roux, EavOav ... vep€lav ... ypvoov ...), et
I’apparition épiphanique de I’ile (QovepQv ... kexkpU@Bat ...), a la fin de la troisiéme épode.
Au v. 67, on note I’expression @agvvOv €¢ aif€pa « vers 1’air éclatant », qui décrit 1’ascension
de I’ile, devenue 1’apanage d’Hélios, dans la quatriéme antistrophe.

Les scholies sont ici surtout explicatives, avec des jeux de paraphrase, en 122a, ou
@oevvOv, au sens tardif affaibli (@oivopar « sembler, paraitre », non « étre lumineux,
apparaitre, se montrer ») est remotivé par AoumpOv « brillant, splendide ». La sch. 76
distingue 1’étiologie rituelle (Evapylg yevOuevov) et I’avenir radieux promis aux Rhodiens et
a leur culte a Athéna, déesse de la pfjtic (€nionuoc, « remarquable »), passant de la vision
spectaculaire des origines a la gloire présente : la relation du premier culte avec les rites

3 Voir les références aux apports de la psychologie cognitive, en particulier pour la notion de métaphore
conceptuelle et de cognition incarnée, dans M. Briand, « Light and Vision in Pindar's Olympian Odes ... », cité
note 8. Voir aussi « Des sensations au sujet éthique : la danse physico-mentale du vOog dans la poésie lyrique
archaique », dans Fabio Stella (dir.), La notion d’intelligence (nous — noein) dans la Gréce antique, De Homére
au Platonisme, revue Methodos (textes et savoirs) 16, 2016 : https://methodos.revues.org/4361. On renvoie
surtout aux travaux initiés par G. Lakoff & M. Johnson, 2003 (1980), Metaphors we live by, Chicago, 1980
(2003) (trad. fr. Les métaphores dans la vie quotidienne, Paris, 1986), et Philosophy in the Flesh. The Embodied
Mind and its Challenge to Western Thought, New York, 1999.

31 Voir M. Briand, « Entre rite et spectacle ... », cité en note 8.



rappelle celle du mythe avec le contexte de 1’énonciation poétique. La sch. 89c est une
paraphrase, dépliant la syntaxe pindarique et le paradoxe d’un nuage fauve et doré contrastant
avec I’eau sombre. L’interprétation construit le lexique en systéme régulier.

Les début et fin du poéme sont sensoriellement intenses. La fin (v. 77-95) est centrée
sur I’éloge du dédicataire, de ses origines et de sa cité, ainsi, v. 91, c@a daeic « connaissant
clairement » (« 1’esprit droit des ancétres ») : la sch. 168b, paraphrastique (ca@®g yvoUc),
compose une figure du poéte éthicien et expert en allusion (Urouvitteton). La sch. 170c traduit
positivement (31ddniov) I’injonction négative du poéme (uf kpUnte) et les sch. 151, 161b-c,
168b, montrent une conception énigmatique et figurative du discours poétique, a la fois
obscur (&dAAmq) et visuel (10 onpelov...dntol), en demande d’éclaircissement philologique et
de traduction. Le début de 1’ode (v. 1-13) est connu pour la coupe d’hospitalité, emplie de vin,
offerte par un maitre de maison a son gendre (le strophe) et analogue au poéme offert par
Pindare au commanditaire (premiére antistrophe). Le passage est encadré par la y&pic (v. 5,
joies du banquet) et la figure de Xdpic (v. 11), divinité du bonheur et de la féte, qui « observe,
surveille favorablement » (€nomteUsel) ses protégés, poéte comme dédicataires. Dans les sch.
15 et 19g, on trouve des effets de paraphrase et remotivation visuelle, ainsi que, sch. 10a, des
expressions logiques d’origine visuelle (dnAovOrti), associant poétique, rhétorique et logique,
dans une langue stratifiée, en accord avec I’écart entre poéme ancien et commentateurs :

> Ol. 7 10a (i 201 Dr) Lohwtlv: (NAwtOv €kelvov autolg €noinoev Evekev tfig Opoppoclvng autol mpdg thv
oUvevvov. 81 yap aUtd tolto dntovott mapd 1ol matpOg authg €tyudro. Y. O1. 7 15 (i 201 Dr) iddokopon : ihapoUg
no1d ToUg tOv Upvov AapBdvovtog viknedpovs, wg 0 mponivov mevlepog @ yauBp®d thv @idiny xal dwpolpevog
hopmpdv kataokevdler TOv Aapfdvovto kal yeyndota. Y, Ol 7 19g (i 202 Dr) 6 8¢ volg[@Alote & GAlov A
CwBd\og xapig, N thig vikng,] katodapPdavel 8€ kal €montelst N yApig ToUg VikneOpovg cUv T KOApQ Kol alloig
nowidog pOeyyopévorg.

L’€v@pyewa ici n’est pas un procédé rhétorique, mais une activité philosophique et
rituelle, similaire a la Bewpio. « contemplation rituelle, pélerinage », non encore « systéme
spéculatif ». De méme dans 1’autre emploi de I’adjectif €vapync (fr. 75, 13 S.-M.), ot le bon
pocte est « un devin auquel n’échappent pas les signes clairs » des Horai. Cité par Denys
d’Halicarnasse, De comp. verb. 22, a propos de I’harmonie austére, ce fragment de
dithyrambe déploie des images visuelles et sonores fortes : Fr. 75, 13 S.-M. &vapy€a v €p’
wte udvty oU AavOdvel. On peut citer I’adjectif apydeic « blanc, splendide », Olympique XIII,
70, sur un taureau a sacrifier a Posé€idon. Les sch. 99a et ¢ donnent deux interprétations, du
« blanc », plus archaique, au « remarquable » (par la taille), moins centrée sur I’éclat que sur
la saillance ; les scholiastes, au sujet de termes a la valeur évocatrice désormais affaiblie, ont
parfois cherché a la remotiver autrement (ExAdumovta ... Empavi) :

> Ol. 13 99a, ¢ (i 378 Dr) a. dpy@vta matpl deléov: apydvra vOv T0v Ekdniov 1@ pey€det. c¢. GAog Emhapfdvovral
Twveg To0 EmBétov, Emerd) talpov eine OUey Tocewdvt ApyReva, dmep diol Aevidv, to0 Oufpov sindvroc (v 6),
Ot yxpn B0 ,,Talpovg Tappéravag Evooiybovt kuavoyaitn®. GALG Bonbeltor TO Apydvta: oU yap AevkOv tf] xpord
BoUlietar AEyev, OALG TOV EkAGumovTa T pey€det kal Emeaviy €v tfi ayern.

Le théme de I’obscurité et de la clarté est crucial aussi pour Eustathe. L originalité de
Pindare est son double golit pour la concision et I’amplification (4.1), jusqu’a la répétition,
associée a l’obscurité (6.1-2). Le critique parle méme d’un atticisme pindarique, li¢ a sa
ocarveto, modérée par la variété dialectale ou I’ironie (8 et 9). Comme pour les scholiastes,
certains lieux poétiques sont propices a 1’obscurité, par exemple les narrations et réflexions
gnomiques (10.1). Au paragraphe 10.2, Eustathe compare le style de Pindare a 1’éclat du
soleil, que I'ombre d’un seul nuage renforce. Mais les exemples d’obscurité, proches de
Lycophron, 11.1, ne manquent pas : négations accumulées, 12.1 ; alliance de périphrases et
concision, 13.1 et 14.1 ; « (re)doublement », formulaire et donc sémantique, des personnages
mythologiques (Cyréne couronnée : a la fois nymphe et ville), imposant une lecture stratifiée.



On note I’expression dvaoctikOv €updvtacpa « images a double sens », ou les références
visuelles, appuyant une visée spectaculaire, forment un faisceau d’effets figuratifs. Ce qui a
¢été observé pour la septiéme Olympique est généralisé a tout le style du poete :
Eustathe Prooemium 4, 6, 10, 24 (iii 287, 288, 289, 294)
4.1 ot 8€ a0l Bovpdle Womnep T Ppoyvroykd, oUte kol & to0 mAatvopod.
6.1-2 3fjlov 8E, we kal Aodeeway Emtndeletar €v mollolg, kol oUtm mlovt@v v T® ypdeew Oumg kol TavToAoysl
VoUW Prropik®, ot PEV v Tolg EYy10T, TOTE € TOPPWTEPOV.
10.2 xai oUtw pev €v Giloig 0 IMivdapog doapds £0ELeL ypdpey wg EppunvEnv delobot £¢ 10 ndv, kabd gipntor Ote
3¢ Bavpact®s yvopoloyelv defoetl kal GAog d€ eineglv T dotelov, 101e 8N Praletal mog eig 10 TOAAA Ap€pa TpOg
coefvewy €0vtov, we Gv 10 KaAdv &in kGAMoV Tap alT® Kol pf AavBdvor dcoeeia Babdeig Exnivyalduevov, Goo
Kal eig vEPeL Twvi.
24.3 molhayoU 3€ tololtov dvaotikdv Epeavtacia Toel, £xwv Kol auto 810V TL TPOG YOPAKTIPICHLA.

2.3.2.2. L’éclat doré

L’éclat visuel, plus que la matiere métallique, mais sans 1’exclure, constitue le seme
typique de ypvoO¢ chez Pindare. Des sémes associés coexistant, plus ou moins intensifiés, en
contexte, font de 1’éclat doré un indice de richesse, excellence, gloire, immortalité, piété,
honneur, beauté. Les scholies tissent des interprétations similaires a celles des modernes.
Avec une différence : le scholiaste passe surtout par 1’association directe au texte, chaque
occurrence ¢tant autonome. C’est vrai dans le cas de scholies présentant des équivalences
lexicales ou définitions limitées. Parmi d’autres exemples, dont certains concernent aussi des
questions de syntaxe ou de mythologie, on peut citer la sch. 63 a la huitieme Néméenne, v. 37-
38, dont la paraphrase imitative rend compte de ’or par une substitution interprétative (la
possession de biens, opposée au travail de la terre), marquée par un adverbe du type « c’est-a-
dire ». Les valeurs évoquées sont ensuite subsumées par le scholiaste dans la catégorie de ce

qui est digne d’étre loué. C’est 1’¢loge poétique qui est ici comment¢ :

' o

Ne. VIIL, v. 37-38. ypvodv ebyovtal, nediov 8 érepot | anépavtov, éym 8° &otoig adwv Kal xBovi yuio koddyar ...
Ne.VIIL. 63. ypvoov ebyovtar, mediov 8’ érepol amépavtov: €repor pév odv ypucov moldv edyovial, KricacBot
dnhovdty, dAhot 3¢ yAv Tpdg yewpyiav: éydw 8¢ edyopar Toig ToATolg apéoon Kai TeBvavar énovdv pév ta dEwo 10
émawveicOat, wdyov 8¢ kal pépyiv toig adikolg éupailov.

De méme, dans le second volet de la sch. Py.I. 1b, I’éclat doré qualifie une belle cithare, par
une expression du type « a la place de » complétée d’un exemple homérique : « cithare dorée
pour précieuse, comme Aphrodite dorée (X470) ». La scholie 1b ne donne pas de substitut
lexical abstrait, qui ferait de I’éclat doré¢ le signe d’une valeur morale ou sociale, mais une
interprétation pragmatique, ou le poéte est doté d’une intention esthétique, d’abord musicale,
et intersubjective, dans ses relations avec le dédicataire :

Py. I, v. 1. Xpvcéa odppry&, Amshhovog kol lomhokdpumy | 6ovéikov Moisav ktéovov:

Pyl la. ypvoéo @dpuy&: twvég ypvoqv dmooyéoBor kiBdpov tov ‘Iépova 1@ IIwvddpw. S0 kol & mouTg
dmopViokoV adtév TAG énayyediag amd g Kibdpag fpEato tod mpoowiov. b. xpvoq 8¢ KiBdpa avti TOd TN, WG
xpvon Aepoditn (X470).

Un autre groupe de scholies montre une tendance a I’expansion soit sémantique, soit
culturelle (surtout mythologique), soit double : le commentaire peut relever de la paraphrase
explicative et imitative développant diverses possibilités tirées des implicites, ambiguités ou
polysémies du texte, qu’il ne s’agit pas de résoudre, mais de faire revivre, en les cumulant.
Certaines scholies contiennent a la fois substitution lexicale et explication, par exemple Ol.
VII 1a, sous la forme réduite d’un complément de cause (Ol. VII. 1a, coupe « toute dorée car
riche ») ; par une synonymie déployant 1’adjectif composé en deux termes (1b, « totalement
dorée ») ; enfin en périphrase, avec des lexémes et champs sémantiques analogues, dans une
perspective complexe, ou I’image de 1’or est un outil d’interprétation éthique pour une autre
expression (1.c, le, « sommet des possessions », du fait que I'or est le plus majestueux,



honorable et convenable des biens que fournit la richesse), glosée par deux synonymes de

sommet, « capital » et « le plus haut », influant en retour le sens de la « coupe d’or »**

OL VII, v. 1-5. ®uidhav dg € Tig dpveldg amd yepdg v | &vdov auméhov koyxrdlotoav dpdow | dwproetan | veavia
Youppd nponivev oikobev oikade, TaYXpLGOV, KOPLOEV KTEAVAV, | GUUTOGIOV TE YdpV KA T TIdoug <v>éov ...
OLVIL la. gudhav wg €k Tig: cg €L TIg PLdAny Tdyypuoov amd TAoVGLug YeWpdg AaPwv TemAnpouéviy oivov dwprioetal

@y e

aKUOlw VOUQLw ... 6b. TdYYPLGOV KOPLQEV: TO eV TAYXPLOOV WG TIPOG THV PLAANY, iV’ 7§ eudkn SAN Xpvoq. c. 16 dé
KOPLPAV KIEAVOV, 8TL AELOTPETESTEPOG TV TOD TAODTOV YPNUATOV 6 XPVGIC. KOPLPAV 0DV TO KEPAAMIOV Kok EKPOV
y ’

&xovoTéov.

D’autres scholies se concentrent sur le transfert sémantico-lexical et culturel a I’ceuvre
dans une traduction commentée. On citera les scholies a Ol. III, v. 19-20 (dyOunvig 6Aov
ypuolpuatog | Eomepag 0@OoAUOV AviEPAeEée MAva, sur « ’ceil entier du soir au char d’or »
et I’¢éclat de la lune, ou le verbe avt€pieée est traduit dans le grec plus récent du scholiaste,
351, par kateAQumpuvey, et inséré dans une glose) ; Is. VI. 27 (avec la substitution du
composé ypvodpuatot « aux chars d’or » par la formule analytique abstraite tipot xkatd &
dpuota « glorieux du fait de leurs chars », reliée a I’effet illocutoire poéme) ; et Py. IX, v. 68-
69 (123a, ou molvypUow « riche en or » est doublement glosé, sur le plan esthétique par « la
plus belle » et sur le plan éthique par «trés glorieuse », du fait que ’homonymie de la
nymphe Cyréne et de la cité explique I’organisation du poéme, fondé sur 1’association
d’Apollon avec la cité du dédicataire)™.

Enfin on notera les scholies a Ol. XIV, v. 9-12 : 16a ne commente pas le composé
ypvoOtofov « a I’arc doré », mais explique les liens entre Apollon et Pytho ; 16b commente la
valeur éthique de I’ensemble (I’honneur éternel de Zeus), reportable sur 1’attribut précieux
d’Apollon ; 16c, d et e associent les deux approches, par un jeu de substitutions para-
synonymiques et de références religieuses a Zeus et Apollon. Il est utile de disposer, sur un
méme passage, de plusieurs scholies détaillées différentes. L’ensemble forme un véritable
dispositif d’interprétation, plus que 1’exactitude ou I’exhaustivité d’une scholie isolée breve.
La prolifération du commentaire fait sens : elle déploie linéairement et mélodiquement, par
accumulation successive, ce qui, chez Pindare, est resserré harmoniquement et qu’elle
contribue a mieux comprendre mais aussi apprécier et ressentir, ici surtout visuellement :

OLXIV. 16a. ypvodtofov Oéuevar mapa Id0ov Ansddova: mapd 1@ Anéihovi pnot kafélechon tag Xapirag da v
ey . s A nspa a es P , NP
TPOG aDTOV OIKEWSTNTA. év YObv Aghpolg émi TAg de&dg elow idpupévar tod Améihovos. b. oéBovot 3¢ v tod Aldg
TRV TV lwviov. ¢. mAnclov yap 108 xpuooté&ov Andiimvog amobéuevar todg éavtdv Opdvoug Kkai éyydg adtod
idpopévar dévvaov kol &0dvatov odoav TV 10D TaTPOG AITAV TIUV Atdg céBovotv. d. dévvaov Kuplmg pév o del év 1@
PEIV Kol VAW 8V VDV 8¢ T0 alcdVidy eNotv. €. VTl T0D AVEAMI®G Kok cdmVimg Topd T Al TILGVTOL T@ év 0Dpaved SVTL.

On peut achever ce parcours par trois exemples ou le commentaire sémantique et
culturel s’accompagne d’une analyse pragmatique et littéraire : la création poétique est vue
comme le résultat d’une intention auctoriale, fondée sur des opérations de comparaison,
allégorese ou figuration développée. Ainsi sur Is. VII, v.5, scholies 5a et b, ou la pluie d’or
dont Zeus inonde Danaé est une stylisation de leur union sexuelle ; Ol. I, v. 1-7, surtout les
scholies 1.a a d, et 4a a c, ou, a propos du priamele fameux qui met en paralléle 1’eau, I’or et
Olympie, tout en comparant 1’or a un feu dans la nuit, selon le caractére igné de la lumicre,

2 En ce qui concerne 1’éclat doré, d’autres scholies ne sont pas traitées, du fait qu’elles ne sont pas
directement sémantiques. Elles se préoccupent de syntaxe, intégrent 1’éclat doré dans une étiologie
mythologique, elles présentent les deux opérations, sous forme d’expansions développées, reformulant
le texte en ’adaptant a une lecture réfléchie, sensible aux explications et aux effets de la transposition
en prose, en partie paradoxalement imitative. Ainsi pour les scholies a Ol. VII, v. 34, sur un emprunt
de Pindare a un vers athétisé d’Homeére sur Zeus, et a Py. IV, v. 4-5, un commentaire étiologique sur
Pythd, ou se sont retrouvés deux aigles dorés envoyés par Zeus de chaque extrémité du monde.

33 Voir aussi la scholie 4 OL. VIIL, 1 (Mdtep G ypvoootepdvov GE0Lmv, OULvpmia).



évident a I’époque de Pindare, archaique et poétique pour les scholiastes, le commentaire
déploie, sur une soixantaine de lignes de 1’édition Drachmann34, simultanément, substitutions
lexicales, structuration sémantique des trois termes par le séme commun de gloire,
interprétation €thique et culturelle (sur la valeur des ¢léments naturels, sur la richesse ou la
gloire olympique), et surtout analyse critique du poéme comme résultat d’un processus
créateur de formes et de pensées, en particulier par ’acte dit de sunkrisis (cf. le cuykprTik®G).
Enfin, sur O/l VI, 1-3, dans les sch. la. a d., les « colonnes dorées » du proéme, suivant un
imaginaire architectural de 1’épinicie, sont rendues par des paraphrases comme
« majestueuses », « merveilleuses », « glorieuses », conformes a une théorie littéraire ou le
pocte agit, pratiquant 1’allégorie, en donnant au lecteur des figures a interpréter, ou la
comparaison, en offrant a sa phantasia des images a ressentir. Le travail du scholiaste
concerne le sens du texte (mot, formule, phrase), mais aussi son processus de création.
Homere décrivait la fabrication du Bouclier d’Achille, le commentateur de Pindare accomplit
une ecphrasis, descriptive et réflexive de sa création :

Ol VI, v. 1-3. Xpuocéag dmootdcavieg edtetyet npobipw Oardpov | kiovag dg 5t Oantov péyapov | md&opey ...

OLVL la. ypucéag: dAANydpet 6 momte, g émi olkiog HeYUAOTPETOTG KOTACKEVAOTAG TOV Emivikov dlatedeiiievog.
napofdiiel 8¢ Tpomulaiw pév TO TPOOLUIOV, T@ 8¢ Shw Oikw TOV DlVoV, éavTov 3¢ 1@ Katackevalovtil. 1b. 6 3¢ voig
APVCEOG DMOCTHGAVTES KIOVOG TTPd ToD Baldpov, 0twg Td Aowmdv Mgy Héyapov, TOVTESTL TELELWOOUEY TV ddNV
npokatafarldpevor apyag keporawdels. lc. 6 8¢ voig tolodtog buvov mjlopev domep Bantov péyapov xpuoéag
dmooticavieg 1@ mpodipw tod Boddpov, Smep éoti 6 mpoodwov. Kol domep Oadpatog dEov péyapov 7 oikov
KOTOOKEVAoAVTEG T0 TPdBupov &Elonpenés moodiev, ovte® Koi Tod Buvov To mpooiwov mriopev aEdhoyov. 1d.
xPVSéug: Tiiag vov klovog dTopOwcavTes.

3. Ouvertures

L’¢étude des scholies et commentaires anciens fournit ainsi, on pense 1’avoir montré,
contrairement a une appréciation des modernes parfois distante, sinon dédaigneuse, des
arguments utiles a une approche de la poésie pindarique qu’ont bien aussi renouvelée
dernierement a la fois I’anthropologie, la pragmatique énonciative et la théorie littéraire
contemporaines. La philologie la plus classique, développant ses propres formes de rigueur, y
compris dans I’érudition ancienne, et la poétique, y compris la plus sensible, loin de
s’opposer, peuvent gagner a se conjuguer, comment on 1’a vu dans les scholies anciennes a
Pindare, surtout a propos de certains des points suivants, programmatiques :

- la poésie mélique comme art du spectacle, ou mieux art de la « performance », avec un
anglicisme qui en est d’ailleurs de moins en moins un dans les études contemporaines™.

- les jeux sensoriels a I’ceuvre dans les poemes étudiés et, indirectement, dans les rituels dont
ils sont la trace. On a plutdt insisté ici sur les aspects visuels, mais ceux-ci ne sont pas
complets sans leur alliance, synesthésique, avec les autres sens™.

- I’inspiration poétique, indissociablement technique et émotive, rationnelle et sensible.

Dans ces diverses directions, d’autres investigations sont ainsi a mener a travers les
scholies anciennes a Pindare, mais aussi a d’autres poétes, en particulier d’Homere aux
auteurs dramatiques classiques, tragiques et comiques, qui fassent la part de tous ces intéréts

3 Lignes auxquelles il faut ajouter les scholies 5a-g, 8, 9a-d et 10a-e, toujours sur les vers 1 & 7 mais sans
discussion sur 1’éclat doré¢ évoqué au v.1.

3% Cf. notre communication « La performance épinicique comme expérience : synesthésie, kinesthésie, empathie
chez Pindare », au colloque de Paris VII et de I'INHA, Spectateurs grecs et romains. Corps, modalités de
présence, régimes d'attention, 4-5 novembre 2016, org. E. Vallette, et les Actes a paraitre en 2019.

% Cf. S. Butler & A. Purves (eds.), Synaesthesia and the Ancient Senses, Durham, 2013, ainsi que A. Grand-
Clément, La fabrique des couleurs. Histoire du paysage sensible des Grecs anciens (VIlle-début du Ve s.
av.n.e.), Paris, 2011, et le projet Synaesthesia. Expérience du divin et polysensorialité dans les mondes anciens.
Approche interdisciplinaire et comparéee (https://synaesthes.hypotheses.org).



contemporains, et, en méme temps, fassent honneur a ce que les érudits anciens en
percevaient aussi, voire nous en ont transmis.



Résumé. Scholies anciennes a Pindare et théorie littéraire

Les scholies anciennes a Pindare, auxquelles on peut adjoindre utilement les Vies et les
commentaires d’Eustathe, sont un champ d’investigation remarquable pour étudier la relation
qu’entretiennent théorie littéraire ancienne et contemporaine. L’étude précise de 1’érudition
ancienne est ainsi précieuse dans les débats scientifiques les plus actuels, comme on le montre
ici pour diverses questions comme : ’histoire critique du « lyrique » et de 1’épinicie comme
genres ; la formation des recueils anciens de poésie mélique ; la pragmatique chorale et ses
traces textuelles; D’inspiration poétique, entre artisanat et « enthousiasme », jeux
d’intertextualité et de création ; 1’usage poétique des images de lumicre éclatante et dorée. Les
scholiastes, dans la diversité de leurs analyses et méthodes, offrent ainsi un savoir complexe
et vivant, que ni la philologie moderne ni les ¢tudes littéraires contemporaines ne gagnent a
délaisser.

Summary. Ancient Scholia to Pindar and Literary Theory

Ancient scholia to Pindar, usefully supplemented by the Vitae and Eustathius’ commentaries,
provide an exceptional field of investigation for the study of the relations between ancient and
contemporary literary theory. The accurate survey of ancient erudition is crucial for some
current scientific debates, as this paper shows for : a critical history of the « lyric » and the
epininician poem as genres ; the shaping of ancient collections of melic poetry; the
pragmatics of chorality and its textual traces ; poetic inspiration, combining technical craft
and enthusiasm, plays of intertextuality and creativity ; poetical uses of radiant and golden
light images. The scholiasts, with their diverse analyses and methodes, offer a living and
complex knowledge, which neither modern philology nor contemporary literary studies can
benefit from neglecting.
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