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Résumé

La question de la pauvreté suscite un intérét sanisen entrepreneuriat. L’entrepreneuriat est
vu comme un moyen de lutter contre la pauvretditiéaature s’est pourtant peu intéressée a
innovation dans ce contexte. Quelles sont lesddmns pour que les entrepreneurs pauvres
parviennent a innover ? Cette recherche proposeégigndre a travers une étude aupres de 3
783 entrepreneurs en situation de pauvreté en &rdms résultats montrent que le capital
humain, la motivation d'opportunité, les ressourdasancieres mobilisées favorisent
'innovation. Par ailleurs, un environnement moawsncurrentiel et des relations privilégiées
avec les fournisseurs sont liés a une plus formeabilité d'innover. Ces résultats sont utiles
pour concevoir des programmes d’accompagnementesiapx entrepreneurs pauvres.

Mots-clés Entrepreneuriat ; Pauvreté ; Innovation proddit service ; Accompagnement
entrepreneurial ; analyse multi-niveaux

1 Une version ultérieure et améliorée de cette comeation a été publiée dans la revmall Business Economics
« Nakara, W. A., Messeghem, K., & Ramaroson, A. (20ib@pvation and entrepreneurship in a context ekpy: a
multilevel approachSmall Business Economjds17.



1. Introduction

La littérature en entrepreneuriat (Welter & Garfn2016) invite a explorer de nouveaux
contextes. La pauvreté peut étre considérée comneentexte entrepreneurial ambivalent car
empreint de difficultés supplémentaires mais égafgnsource d’émancipation (Alvarez &
Barney, 2014). L'entrepreneur pauvre dispose dapital financier, d’'un capital humain et
d’un capital social en retrait par rapport aux epteneurs classiques, ce qui amplifie le poids
de la nouveauté (Stinchcombe, 1965). Comment Bpnéneur pauvre parvient-il a dépasser le
poids de pauvreté ? Si la volonté de sortir dealavpeté est un puissant moteur de I'action
entrepreneuriale, ce n’est pas suffisant. Comraedgerent Alvarez et. Barney (2014), la sortie
de la pauvreté dépend également de la nature pigoftunité privilégiée. Dans quelle mesure
'innovation peut y contribuer et quelles sontdesditions pour que les entrepreneurs pauvres
parviennent a innover ? En effet, un entreprenaurge qui introduit une innovation produit
ou service est en mesure de développer un avaotegeirrentiel. Ce dernier lui permettrait
d’augmenter les chances de sortir de la pauvrétégvars une meilleure performance de son

entreprise.

Si la situation de pauvreté suscite un intérétssamt (Brutoret al, 2013), les travaux ont
tendance a se focaliser sur I'extréme pauvreté gl & Barney, 2014) dans les pays
émergents ou en développement (Slade Shardk, 2018 ; Sutteet al, 2019). Pourtant les
pays développés connaissent également des tauaudeepé assez élevésomme la France
(13,6%), le Royaume Uni (16,7%), 'Espagne (22,12%9ns ces pays, pour lutter contre la
pauvreté, les pouvoirs publics ont mis en place piegrammes encourageant l'activité
entrepreneuriale, en particulier des demandeursplt (Caliendoet al, 2015 ; Caliendo &
Kritikos, 2010). Néanmoins, ces politiques de sausont parfois décrites dans la littérature
comme peu porteurs d’'innovation et de valeur apui@es auteurs comme Shane (2009)
s’interrogent sur I'intérét de ces politiques qoinduisent a diluer le soutien a I'entrepreneuriat.
D’autres auteurs laissent penser que des projetésppar des entrepreneurs pauvres peuvent
générer de l'innovation (Georget al, 2012). Pour autant, les facteurs explicatifs de
linnovation des entrepreneurs pauvres a suscitedeetravaux de recherche, en particulier

dans les pays développés (Plotnikeval, 2016).

L'objectif de cet article est de mieux comprendre tléterminants de l'innovation portée par

des entrepreneurs pauvres, en se centrant suoVation produit ou service. La littérature a

2 https://www.inegalites.fr/La-pauvrete-en-Europe



mis en évidence différents facteurs favorisantnbivation (Freel, 2005 ; Galende et de la
Fuente, 2003). Plotnikova et al. (2016) proposel@n dretenir trois principaux : les
caractéristiques individuelles de I'entrepreneuw.(Eapital humain ; motivation), les
caractéristiques organisationnelles (Ex. ressourpesbilisées) et les caractéristiques

environnementales (Ex. concurrence, coopération).

Pour répondre a cet objectif, nous proposons de oentrer sur ces trois facteurs, a partir d’'une
une étude menée auprés d’'un échantillon de 3378peaheurs en situation de pauvreté, issu
de la base SINE élaborées par 'INSEE. Ces persquawe/ent étre considérées comme pauvres
car elles bénéficient d'un revenu de solidaritévactSi certains apparaissent comme des
entrepreneurs de nécessité, d'autres au contrdimecrivent dans un entrepreneuriat
d’opportunité. Dans le cadre de I'enquéte SINEgel#sepreneurs sont invités a s’exprimer sur
les innovations produits et services mises en phaceours des trois derniéres années. Pour
analyser les relations entre I'innovation et lesceéristiques individuelles, organisationnelles
et environnementales, nous avons procédé a dgsanale régression logistique. Les résultats
montrent que le capital humain, la motivation d'ogipnité, les ressources financiéres
mobilisées favorisant I'innovation. De plus, un eamnement moins concurrentiel et des

relations privilégiées avec les fournisseurs s@sta une plus forte probabilité d’'innover.

Cet article est organisé de la maniére suivantasDa premier temps, nous présentons le cadre
conceptuel. Ensuite, nous présentons la méthodotigrecherche. Enfin, nous terminons par

les résultats et leurs discussions.

2. Cadre conceptuel

La littérature a évoqué plusieurs facteurs qui icogp@ient le comportement innovant chez les
entrepreneurs : (1) les caractéristiques persa@mele I'entrepreneur ; (2) les dimensions
organisationnelles ; (3) les facteurs contextuéksa I'environnement.

2.1.Les caractéristiques individuelles et I'innovabn produit/service

Certaines caractéristiques personnelles de l'emngoir stimuleraient le comportement
innovant. Il s’agirait de I'éducation, expérienqasssées, les motivations (Plotnikosaal,
2016).

Il est communément admis qlesniveau d’éducationdes entrepreneurs a un effet direct sur
'innovation (Koellinger, 2008 ; Marvel & Lumpkir2007 ; Romero & Martinez-Roman, 2012).
Ainsi, pour les travailleurs indépendangslf-employed)un niveau d’éducation élevé pourrait



€galement avoir un impact positif sur la capacéées individus a influencer positivement le
processus d’'innovation (Plotnikoeaal, 2016 ; Romero & Martinez-Roman, 2012). Le niveau
d’éducation peut également améliorer la capacitérdation (et l'intégration) de nouvelles
connaissances (Piening & Salge, 2015). Touteferames études (Keizet al, 2002) n’ont

pu établir une relation significative entre le raued’éducation et l'innovation (produit et

processus).

H1: Le niveau de scolarité a une relation positaxec la probabilité d’introduire une

innovation produite ou service.

L’expérience passédes entrepreneurs constituerait également un diét@nirde la capacité a
innover (Cassar, 2014 ; Koellinger, 2008 ; Ucbasatal, 2011). Les expériences passées de
I'entrepreneur favoriseraient 'accumulation du it@phumain (Plotnikovaet al, 2016) ;
l'identification de nouvelles opportunités d’affai(Shane, 2003) ; la formation de stock de
connaissances (Koellinger, 2008) et le développemies capacités d’'innovation (Marvel &
Lumpkin, 2007). Dans la méme veine, Mosey et Wri@07) suggerent que I'expérience
passée des dirigeants est intimement liée a seauesocial. Ce type de réseau lui faciliterai
laccés au financement et autres ressources né@essgaour la création d’entreprises
innovantes. Plusieurs travaux (Baron & Ensley, 20@imenoet al, 1997 ; Robinson &
Sexton, 1994) ont montré que les individus quientine expérience « passée » dans une start-
up ont une meilleure chance de devenir entrepresiedtinnover. L'étude de Gruber et al.
(2012) sur un échantillon de start-ups technologggallemandes a montré que I'expérience
entrepreneuriale a un effet significatif sur lepa@tés d'un individu a identifier une
opportunité. Cette expérience permettrait égalemefaméliorer les compétences
entrepreneuriales et le stock de connaissancesucdadiliterait, a titre d'exemple, la
transformation des inventions en innovations prigsierivice/process (Pyysidinehal, 2006).

Par ailleurs, les entrepreneurs qui ont une expégidans le méme secteur pourraient avoir les
connaissances nécessaires pour proposer de noupeadwits en raison d'une meilleure
connaissance du marché (Ex. caracteéristiguesdig@six, qualité, etc.).

H2 : L'expérience passée de I'entrepreneur dasedeeur d’activité (H2a) et I'expérience en
entrepreneuriat (H2b) ont une relation positivecdaeprobabilité d’introduire une innovation

produit ou service.



Les différents types denotivations entrepreneuriales pourraient également influeneer |
comportement innovant. La littérature (Romero & Nwez-Roman, 2012) distingue deux
types de motivation. La premiére est qualifiéetdinséque : il s'agit des entrepreneurs motivés
par le besoin d’accomplissement (personnel et/ofepsionnel) ou I'indépendance-autonomie.
Ce type d’entrepreneur est probablement plus ilmsy&uzman & Santos, 2001). La seconde
catégorie de motivation est qualifiée d'extrinsedus’agit des motivations plutét d’ordre
économiques qui sont a l'origine de la créatiotietereprise.

Dans la méme veine, la littérature sur la motivatemtrepreneuriale distingue deux types
d’entrepreneuriat qui affecterait I'innovation chies individus : I'entrepreneuriat dit « par
nécessité » et I'entrepreneuriat dit « par oppdaidun Cette différenciation trouve ses racines
dans les recherches autour de la personnaliténtiespeeneurs et des facteurs psychologiques
qui les poussent a la création d’entreprise (BoBoimhompson, 2000). Ces deux formes
d’entrepreneuriat sont liées a des aspirationgsanabtivations et a des facteurs qui orientent
le comportement humain (Hesselsal, 2008). L'entrepreneuriat par opportunité releee d
facteurs dits ull » tels que I'autonomie, I'indépendance, la libgfrgent, le défi, le statut
social ou encore la reconnaissance (Kolvereid, 19@&on et al, 2004). L’entrepreneuriat
par nécessité est lie a des facteurs dpsish» comme le chGmage, le licenciement ou la
menace de perdre son emploi (Thurikakt2008). Dans le premier type d’entrepreneuriat, la
décision de créer n’est pas un choix force, alaesdpans le second, elle apparait beaucoup plus
reliée a la nécessité de retrouver un emploi palowenir a des besoins vitaux (McMullereét
2008). La littérature a souvent présenté I'entrepoe par nécessité comme étant moins enclin
a innover a cause de la rareté des ressources @sxtjypourrait avoir acces (Aldrich &
Martinez-Firestone, 2015Ainsi, les travaux de Van Stel et al. (2007) mamtrque les
entrepreneurs de nécessité auraient acces a neorasgburces financiéres ; ce qui limiteraient
leur capacité de financement nécessaires a l'inimvaDans la méme veine, les travaux de
Baptista et al., (2014) ainsi que Block et Sand{g09) expliquent la capacité limitée
d’'innovation chez ces personnes par leur capitaldin peu ou pas développé (Baptistal,
2014; Block et Sandner, 2009). Selon Block et Wag@a@10), les entrepreneurs de nécessité

sont généralement moins préparés a I'aventureetreuriale.

H3: La probabilité d’introduire une innovation prot ou service est plus faible quand
I'entrepreneur a une motivation économique (H3ajueind il/elle est un(e) entrepreneur(e) de
nécessité (H3b).

2.2. Les caractéristiques de I'organisation et I'inovation produit/service



Les caractéristiques personnelles des entrepren@&xdiquent pas a elles seules les capacités
d’'innovation d’'une petite entreprise (Géraudehl, 2017 ; Plotnikovat al, 2016 ; Romero

& Martinez-Roman, 2012). Les variables organisatédles peuvent également impacter
linnovation. Parmi ces variables, nous avonsréssources financieres de I'entreprisgn
effet, la littérature a montré que l'innovation assite le déploiement de capacités financieres
suffisantes (Camison-Zornoeaal, 2004 ; Damanpour, 1991 ; Gassmann & Zedtwitz3200

A titre d’exemple, ces ressources sont nécesspias le soutien des activités de R&D,
'expérimentation, les enquétes aupres des clipotsntiels ou bien la phase d'essais et de
prototypes. Toutefois, d’autres travaux plus régenbntrent que le manque de ressources
financieres pourrait étre un facteur facilitateerlgnnovation (Cunhat al, 2014 ; Katila &
Shane, 2005). Ainsi avec I'avenement de plusieppsaches telles que le bricolage, plusieurs
études montrent que le manque de ressources goamealiorer la créativité et I'innovation
(Baker & Nelson, 2016 ; Senyadd al, 2014, Jaouen & Nakara, 2014). Des entreprises qui
disposeraient de moins de ressources produiraigsitdes innovation improvisées (Cundta

al., 2014). Pour résumer, le lien entre le niveau mssources financieres et la présence
d’'innovation n’est pas établit et les résultatssdmnlittérature reste contradictoires. Compte
tenu de ce dernier point, nous ne formulons pagxdtihése spécifique pour la relation entre la

concurrence et I'innovation.

Par ailleurs, le tempd’entreprendre seukst révolu. Les derniéres études montrent que les
entrepreneurs qui créent leur entreprise en écquipein meilleur taux de survie (Dufays &
Huybrechts, 2016 ; Francis & Sandberg, 2000 ; Wridgk'anaelst, 2009). Selon Watsenal,
(1995) et Forbest al, (2006), lorsque le nombre de créateur de I'enisepest supérieure ou
€égale a deux personnes, on parle d’entrepreneaodiectif (entrepreneurial teain
L’entrepreneuriat collectif est généralement ags@ciune meilleure performance (Lechler,
2001 ; Schjoedt & Kraus, 2009 ; Vyakarnam & Handei 2005). En effet, ce type
d’entrepreneuriat présente de multiples avantagesun meilleur capital social) notamment
pour accéder aux ressources et compétences néesssh création d’entreprise (Barringer &
Ireland, 2010 ; Reich, 1987 ; Vyakarnam & Handelh@005). Selon les travaux de Schjoedt
et Kraus (2009), le succes de l'entrepreneuriatectl pourrait résulter du management
spécifigue de ces organisations. En effet, il s&@gid’un management participatif qui
permettrait de mieux gérer la complexité au seirceke organisations en pleine croissance
(Birley & Stockley, 2000). L'entrepreneuriat coltdgprésente également I'avantage d’avoir

des expériences (et donc ressources) hétérogepessades différents fondateurs. Cette



situation aboutirait a des entreprises plus viatplescelles créées par des entrepreneurs en solo
(Mufioz-Bullonet al, 2015). Dans le contexte des entreprises innogale® travaux pionniers

de Feeser et Villard (1989) ainsi que Doutriauxd@)nt observé également une performance
supérieure chez les entreprises créées par ungeedrour ces entreprises, lI'innovation est la
clef de voute pour la survie et le développememisiAcréer a plusieurs, permettrait de mieux
aborder le risque lié a I'innovation (Wt al, 2010) et avoir un meilleur accés aux ressources

financieres (Brinckmanat al, 2011).

H4 : La probabilité d’introduire une innovation prot ou service est plus élevée quand

I'entreprise est créée par une équipe comparédradiwidu.

2.3. Les caractéristiques de I'environnement et Finovation produit/service

Il est communément admis que peEsivoirs publicgouent un réle primordial dans la politique
d’'innovation (Audretsch et Link, 2012 ; Bodas Fasitet von Tunzelmann, 2008). Ainsi,
plusieurs pays ont mis en place diverses politigd@scitation a I'entrepreneuriat et a
innovation (Lundstrom & Stevenson, 2005). En &ffees dispositifs sont intimement liées a
la croissance économique (Audretsch, 2004 ; Auchets$ Link, 2012 ; Wongt al, 2005).
Dans la méme veine, plusieurs travaux se sontif@sasur I'effet de I'interventionnisme des
pouvoirs publics en matiére d’'innovation. L'Etau@rait un role de coordinateur entre les
différentes parties prenantes (universités, erdgremrrs, centres de recherche, grandes

entreprises, etc.).

Les entrepreneurs ont clairement besoin du soulerEtat afin d’améliorer leur capacité
d’'innovation (Géraudett al, 2017). Les startups créées rencontrent souverdiffecultés en
termes de financement (Lerner, 2002). Les créatargreprises peinent a trouver des crédits
ou bien les payent trés cher. La difficulté de icement pourrait résulter de I'asymétrie
d’'information qui existerait entre les entreprerseet les investisseurs (Lerner, 2002). L’Etat
joue ainsi un rdle primordial en encourageant tesepreneurs a lancer leur projet de création
d'entreprise et a innover avec des aides finarcrgwas différentes formes (Audretsch, 2004 ;
Audretsch et Link, 2012 ; Bodas Freitas et von Elmann, 2008). Le soutien des pouvoirs
publics permettrait également aux entreprises aixngérer le risque lié a I'innovation (Wu
et al, 2010).

H5 : La probabilité d’introduire une innovation prot ou service est plus élevée quand
I'entreprise a recu une aide financiére de I'étatle la Région.



Par ailleurs, la&oopérationavec le monde extérieur est connue comme une \@feorisant
innovation. La collaboration avec d’autres firmedients, fournisseurs, etc. impacterait le
processus d’innovation (Crossan & Apaydin, 201@icRstein & Salter, 2006). Généralement,
la coopération est synonyme de partage de connasgd impliquerait une meilleure capacité
d’'innover des petites et moyennes entreprises (PM&E)rvu que celle-ci aient les capacités
d’absorption nécessaires (Plotnikostaal, 2016). D’autant plus que pour ces entreprises, il
s’agit la d'un excellent moyen d’accéder a de ndaseessources dans un contexte de rareté
des ressources. D’autres recherches ont démoetiet positif de la proximité des universités
et des podles technologiques sur le processus datiom des entreprises. Ceci est dU au
transfert de technologie (et de connaissance) tedgutle cette proximité (Audretsch &
Keilbach, 2008). Néanmoins beaucoup de PME ontlpazontact avec ces universités et pbles
technologiques (Dyer & Singh, 1998) ce qui limitefaur capacité d’innover (Kaufmann &
Tddtling, 2002).

H6 : La probabilité d’introduire une innovation prot ou service est plus élevée quand

I'entreprise a une relation formelle avec ses paites.

D’autre part, differentes études ont montré queptecurrencea une influence sur la tendance
a introduire une innovation. La relation entre davation et la concurrence a fait I'objet de
nombreux travaux mais suscite toujours le débaeften, les premiéres études en organisation
industrielle prédisent une relation négative algue les travaux empiriques rapportent le
contraire (Aghionet al, 2005). Les premiers travaux suggerent qu’un necgncurrentiel
n'est pas propice a l'innovation. L'imitation pa&slconcurrents est plus rapide sur les marchés
plus concurrentiels limitant ainsi les gains dexcgqui innovent, ce qui réduit en définitive la
motivation a innover (Aghion & Howitt, 1996). Unerfe concurrence pourrait décourager les
innovations en raison du faible profit espéré @ar éntrepreneurs. A l'inverse, lorsque la
concurrence est plus faible, les entrepreneursgosimotivés a innover pour tirer profit d’'une
position de quasi-monopole méme de fagon tempa(tdine & Mauborgne, 2005). Néanmoins,
une autre perspective considere qu’une forte coasae favorise I'innovation. Dans un marché
fortement concurrentiel, I'innovation permettrag thire du profit et éviter une guerre de prix
(Porter, 1980). De plus, la concurrence pourraibfiser I'apprentissage des entrepreneurs qui
devraient renouveler leurs compétences et en theéirétre plus innovants. Une étude récente
sur de jeunes entreprises rapporte qu’'une fortewoence se traduisant par une faible

rentabilité du secteur tend a favoriser l'innovat{®arnihamedaret al, 2016). Toutefois, Si



les entrepreneurs percoivent que la concurrenqawestorte que prévu, ils ont tendance a étre
moins motivé pour innover étant donné que les gags®ciés a l'innovation sont moindres
(Darnihamedangt al, 2016). D’autres auteurs suggeérent que la relare la concurrence et
'innovation prend la forme d’un U inversé (Aghiehal, 2005 ; De Bondt & Vandekerckhove,
2012). Ainsi, l'intensité d’innovation est élevéaia niveau de concurrence faible et éleve. Il
faut noter également que les travaux de recheroheecnant le lien entre concurrence et
innovation portent majoritairement sur les granetgseprises (Darnihamedagtial, 2016). En
synthese, au-dela de la complexité de la relatimre €leux variables qui varie selon des facteurs
de contingence, des débats sont toujours en coulis sature de la relation entre la concurrence
et I'innovation. Ainsi, nous ne formulons pas d’byipese spécifique pour la relation entre la

concurrence et I'innovation.

3. Méthodologie

3.1. Données

Les données utilisées concernent les nouvellesmiges créées en France durant le premier
semestre 2002. Les données ont été collectéedWSEE dans le cadre des enquétes SINE
(Systéme d’Information sur les Nouvelles Entre®misk’enquéte obligatoire est mise en place
pour collecter les informations sur le profil deéateurs d’entreprise, leurs motivations et les
facteurs contextuels.

Notre échantillon est composé de 3373 entreprigges par un demandeur d’emploi de longue
durée (plus de 2 ans) et bénéficiaires des minsoagux. Ces derniers ont été mis en place
pour lutter contre la pauvreté et améliorer lesditions de vie des travailleurs pauvres, des
ménages sans revenus ou avec de tres faibles seevanencore les demandeurs d’emploi. Il
s’agit d’allocation qui tient compte des revenusdets dépenses des meénages. Ainsi, les
bénéficiaires de ces dispositifs sont en princigs thdividus en situation de précarité
économique. Enfin, nous avons sélectionné les mdes avec moins de 10 salariés dans la
mesure ou les entreprises qui disposent de plusaligiés ne représentent qu’'une partie

marginale.

3.2. Variables
Dans le questionnaire, les répondants sont intésraur l'introduction d’une innovation

produit ou service (“Avez-vous introduit une inntiea produit ou service sur le marché ?” Ex.



Geraudel et al. (2017). Ainsi, notre variable déjzemne est une variable binaire qui prend la

valeur 1 si I'entrepreneur a introduit une innovatproduit/service et 0 sinon. Le Tableau 1

présente la description des variables.

Tableau 1. Description des variables

Variables

Description

Variables individuelles

Dipléme

Expérience entrepreneuriale

Expérience dans le secteur

d’activité
Motivations
Economique

Nécessité

Variables organisationnelle

Variable nominale indiquant les différents niveadg dipldme : Aucun,
BEP/CAP, Baccalauréat, Bac ; Bac+3 et plu

Variable nominale indiquant les différents niveallexpérience : aucune ; une
expérience ; deux expériences ; trois expériengplus

Variable binaire qui prend la valeur 1 si I'entrispra été créée dans le méme
secteur d’activité que I'expérience professionnédllecréateur.

Variable binaire qui prend la valeur 1 si le répamdindique une motivation
économique et 0 sinon.

Variable binaire qui prend la valeur 1 si le répamdindique que la création
d’entreprise a été motivé par la nécessité etd@nsin

Equipe ou individu
Partenariat

Ressources financieres

Variable binaire qui prend la valeur 1 si I'entrigpra été créée par une équipe
et O sinor

Variable binaire qui prend la valeur 1 si I'entrepeur a un partenariat avec un
fournisseur et O sinon.

Variable nominale indiquant les différents nivealixvestissement lors de la

création : moins de 2,000 € ; entre 2,000 et 4@0€ntre 4,000 et 8,000 € ; entre
8,000 et 16,000 € ; entre 16,000 et 40,000 € ;000et plus.

Variables contextuelles

Aide financiere (état ou
région)
Concurrence

Variable binaire qui prend la valeur 1 si I'entrepeur a recu une aide financiére
de I'état ou de la région.

Variable binaire qui prend la valeur 1 si I'entrepeur indique qu’il y a une forte
concurrence dans le secteur ou il/elle a créé steprise et 0 sinon.

Variables de controle
Age

Sexe
Secteurs d’'activité

Variable nominale indiquant les tranches d’agetree25 et 30 ans ; entre 30 et
35 ans ; entre 35 et 40 ans ; entre 40 et 45amise 45 et 50 ans ; 50 ans et plus.

Variable binaire qui prend la valeur 1 si c’esthamme et O sinon.

Variable nominale indiquant quatre secteurs d'@ésv. Autres services,
Commerce et réparatic Industries BTP.

3.3.Analyses

Pour étudier la relation entre I'innovation prodsetvice et les variables explicatives, nous

avons utilisé une régression logistique dans launeesu la variable dépendante est binaire. Le

modele de régression logistique est formulé dedaieane suivante :



In (£) =¥ = Bo + Buxs + B + - B (1)
ou p est la probabilité de y=1x; sont les variables indépendantes X)j=R et f; sont les
coefficients de régression.
Le modele logit est estimé en utilisant la méthddenaximum de vraisemblance et mesure la
probabilité de Y=1. La probabilité qu’'un entreprenmtroduise une innovation produit/service
est donnée par I'équation suivante :
exp@+BX)

1+ exp(@+BX)

P(Innovation = 1|X = x) =

ou Innovation = 1 si I'entrepreneur a introduit uneovation produit/service et 0 sinorX;
représente I'ensemble des variables explicativds&variables de contrdle pour déterminer la

probabilité d’'introduire une innovation.

4. Résultats

4.1. Statistique descriptive

Le tableau 2 présente les statistiques descriptiessvariables. La moyenne de la variable
dépendante, qui représente la proportion d’entrequnes ayant introduit une innovation
produit/service, est de 28,4%. En termes de niwd&awscolarité, plus de la majorité des
entrepreneurs (64,1%) n'ont pas le baccalauré&b @it le baccalauréat et 18,9% ont un
dipldbme Bac+2 ou plus. Ensuite, plus de la moits éntrepreneurs étudiés n’ont aucune
expérience en création d’entreprise. 21,4 % et 8%oethtrepreneurs ont respectivement une et
deux expériences en création d’entreprise. Cewonuirois plus d’expériences en création
représente 3,8% de I'échantillon. 40% des entsepront été créées dans le méme secteur ou
le créateur a eu ses dernieres expériences pafestlies. Enfin, 36,7% rapporte une

motivation économique et 19% une motivation paessite.

Concernant les variables organisationnelles, envaenoitié des entreprises a été créé par une
equipe (48%). En termes de ressources financiareguart (25.8%) des entreprises ont éte
lancées avec un montant se situant entre 400006t8€ndis que 22,1% l'ont été avec moins
de 2000 £ et seules 3,8% disposaient de plus 60@&.

Au niveau des variables contextuelles, 68,7% ot ke aide financiere de I'état ou de la
région et 35,3% rapporte qu’il y a une forte conence dans le secteur d’activité ou I'entreprise

a été créée. Enfin, 21,6 % ont un partenariat ameau plusieurs fournisseur(s).



La plupart des entreprises a été créée par un hofige%). Chaque catégorie d’age est
représentée avec un pourcentage allant de 12,8980(2Hs) a 20,4% (35-40 ans). Enfin, le
secteur d’activité qui observe le plus de créasishcelui du Commerce et réparation (37,6%)

suivi par les autres services (30,2%), la constandR3,2%) et I'industrie (9%).

Avant d’analyser la relation entre I'innovationes variables indépendantes, nous avons réalisé
un test de multicolinéarité. La valeur des VIFiaf#rieure a 5 et la moyenne est de 1,47. Ces
résultats suggérent qu'il 'y a pas de problemendéicolinéarité.

Table 2. Statistique descriptivgn=3373)

Variable Moyenne Min Max Variable Moyenne Min Max
Innovation Product/Service 0,284 0 Ressources
financieres

Diplémes <2000 € 0,221 0 1
Aucun 0,199 0 1 2000-4000 € 0,181 0 1
BEP/CAP 0,442 0 1 4000-8000 € 0,258 0 1
Baccalauréat 0,170 0 1 8000-16000 € 0,196 0 1
Bac + 2 0,086 0 1 16000-40000 € 0,106 0 1
Bac + 3 et plus 0,103 0 1 > 40000 € 0,038 0 1
Expérience entrepreneuriale Aide publique 0,687 0 1
Aucune 0,658 0 1 Forte concurrence 0,353 0 1
Une 0,214 0 1 Age

Deux 0,091 0 1 25-30 ans 0,128 0 1
Trois ou plus 0,038 0 1 30-35 ans 0,173 0 1
Expérience secteur 0,399 0 1 35-40 ans 0,204 0 1
Motivation économique 0,367 0 1 40-45 ans 0,194 0 1
Entrepreneur de nécessité 0,190 0 1 45-50 ans 0,146 0 1
Equipe ¢sune personne) 0,480 0 1 > 50 ans 0,155 0 1
Partenariat fournisseur 0,216 0 1 Sexe (Homme) 0,731 0 1

Secteurs

Commerce et
0,376 0 1

réparation
Industries 0,090 0 1
Construction 0,232 0 1

Autres services 0,302 0 1




4.2. Résultats de la régression logistique

Nous avons estimé le modéle de régression logestidun de déterminer la relation entre la
probabilité¢ d’introduire une innovation produit/giee et les variables individuelles,

organisationnelles et contextuelles.
4.2.1. Indice de validité du modéle

Le modele est significatif au seuil de 1% (LR cBB(=551.02. Prob > chi2 = 0.000). Les tests
de Pearson-Windmeijer (Pearson's X2 = 3421 ; WingngeH = 0.89; Prob > chi2(1) = 0.344)
et de Stukel (chi2(2) = 2.62; Prob > chi2 = 0.2iM@)ique que le modele est bien ajusté aux
données. Ensuite, le test de spécification dudiére effectué avec la commarnid&testdans

le logiciel Stata ® (Stata Press, 2017). Le résutatest indique que le carré des valeurs
prédites n’est pas significatif (z=1.42 ; p=0.158insi, le modele passe le test et suggere que

les variables indépendantes ne présentent pa®dmpre en termes de spécification.

La matrice de classification indique que le poutage de classification correcte est de 76%.
Ceci suggeére une bonne capacité de classificationatiéle (Hosmer & Lemeshow, 2000) et
indique un bon ajustement du modéle aux donnéess lwons également mené les analyses
des résidus, des valeurs aberrantes et des obsesvatfluentes (Long, 1997). L’analyse
graphique des résidus a été associée aux seudtsuka carré de la déviance et le delta-beta
de Pregibon ont été utilisé pour tester la robsstémce aux valeurs aberrantes. Les valeurs au-
dessus de 4 pour le carré de la déviance sontdgésis comme aberrantes (Hilbe, 2009). Pour
le delta-beta, qui est similaire a la distance dekCdans la régression linéaire fournit des
informations sur linfluence d'une observation des parametres estimés. Les valeurs
supérieures a 1 pourraient indiquer des obsenatidluentes (Hosmer & Lemeshow, 2000).
81 observations ont une valeur du carré de la dégiaupérieure a 4 et 40 une valeur supérieure
a 1 pour delta-beta. 11 ont une valeur supérieuxesauils pour les deux mesures. Nous avons
vérifié s’il n'y a pas eu d'erreur de saisie desmkes et procedé a I'examen des 121
observations. Il n'y a pas eu d'erreur de saisgr. €®nséquent, nous avons comparés les
coefficients des modéles avec et sans les obsangatui sont considérées comme des valeurs
aberrantes selon les indicateurs retenus. Lesaablgui présentent les comparaisons sont en
annexe 1. Les résultats ne sont pas qualitativedié@tents. Pour cette raison, nous avons

décidé de garder 'ensemble de I'échantillon.

Nous poursuivons maintenant avec linterprétatias ¢gharameétres en utilisant les effets

marginaux. Pour les variables nominales, I'effetgival moyen représente le changement de



la probabilité en pourcentage par rapport a lagcaié de référence. Nous présentons eégalement
une comparaison par paire des modalités d’uneblamreominale pour identifier les différences
significatives entre les modalités. Pour les vdesbinaires, I'effet marginal moyen représente
le changement de la probabilité de Y=1 en pourgentpuand la variable change de 0 a 1
(Baum, 2006). Le résultat de la régression logistjdes parametres estimés, I'erreur standard

et I'effet marginal moyen sont présentés en anexe
4.2.2. Variables individuelles

Nos résultats montrent que le niveau de scolarigsuré par la variable diplédme, est associé a
une plus grande probabilité d’introduire une inrtora produit/service (Fig. 1). La
comparaison par paire des valeurs prédites révels fjroupes qui different de maniére
significative selon le diplome (Table 3). Les plnoaovants sont ceux qui ont fait des études

Supérieures suivis par ceux qui ont le baccalauréat



Figure 1. Effets marginaux moyens pour la variablaiplome
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Tableau 3. Comparaison par paire des valeurs prédis pour la variable diplome

Dipldmes Valeur prédit Std.Err Groupe
Aucun 0,21¢ 0,016: A
BEP/CAP 0,23¢ 0,011: A
Baccalauréi 0,31¢ 0,018:

Bac + : 0,38: 0,026¢ B
Bac + 3 ouplus 0,44¢ 0,024¢ B

Note : les valeurs prédites qui partagent la métieeldans la colonne groupes ne

sont pas significativement différents au seuil &e 5

Ensuite, la comparaison par paire des valeurs tesdpour la variable expérience

entrepreneuriale montre que les individus qui olois pde deux expériences de création

d’entreprise ont plus grande probabilité d’intraéuiine innovation produit/service. En outre,

'expérience dans le secteur d’activité, mesuréelparéation d’entreprise dans le méme

secteur que celui ou le créateur dispose d'unerexqe professionnelle n'a pas de relation

significative avec la probabilité d’introduire umaovation produit/service.



Figure 2. Effets marginaux moyens pour la variablexpérience entrepreneuriale
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Table 4. Comparaison par paire des valeurs préditegour la variable expérience
entrepreneuriale

Expériences Valeurs prédites Std.Err. Groupes
entrepreneuriale

Aucune 0,28 0,009 AB
Une 0,26 0,016

Deux 0,32 0,026 B

3 ou plus 0,42 0,042

Note : les valeurs prédites qui partagent la mé&tieeldans la colonne groupes ne
sont pas significativement différents au seuil &e 5

Concernant les motivations, les résultats montrgu la probabilité d’introduire une
innovation produit/service est 9,83% plus élevaemnd la création d’entreprise est associée a
une motivation économique alors gu’elle est plubléade 7,42% pour les entrepreneurs de
nécessité. La figure 3 illustre les changemenisoemcentage de la probabilité d’'introduire une
innovation en fonction des motivations. La probiégbit’introduire une innovation est plus
élevée quand il y a une motivation économique @ndul ne s’agit pas d’entrepreneur de

nécessité.



Figure 3. Effets marginaux moyens pour les variabkebinaires
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Variables organisationnelles

Pour les variables organisationnelles, les résultadntrent qu'il n’y a pas de différence
significative au niveau de la probabilité d’intraguune innovation produit/service entre une
entreprise créée par une équipe et par un indiEshsuite, la probabilité d’introduire une
innovation produit/service est de 8,62% plus éleyénd I'entreprise a un partenariat avec un
ou plusieurs fournisseurs. Enfin, la probabilitéttbduire une innovation est plus élevée quand
le montant investit lors de la création est supérée40 000 € (Figure 4). La comparaison par
paire montre que la différence est significativeretes projets lancés avec moins de 2000 € et
ceux lancés avec un montant situé entre 160000&X04€ (Tableau 5).



Figure 4. Valeurs prédites pour la variable ressowes financieres (fonds investis)
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Tableau 5. Comparaison par paire des valeurs prédis pour la variable ressources
financiéres (Fonds investis)

Ressources Valeurs Std.Etrr. Groupes
financieres prédites

<2000 € 0,244 0,017 A
2000-4000 € 0,265 0,017 AB
4000-8000 € 0,280 0,014 AB
8000-16000 € 0,285 0,016 AB
16000-40000 € 0,320 0,022 B

> 40000 € 0,456 0,041

Note : les valeurs prédites qui partagent la mé&tieeldans la colonne groupes ne
sont pas significativement différents au seuil &e 5

Variables contextuelles

Pour les variables contextuelles, nos résultatstmoihque la probabilité d’introduire une
innovation est de 4,16% plus élevée quand I'enise recu une aide financiere de I'état ou

de la région et 14,15% plus faible quand il y a fomee concurrence dans le secteur.

Variables de contrble



La relation entre I'age et la probabilité d’intracuiune innovation produit/service est non
linéaire (Figure 5). La probabilité est plus élepéemi les individus qui ont entre 30 et 40 ans

et ceux qui ont entre 45 et 50 ans.

Figure 5. Valeurs prédites pour la variable age

-2.24:4.50; 11.23)
30-35 ans
2.13:4.31: 10.76)
35-40 ans
-7.97 -1.50; 498)
40-45 ans :
-1.16 ;6.25. 13.66)
45-50 ans ®
-3.62:3.63; 10.87)
50 ans ou plus
| I 1 I T |
-1 -.05 0 .05 A .15

Effets marginaux moyens (%)

Note : catégorie de référence=Moins de 30 ans

Concernant la variable sexe, la probabilité d’idtioe une innovation est de 4,37% plus faible
pour les hommes comparés aux femmes (Fig. 3). Etdirprobabilité d’introduire une

innovation est plus faible dans le secteur du BHiBufe 6).



Figure 6. Valeurs prédites pour la variable secteud’activité
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5. Discussion, limites et voies de recherche
Des études récentes montrent l'intérét de premi@mmpte le contexte dans les recherches en
entrepreneuriat (Weltet al, 2017). Cette étude a pour objectif d’améliorezdenpréhension
de I'innovation produit ou service dans un conteld@auvreté. Pour ce faire, nous avons étudié
un échantillon de 3373 entrepreneurs en situagqgorécarité. Nous avons adopté une approche
multi-niveau (individu, organisation, contexte).
En synthése, nos résultats manifestent des comaggevec la littérature classique (réle du
capital humain, financier et relationnel). La pro#tig¢ d’introduire une innovation
produit/service est plus élevée parmi les entreaarenprécaires quand ils/elles ont fait des
études supérieures. Ceci est en accord avec \esikr@e Romero et Martinez-Roman (2012)
et Plotnikova et al. (2016) qui suggerent qu'weal de scolarité plus élevé a une influence
positive sur I'innovation et la formation d’'un skode connaissance pour I'entreprise (Piening
& Salge, 2015). Nos résultats suggérent que legmeneurs précaires ont plus tendance a
innover quand ils/elles ont une expérience entreargale. Ce résultat corrobore I'importance
de I'expérience entrepreneuriale dans l'identifaratdes opportunités (Grubet al, 2012;
Shane, 2003) et dans la formation du capital s@elakey & Wright, 2007). Ces résultats sont
en accord avec Baron et Ensley (2006) ainsi quee@Gamet Folta (1997). L'expérience



entrepreneurial ameéliore les compétences entrepriates et la formation de nouvelle
connaissance (Koellinger, 2008) qui contribue adpacité a innover (Marvel & Lumpkin,
2007 ; Pyysiaineret al, 2006). Cette étude montre également de maniem@rigoe que
innovation est moins probable aupres des entreanes de nécessité. Ceci pourrait résulter du
fait qu’ils/elles sont moins préparés pour I'expéde entrepreneuriale comme le souligne
Block and Wagner (2010). Ce résultat est en acawat la littérature qui suggeére que les
entrepreneurs de nécessité ont des ressourceédsrat une plus faible capacité a innover
(Baptistaet al, 2014 ; Block et Sandner, 2009). D’un point de guganisationnel, la taille du
projet, mesurée par le montant des fonds invgstig, un réle important sur I'innovation. Les
entrepreneurs précaires qui ont réussis a intreduie innovation sont ceux qui ont réussis a
réunir des fonds importants. Ce résultat est enrdcavec les travaux qui rapportent un lien
positif entre les capacités financiéres et I'intaraproduit/service (Camison-Zornoeaal,
2004 ; Gassmann & Zedtwitz, 2003). De plus, I'inathon produit/service est moins probable
guand I'entrepreneur précaire est dans un seatei@nient concurrentiel. Ce résultat confirme
les travaux qui rapportent que les entrepreneursrsoins motivés a innover dans les secteurs
concurrentiels (Aghion & Howitt, 1996 ; Darnihamedat al, 2016 ; Kim & Mauborgne,
2005). Par ailleurs, nos résultats montrent quené®preneurs précaires qui ont un partenariat
avec un ou plusieurs fournisseurs sont plus inngv&e résultat soutient I'importance de la
coopération entre les créateurs d’entreprise gbdeties prenantes pour stimuler I'innovation
(Crossan & Apaydin, 2010 ; Flammer & Kacperczyk1l2Q Reichstein & Salter, 2006). La
coopération avec les fournisseurs ou autres pgtesantes conduit généralement au partage
de connaissance. Dans certains cas, la coopératippose également un transfert de
technologie. Les résultats montrent également birgnce des aides financieres pour
innovation. Ceci est en accord avec la littératqui suggere que les entrepreneurs ont besoin
du soutien des pouvoirs publics pour améliorer teyracité a innover (Gérauaslal, 2017).
Compte tenu du contexte des entrepreneurs préchaiele des pouvoirs publics est encore
plus importante pour la survie de leurs entrepnisass aussi pour leur capacité a innover.
Au-dela de la confirmation du réle de ces factsurd’innovation dans un contexte de pauvrete,
nos résultats montrent également des divergencex #&¥s travaux antérieurs. Les
entrepreneures en situation de pauvreté ont ureegunde probabilité d’innover comparées
aux entrepreneurs et les entrepreneurs en situakkomauvreté qui ont une motivation
économique sont plus innovants. Ceci n’est paseard avec les travaux qui rapportent que

les entrepreneurs qui ont une motivation économdaguenoins tendance a innover (Guzman



& Santos, 2001) (Romero & Martinez-Roman, 2012). d&finitive, nos résultats nous
permettent d’apporter des contributions a la fleéotiques et manageériales.

En analysant I'innovation produit ou service dangantexte de pauvreté, cette étude contribue
a la diversité des travaux de recherche en entreprat (Welteret al, 2017 ; Welter et
Gartner, 2016). Ensuite, la modélisation de linsoon dans un contexte de rareté de
ressources dans un pays développé est raremenéadBfie nous a permis de mettre en avant
gu’il y a des entrepreneurs pauvres qui sont cagatbinnover. Nous contribuons ainsi au
débat sur la pertinence des aides a la créationirdj@ise pour les entrepreneurs en situation
de précarité (Shane, 2009, 2008 ; Fayolle & Nakafd,2). Contrairement aux croyances
habituelles, nos résultats tendent a suggérer gumipes créateurs d’entreprises en situation
de précarité, il y a des individus qui disposentédg potentiel d'innovation et contribuent a la
diversité de profil des entrepreneurs innovantsl{®et al, 2017). Les entrepreneurs pauvres
qui pourraient étre a la marge de la société owsidéres comme assistés sont percus par
certains comme incapables de mener a bien un gnojetpreneurial.

D’un point de vue managérial, cette étude montee lguntrepreneuriat a un réle a jouer dans
la réduction ou la sortie de la pauvreté. Danséaure ou certains entrepreneurs en situation
de pauvreté disposent d’'un réel potentiel d’inniovatl est important d’'identifier ces individus
afin de leur apporter un accompagnement adaptéafisak Fayolle, 2012). Les structures qui
accompagnent les demandeurs d’emploi et qui dispales données appropriées pourraient, a
titre d’exemple, se baser sur la modélisation agplians cette étude. Il s’agirait d’'identifier
les individus qui ont une probabilité élevée paurdduire une innovation. En effet, au-dela de
la relation positive ou négative d’'une variable@leprobabilité d’innovation, la combinaison
des différents facteurs conduit a une valeur ddabidité que I'on peut assimiler au score
assigné au client potentiel dans le cadre desrgratilisés frequemment dans le ciblage des
clients en marketing. De plus, cette étude suggeeeles dispositifs destinés a favoriser
'innovation et le développement économique ne @ewt pas limiter le soutien financier et
non financier aux seules jeunes entreprises inriegamans ce sens, les pouvoirs publics
devraient poursuivre 'accompagnement destinés éncévidus en difficulté pour contribuer a

leur insertion dans la société.

Cependant, ces résultats sur le potentiel d'innonates entrepreneurs pauvres comportent des
limites. lls méritent d’étre testés sur d’autrgsety d'innovation, dans d’autres pays développés
et avec des données issues de différentes pépodedenir compte de la différence entre les

séries d’enquéte SINE et dans le temps.



Par conséquent, ces limites impliqguent des voiesedberche futures. A ce titre, il serait
intéressant de répliquer I'étude dans d'autres pdéeeloppés, compléter cette étude
guantitative par des études de cas pour mieux amdpe le processus d’innovation, définir
des dispositifs d’accompagnement ou de co-accongpagnt adaptés a ce type d’entrepreneur
ou encore réaliser une étude comparative entrenspreneurs pauvres et les entrepreneurs

classiques.
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