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Résumé 

La question de la pauvreté suscite un intérêt croissant en entrepreneuriat. L’entrepreneuriat est 
vu comme un moyen de lutter contre la pauvreté. La littérature s’est pourtant peu intéressée à 
l’innovation dans ce contexte. Quelles sont les conditions pour que les entrepreneurs pauvres 
parviennent à innover ? Cette recherche propose d’y répondre à travers une étude auprès de 3 
783 entrepreneurs en situation de pauvreté en France. Les résultats montrent que le capital 
humain, la motivation d’opportunité, les ressources financières mobilisées favorisent 
l’innovation. Par ailleurs, un environnement moins concurrentiel et des relations privilégiées 
avec les fournisseurs sont liés à une plus forte probabilité d’innover. Ces résultats sont utiles 
pour concevoir des programmes d’accompagnement adaptés aux entrepreneurs pauvres.  

Mots-clés: Entrepreneuriat ; Pauvreté ; Innovation produit et service ; Accompagnement 
entrepreneurial ; analyse multi-niveaux 
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« Nakara, W. A., Messeghem, K., & Ramaroson, A. (2019). Innovation and entrepreneurship in a context of poverty: a 
multilevel approach. Small Business Economics, 1-17. 

 



1. Introduction 

La littérature en entrepreneuriat (Welter & Gartner, 2016) invite à explorer de nouveaux 

contextes. La pauvreté peut être considérée comme un contexte entrepreneurial ambivalent car 

empreint de difficultés supplémentaires mais également source d’émancipation (Alvarez & 

Barney, 2014). L’entrepreneur pauvre dispose d’un capital financier, d’un capital humain et 

d’un capital social en retrait par rapport aux entrepreneurs classiques, ce qui amplifie le poids 

de la nouveauté (Stinchcombe, 1965). Comment l’entrepreneur pauvre parvient-il à dépasser le 

poids de pauvreté ? Si la volonté de sortir de la pauvreté est un puissant moteur de l’action 

entrepreneuriale, ce n’est pas suffisant. Comme le suggèrent Alvarez et. Barney (2014), la sortie 

de la pauvreté dépend également de la nature de l’opportunité privilégiée. Dans quelle mesure 

l’innovation peut y contribuer et quelles sont les conditions pour que les entrepreneurs pauvres 

parviennent à innover ? En effet, un entrepreneur pauvre qui introduit une innovation produit 

ou service est en mesure de développer un avantage concurrentiel. Ce dernier lui permettrait 

d’augmenter les chances de sortir de la pauvreté à travers une meilleure performance de son 

entreprise.  

Si la situation de pauvreté suscite un intérêt croissant (Bruton et al., 2013), les travaux ont 

tendance à se focaliser sur l’extrême pauvreté (Alvarez & Barney, 2014) dans les pays 

émergents ou en développement (Slade Shantz et al., 2018 ; Sutter et al., 2019). Pourtant les 

pays développés connaissent également des taux de pauvreté assez élevés2 comme la France 

(13,6%), le Royaume Uni (16,7%), l’Espagne (22,1%). Dans ces pays, pour lutter contre la 

pauvreté, les pouvoirs publics ont mis en place des programmes encourageant l’activité 

entrepreneuriale, en particulier des demandeurs d’emploi (Caliendo et al., 2015 ; Caliendo & 

Kritikos, 2010). Néanmoins, ces politiques de soutien sont parfois décrites dans la littérature 

comme peu porteurs d’innovation et de valeur ajoutée. Des auteurs comme Shane (2009) 

s’interrogent sur l’intérêt de ces politiques qui conduisent à diluer le soutien à l’entrepreneuriat. 

D’autres auteurs laissent penser que des projets portés par des entrepreneurs pauvres peuvent 

générer de l’innovation (George et al., 2012). Pour autant, les facteurs explicatifs de 

l’innovation des entrepreneurs pauvres a suscité peu de travaux de recherche, en particulier 

dans les pays développés (Plotnikova et al., 2016). 

L’objectif de cet article est de mieux comprendre les déterminants de l’innovation portée par 

des entrepreneurs pauvres, en se centrant sur l’innovation produit ou service. La littérature a 

 
2 https://www.inegalites.fr/La-pauvrete-en-Europe 



mis en évidence différents facteurs favorisant l’innovation (Freel, 2005 ; Galende et de la 

Fuente, 2003). Plotnikova et al. (2016) proposent d’en retenir trois principaux : les 

caractéristiques individuelles de l’entrepreneur (Ex. capital humain ; motivation), les 

caractéristiques organisationnelles (Ex. ressources mobilisées) et les caractéristiques 

environnementales (Ex. concurrence, coopération).  

Pour répondre à cet objectif, nous proposons de nous centrer sur ces trois facteurs, à partir d’une 

une étude menée auprès d’un échantillon de 3373 entrepreneurs en situation de pauvreté, issu 

de la base SINE élaborées par l’INSEE. Ces personnes peuvent être considérées comme pauvres 

car elles bénéficient d’un revenu de solidarité active. Si certains apparaissent comme des 

entrepreneurs de nécessité, d’autres au contraire s’inscrivent dans un entrepreneuriat 

d’opportunité. Dans le cadre de l’enquête SINE, les entrepreneurs sont invités à s’exprimer sur 

les innovations produits et services mises en place au cours des trois dernières années. Pour 

analyser les relations entre l’innovation et les caractéristiques individuelles, organisationnelles 

et environnementales, nous avons procédé à des analyses de régression logistique. Les résultats 

montrent que le capital humain, la motivation d’opportunité, les ressources financières 

mobilisées favorisant l’innovation. De plus, un environnement moins concurrentiel et des 

relations privilégiées avec les fournisseurs sont liés à une plus forte probabilité d’innover. 

Cet article est organisé de la manière suivante. Dans un premier temps, nous présentons le cadre 

conceptuel. Ensuite, nous présentons la méthodologie de recherche. Enfin, nous terminons par 

les résultats et leurs discussions. 

 

2. Cadre conceptuel  

La littérature a évoqué plusieurs facteurs qui impacteraient le comportement innovant chez les 

entrepreneurs : (1) les caractéristiques personnelles de l’entrepreneur ; (2) les dimensions 

organisationnelles ; (3) les facteurs contextuels liés à l’environnement. 

2.1.Les caractéristiques individuelles et l’innovation produit/service  

Certaines caractéristiques personnelles de l’entrepreneur stimuleraient le comportement 

innovant. Il s’agirait de l’éducation, expériences passées, les motivations (Plotnikova et al., 

2016). 

Il est communément admis que le niveau d’éducation des entrepreneurs a un effet direct sur 

l’innovation (Koellinger, 2008 ; Marvel & Lumpkin, 2007 ; Romero & Martínez-Román, 2012). 

Ainsi, pour les travailleurs indépendants (self-employed), un niveau d’éducation élevé pourrait 



également avoir un impact positif sur la capacité de ces individus à influencer positivement le 

processus d’innovation (Plotnikova et al., 2016 ; Romero & Martínez-Román, 2012). Le niveau 

d’éducation peut également améliorer la capacité de création (et l’intégration) de nouvelles 

connaissances (Piening & Salge, 2015). Toutefois, certaines études (Keizer et al., 2002) n’ont 

pu établir une relation significative entre le niveau d’éducation et l’innovation (produit et 

processus). 

H1 : Le niveau de scolarité a une relation positive avec la probabilité d’introduire une 

innovation produite ou service. 

L’expérience passée des entrepreneurs constituerait également un déterminant de la capacité à 

innover (Cassar, 2014 ; Koellinger, 2008 ; Ucbasaran et al., 2011). Les expériences passées de 

l’entrepreneur favoriseraient l’accumulation du capital humain (Plotnikova et al., 2016) ; 

l’identification de nouvelles opportunités d’affaire (Shane, 2003) ; la formation de stock de 

connaissances (Koellinger, 2008) et le développement des capacités d’innovation (Marvel & 

Lumpkin, 2007). Dans la même veine, Mosey et Wright (2007) suggèrent que l’expérience 

passée des dirigeants est intimement liée à son réseau social. Ce type de réseau lui faciliterai 

l’accès au financement et autres ressources nécessaires pour la création d’entreprises 

innovantes. Plusieurs travaux (Baron & Ensley, 2006 ; Gimeno et al., 1997 ; Robinson & 

Sexton, 1994) ont montré que les individus qui ont eu une expérience « passée » dans une start-

up ont une meilleure chance de devenir entrepreneur et d’innover. L’étude de Gruber et al. 

(2012) sur un échantillon de start-ups technologiques allemandes a montré que l’expérience 

entrepreneuriale a un effet significatif sur les capacités d’un individu à identifier une 

opportunité. Cette expérience permettrait également d’améliorer les compétences 

entrepreneuriales et le stock de connaissances ce qui faciliterait, à titre d’exemple, la 

transformation des inventions en innovations produit/service/process (Pyysiäinen et al., 2006). 

Par ailleurs, les entrepreneurs qui ont une expérience dans le même secteur pourraient avoir les 

connaissances nécessaires pour proposer de nouveaux produits en raison d'une meilleure 

connaissance du marché (Ex. caractéristiques liées au prix, qualité, etc.). 

H2 : L’expérience passée de l’entrepreneur dans le secteur d’activité (H2a) et l’expérience en 

entrepreneuriat (H2b) ont une relation positive avec la probabilité d’introduire une innovation 

produit ou service. 

 



Les différents types de motivations entrepreneuriales pourraient également influencer le 

comportement innovant. La littérature (Romero & Martínez-Román, 2012) distingue deux 

types de motivation. La première est qualifiée d’intrinsèque : il s'agit des entrepreneurs motivés 

par le besoin d’accomplissement (personnel et/ou professionnel) ou l’indépendance-autonomie. 

Ce type d’entrepreneur est probablement plus innovants (Guzmán & Santos, 2001). La seconde 

catégorie de motivation est qualifiée d'extrinsèque. Il s’agit des motivations plutôt d’ordre 

économiques qui sont à l'origine de la création de l'entreprise.  

Dans la même veine, la littérature sur la motivation entrepreneuriale distingue deux types 

d’entrepreneuriat qui affecterait l’innovation chez les individus : l’entrepreneuriat dit « par 

nécessité » et l’entrepreneuriat dit « par opportunité ». Cette différenciation trouve ses racines 

dans les recherches autour de la personnalité des entrepreneurs et des facteurs psychologiques 

qui les poussent à la création d’entreprise (Bolton & Thompson, 2000). Ces deux formes 

d’entrepreneuriat sont liées à des aspirations, à des motivations et à des facteurs qui orientent 

le comportement humain (Hessels et al., 2008). L’entrepreneuriat par opportunité relève de 

facteurs dits « pull » tels que l’autonomie, l’indépendance, la liberté, l’argent, le défi, le statut 

social ou encore la reconnaissance (Kolvereid, 1996; Wilson et al., 2004). L’entrepreneuriat 

par nécessité est lié à des facteurs dits « push » comme le chômage, le licenciement ou la 

menace de perdre son emploi (Thurik et al. 2008). Dans le premier type d’entrepreneuriat, la 

décision de créer n’est pas un choix forcé, alors que dans le second, elle apparaît beaucoup plus 

reliée à la nécessité de retrouver un emploi pour subvenir à des besoins vitaux (McMullen et al. 

2008). La littérature a souvent présenté l’entrepreneur par nécessité comme étant moins enclin 

à innover à cause de la rareté des ressources auxquels il pourrait avoir accès (Aldrich & 

Martinez-Firestone, 2015). Ainsi, les travaux de Van Stel et al. (2007) montrent que les 

entrepreneurs de nécessité auraient accès à moins de ressources financières ; ce qui limiteraient 

leur capacité de financement nécessaires à l’innovation. Dans la même veine, les travaux de 

Baptista et al., (2014) ainsi que Block et Sandner (2009) expliquent la capacité limitée 

d’innovation chez ces personnes par leur capital humain peu ou pas développé (Baptista et al., 

2014; Block et Sandner, 2009). Selon Block et Wagner (2010), les entrepreneurs de nécessité 

sont généralement moins préparés à l’aventure entrepreneuriale.  

H3 : La probabilité d’introduire une innovation produit ou service est plus faible quand 

l’entrepreneur a une motivation économique (H3a) et quand il/elle est un(e) entrepreneur(e) de 

nécessité (H3b). 

2.2. Les caractéristiques de l’organisation et l’innovation produit/service 



Les caractéristiques personnelles des entrepreneurs n’expliquent pas à elles seules les capacités 

d’innovation d’une petite entreprise (Géraudel et al., 2017 ; Plotnikova et al., 2016 ; Romero 

& Martínez-Román, 2012). Les variables organisationnelles peuvent également impacter 

l’innovation. Parmi ces variables, nous avons les ressources financières de l’entreprise. En 

effet, la littérature a montré que l’innovation nécessite le déploiement de capacités financières 

suffisantes (Camisón-Zornoza et al., 2004 ; Damanpour, 1991 ; Gassmann & Zedtwitz, 2003). 

A titre d’exemple, ces ressources sont nécessaires pour le soutien des activités de R&D, 

l’expérimentation, les enquêtes auprès des clients potentiels ou bien la phase d’essais et de 

prototypes. Toutefois, d’autres travaux plus récents montrent que le manque de ressources 

financières pourrait être un facteur facilitateur de l’innovation (Cunha et al., 2014 ; Katila & 

Shane, 2005). Ainsi avec l’avènement de plusieurs approches telles que le bricolage, plusieurs 

études montrent que le manque de ressources pourrait améliorer la créativité et l’innovation 

(Baker & Nelson, 2016 ; Senyard et al., 2014, Jaouen & Nakara, 2014). Des entreprises qui 

disposeraient de moins de ressources produiraient ainsi des innovation improvisées (Cunha et 

al., 2014). Pour résumer, le lien entre le niveau des ressources financières et la présence 

d’innovation n’est pas établit et les résultats dans la littérature reste contradictoires. Compte 

tenu de ce dernier point, nous ne formulons pas d’hypothèse spécifique pour la relation entre la 

concurrence et l’innovation. 

Par ailleurs, le temps d’entreprendre seul est révolu. Les dernières études montrent que les 

entrepreneurs qui créent leur entreprise en équipe ont un meilleur taux de survie (Dufays & 

Huybrechts, 2016 ; Francis & Sandberg, 2000 ; Wright & Vanaelst, 2009). Selon Watson et al., 

(1995) et Forbes et al., (2006), lorsque le nombre de créateur de l’entreprise est supérieure ou 

égale à deux personnes, on parle d’entrepreneuriat collectif (entrepreneurial team). 

L’entrepreneuriat collectif est généralement associé à une meilleure performance (Lechler, 

2001 ; Schjoedt & Kraus, 2009 ; Vyakarnam & Handelberg, 2005). En effet, ce type 

d’entrepreneuriat présente de multiples avantages (Ex. un meilleur capital social) notamment 

pour accéder aux ressources et compétences nécessaires à la création d’entreprise (Barringer & 

Ireland, 2010 ; Reich, 1987 ; Vyakarnam & Handelberg, 2005). Selon les travaux de Schjoedt 

et Kraus (2009), le succès de l’entrepreneuriat collectif pourrait résulter du management 

spécifique de ces organisations. En effet, il s’agirait d’un management participatif qui 

permettrait de mieux gérer la complexité au sein de ces organisations en pleine croissance 

(Birley & Stockley, 2000). L’entrepreneuriat collectif présente également l’avantage d’avoir 

des expériences (et donc ressources) hétérogènes auprès des différents fondateurs. Cette 



situation aboutirait à des entreprises plus viables que celles créées par des entrepreneurs en solo 

(Muñoz-Bullon et al., 2015). Dans le contexte des entreprises innovantes, les travaux pionniers 

de Feeser et Villard (1989) ainsi que Doutriaux (1992) ont observé également une performance 

supérieure chez les entreprises créées par une équipe. Pour ces entreprises, l’innovation est la 

clef de voute pour la survie et le développement. Ainsi, créer à plusieurs, permettrait de mieux 

aborder le risque lié à l’innovation (Wu et al., 2010) et avoir un meilleur accès aux ressources 

financières (Brinckmann et al., 2011). 

H4 : La probabilité d’introduire une innovation produit ou service est plus élevée quand 

l’entreprise est créée par une équipe comparée à un individu. 

 

2.3. Les caractéristiques de l’environnement et l’innovation produit/service 

Il est communément admis que les pouvoirs publics jouent un rôle primordial dans la politique 

d’innovation (Audretsch et Link, 2012 ; Bodas Freitas et von Tunzelmann, 2008). Ainsi, 

plusieurs pays ont mis en place diverses politiques d’incitation à l’entrepreneuriat et à 

l’innovation (Lundstrom & Stevenson, 2005). En effet, ces dispositifs sont intimement liées à 

la croissance économique (Audretsch, 2004 ; Audretsch et Link, 2012 ; Wong et al., 2005). 

Dans la même veine, plusieurs travaux se sont focalisés sur l’effet de l’interventionnisme des 

pouvoirs publics en matière d’innovation. L’Etat jouerait un rôle de coordinateur entre les 

différentes parties prenantes (universités, entrepreneurs, centres de recherche, grandes 

entreprises, etc.).  

Les entrepreneurs ont clairement besoin du soutien de l’Etat afin d’améliorer leur capacité 

d’innovation (Géraudel et al., 2017). Les startups créées rencontrent souvent des difficultés en 

termes de financement (Lerner, 2002). Les créateurs d’entreprises peinent à trouver des crédits 

ou bien les payent très cher. La difficulté de financement pourrait résulter de l’asymétrie 

d’information qui existerait entre les entrepreneurs et les investisseurs (Lerner, 2002). L’Etat 

joue ainsi un rôle primordial en encourageant les entrepreneurs à lancer leur projet de création 

d'entreprise et à innover avec des aides financières sous différentes formes (Audretsch, 2004 ; 

Audretsch et Link, 2012 ; Bodas Freitas et von Tunzelmann, 2008). Le soutien des pouvoirs 

publics permettrait également aux entreprises de mieux gérer le risque lié à l’innovation (Wu 

et al., 2010). 

H5 : La probabilité d’introduire une innovation produit ou service est plus élevée quand 

l’entreprise a reçu une aide financière de l’état ou de la Région. 



Par ailleurs, la coopération avec le monde extérieur est connue comme une variable favorisant 

l’innovation. La collaboration avec d’autres firmes, clients, fournisseurs, etc. impacterait le 

processus d’innovation (Crossan & Apaydin, 2010 ; Reichstein & Salter, 2006). Généralement, 

la coopération est synonyme de partage de connaissance et impliquerait une meilleure capacité 

d’innover des petites et moyennes entreprises (PME), pourvu que celle-ci aient les capacités 

d’absorption nécessaires (Plotnikova et al., 2016). D’autant plus que pour ces entreprises, il 

s’agit là d’un excellent moyen d’accéder à de nouvelles ressources dans un contexte de rareté 

des ressources. D’autres recherches ont démontré l’effet positif de la proximité des universités 

et des pôles technologiques sur le processus d’innovation des entreprises. Ceci est dû au 

transfert de technologie (et de connaissance) résultant de cette proximité (Audretsch & 

Keilbach, 2008). Néanmoins beaucoup de PME ont peu de contact avec ces universités et pôles 

technologiques (Dyer & Singh, 1998) ce qui limiterait leur capacité d’innover (Kaufmann & 

Tödtling, 2002).  

H6 : La probabilité d’introduire une innovation produit ou service est plus élevée quand 

l’entreprise a une relation formelle avec ses partenaires. 

 

D’autre part, différentes études ont montré que la concurrence a une influence sur la tendance 

à introduire une innovation. La relation entre l’innovation et la concurrence a fait l’objet de 

nombreux travaux mais suscite toujours le débat. En effet, les premières études en organisation 

industrielle prédisent une relation négative alors que les travaux empiriques rapportent le 

contraire (Aghion et al., 2005). Les premiers travaux suggèrent qu’un marché concurrentiel 

n’est pas propice à l’innovation. L’imitation par les concurrents est plus rapide sur les marchés 

plus concurrentiels limitant ainsi les gains de ceux qui innovent, ce qui réduit en définitive la 

motivation à innover (Aghion & Howitt, 1996). Une forte concurrence pourrait décourager les 

innovations en raison du faible profit espéré par les entrepreneurs. A l’inverse, lorsque la 

concurrence est plus faible, les entrepreneurs sont plus motivés à innover pour tirer profit d’une 

position de quasi-monopole même de façon temporaire (Kim & Mauborgne, 2005). Néanmoins, 

une autre perspective considère qu’une forte concurrence favorise l’innovation. Dans un marché 

fortement concurrentiel, l’innovation permettrait de faire du profit et éviter une guerre de prix 

(Porter, 1980). De plus, la concurrence pourrait favoriser l’apprentissage des entrepreneurs qui 

devraient renouveler leurs compétences et en définitive être plus innovants. Une étude récente 

sur de jeunes entreprises rapporte qu’une forte concurrence se traduisant par une faible 

rentabilité du secteur tend à favoriser l’innovation (Darnihamedani et al., 2016). Toutefois, si 



les entrepreneurs perçoivent que la concurrence est plus forte que prévu, ils ont tendance à être 

moins motivé pour innover étant donné que les gains associés à l’innovation sont moindres 

(Darnihamedani et al., 2016). D’autres auteurs suggèrent que la relation entre la concurrence et 

l’innovation prend la forme d’un U inversé (Aghion et al., 2005 ; De Bondt & Vandekerckhove, 

2012). Ainsi, l’intensité d’innovation est élevée à un niveau de concurrence faible et élevé. Il 

faut noter également que les travaux de recherche concernant le lien entre concurrence et 

innovation portent majoritairement sur les grandes entreprises (Darnihamedani et al., 2016). En 

synthèse, au-delà de la complexité de la relation entre deux variables qui varie selon des facteurs 

de contingence, des débats sont toujours en cours sur la nature de la relation entre la concurrence 

et l’innovation. Ainsi, nous ne formulons pas d’hypothèse spécifique pour la relation entre la 

concurrence et l’innovation. 

 

3. Méthodologie  

3.1. Données  

Les données utilisées concernent les nouvelles entreprises créées en France durant le premier 

semestre 2002. Les données ont été collectées par l’INSEE dans le cadre des enquêtes SINE 

(Système d’Information sur les Nouvelles Entreprises). L’enquête obligatoire est mise en place 

pour collecter les informations sur le profil des créateurs d’entreprise, leurs motivations et les 

facteurs contextuels.   

Notre échantillon est composé de 3373 entreprises créées par un demandeur d’emploi de longue 

durée (plus de 2 ans) et bénéficiaires des minimas sociaux. Ces derniers ont été mis en place 

pour lutter contre la pauvreté et améliorer les conditions de vie des travailleurs pauvres, des 

ménages sans revenus ou avec de très faibles revenus ou encore les demandeurs d’emploi. Il 

s’agit d’allocation qui tient compte des revenus et des dépenses des ménages. Ainsi, les 

bénéficiaires de ces dispositifs sont en principe des individus en situation de précarité 

économique. Enfin, nous avons sélectionné les entreprises avec moins de 10 salariés dans la 

mesure où les entreprises qui disposent de plus de salariés ne représentent qu’une partie 

marginale. 

 

 

3.2. Variables 

Dans le questionnaire, les répondants sont interrogés sur l’introduction d’une innovation 

produit ou service (“Avez-vous introduit une innovation produit ou service sur le marché ?” Ex. 



Geraudel et al. (2017). Ainsi, notre variable dépendante est une variable binaire qui prend la 

valeur 1 si l’entrepreneur a introduit une innovation produit/service et 0 sinon. Le Tableau 1 

présente la description des variables.  

 

Tableau 1. Description des variables  

Variables Description  
Variables individuelles 

 
Diplôme Variable nominale indiquant les différents niveaux de diplôme : Aucun, 

BEP/CAP, Baccalauréat, Bac +2 ; Bac+3 et plus 
 Expérience entrepreneuriale 
  

Variable nominale indiquant les différents niveaux d’expérience : aucune ; une 
expérience ; deux expériences ; trois expériences ou plus. 

 Expérience dans le secteur 
d’activité 

Variable binaire qui prend la valeur 1 si l’entreprise a été créée dans le même 
secteur d’activité que l’expérience professionnelle du créateur. 

 Motivations 
 

     Economique   Variable binaire qui prend la valeur 1 si le répondant indique une motivation 
économique et 0 sinon. 

      Nécessité  Variable binaire qui prend la valeur 1 si le répondant indique que la création 
d’entreprise a été motivé par la nécessité et 0 sinon.  

Variables organisationnelle 

Equipe ou individu Variable binaire qui prend la valeur 1 si l’entreprise a été créée par une équipe 
et 0 sinon. 

Partenariat  Variable binaire qui prend la valeur 1 si l’entrepreneur a un partenariat avec un 
fournisseur et 0 sinon. 

Ressources financières Variable nominale indiquant les différents niveaux d’investissement lors de la 
création : moins de 2,000 € ; entre 2,000 et 4,000 € ; entre 4,000 et 8,000 € ; entre 
8,000 et 16,000 € ; entre 16,000 et 40,000 € ; 40,000 € et plus.  

Variables contextuelles 
 

Aide financière (état ou 
région) 

Variable binaire qui prend la valeur 1 si l’entrepreneur a reçu une aide financière 
de l’état ou de la région. 

Concurrence Variable binaire qui prend la valeur 1 si l’entrepreneur indique qu’il y a une forte 
concurrence dans le secteur où il/elle a créé son entreprise et 0 sinon.  

 
 
 
 
 
Variables de contrôle 

 

Age  Variable nominale indiquant les tranches d’âge : entre 25 et 30 ans ; entre 30 et 
35 ans ; entre 35 et 40 ans ; entre 40 et 45 ans ; entre 45 et 50 ans ; 50 ans et plus.  

Sexe Variable binaire qui prend la valeur 1 si c’est un homme et 0 sinon. 

Secteurs d’activité Variable nominale indiquant quatre secteurs d’activités : Autres services, 
Commerce et réparation, Industries, BTP. 

 

3.3.Analyses 

Pour étudier la relation entre l’innovation produit/service et les variables explicatives, nous 

avons utilisé une régression logistique dans la mesure où la variable dépendante est binaire. Le 

modèle de régression logistique est formulé de la manière suivante : 



ln � �
���� = 	 = 
� + 
�� + 
�� +⋯
�� (1) 

où p est la probabilité de y=1 ; xj sont les variables indépendantes (Ij=1,…k) et βj sont les 

coefficients de régression. 

Le modèle logit est estimé en utilisant la méthode du maximum de vraisemblance et mesure la 

probabilité de Y=1. La probabilité qu’un entrepreneur introduise une innovation produit/service 

est donnée par l’équation suivante : 

������������ = 1|� = � = ��� !"#$�
1 + ��� !"#$� 

où Innovation = 1 si l’entrepreneur a introduit une innovation produit/service et 0 sinon ; Xi 

représente l’ensemble des variables explicatives et des variables de contrôle pour déterminer la 

probabilité d’introduire une innovation. 

 

4. Résultats 

4.1. Statistique descriptive  

Le tableau 2 présente les statistiques descriptives des variables. La moyenne de la variable 

dépendante, qui représente la proportion d’entrepreneurs ayant introduit une innovation 

produit/service, est de 28,4%. En termes de niveau de scolarité, plus de la majorité des 

entrepreneurs (64,1%) n’ont pas le baccalauréat. 17% ont le baccalauréat et 18,9% ont un 

diplôme Bac+2 ou plus. Ensuite, plus de la moitié des entrepreneurs étudiés n’ont aucune 

expérience en création d’entreprise. 21,4 % et 9% des entrepreneurs ont respectivement une et 

deux expériences en création d’entreprise. Ceux qui ont trois plus d’expériences en création 

représente 3,8% de l’échantillon.  40% des entreprises ont été créées dans le même secteur où 

le créateur a eu ses dernières expériences professionnelles. Enfin, 36,7% rapporte une 

motivation économique et 19% une motivation par nécessité.  

Concernant les variables organisationnelles, environ la moitié des entreprises a été créé par une 

équipe (48%). En termes de ressources financières, un quart (25.8%) des entreprises ont été 

lancées avec un montant se situant entre 4000 et 8000 € tandis que 22,1% l’ont été avec moins 

de 2000 € et seules 3,8% disposaient de plus de 40 000 €.  

Au niveau des variables contextuelles, 68,7% ont reçu une aide financière de l’état ou de la 

région et 35,3% rapporte qu’il y a une forte concurrence dans le secteur d’activité où l’entreprise 

a été créée. Enfin, 21,6 % ont un partenariat avec un ou plusieurs fournisseur(s). 



La plupart des entreprises a été créée par un homme (73,1%). Chaque catégorie d’âge est 

représentée avec un pourcentage allant de 12,8% (25-30 ans) à 20,4% (35-40 ans). Enfin, le 

secteur d’activité qui observe le plus de création est celui du Commerce et réparation (37,6%) 

suivi par les autres services (30,2%), la construction (23,2%) et l’industrie (9%).  

Avant d’analyser la relation entre l’innovation et les variables indépendantes, nous avons réalisé 

un test de multicolinéarité. La valeur des VIF est inférieure à 5 et la moyenne est de 1,47. Ces 

résultats suggèrent qu’il n’y a pas de problème de multicolinéarité. 

Table 2. Statistique descriptive (n=3373) 

Variable  Moyenne Min Max   Variable  Moyenne Min Max 

Innovation Product/Service  0,284 0 1 

 

Ressources 

financières 
   

Diplômes    
 

 < 2000 €  0,221 0 1 

 Aucun  0,199 0 1 
 

 2000-4000 € 0,181 0 1 

 BEP/CAP 0,442 0 1 
 

 4000-8000 € 0,258 0 1 

 Baccalauréat 0,170 0 1 
 

 8000-16000 € 0,196 0 1 

 Bac + 2 0,086 0 1 
 

 16000-40000 € 0,106 0 1 

 Bac + 3 et plus 0,103 0 1 
 

 > 40000 € 0,038 0 1 

Expérience entrepreneuriale    
 

Aide publique 0,687 0 1 

 Aucune 0,658 0 1 
 

Forte concurrence 0,353 0 1 

 Une 0,214 0 1 
 

Age    

 Deux 0,091 0 1 
 

 25-30 ans 0,128 0 1 

 Trois ou plus 0,038 0 1 
 

 30-35 ans 0,173 0 1 

Expérience secteur 0,399 0 1 
 

 35-40 ans 0,204 0 1 

Motivation économique 0,367 0 1 
 

 40-45 ans 0,194 0 1 

Entrepreneur de nécessité 0,190 0 1 
 

 45-50 ans 0,146 0 1 

Equipe (vs une personne) 0,480 0 1 
 

 > 50 ans 0,155 0 1 

Partenariat fournisseur 0,216 0 1 
 

Sexe (Homme) 0,731 0 1 

     
Secteurs    

     

 Commerce et 

réparation 
0,376 0 1 

     
 Industries 0,090 0 1 

     
 Construction 0,232 0 1 

           Autres services 0,302 0 1 

 

 

 



4.2. Résultats de la régression logistique 

Nous avons estimé le modèle de régression logistique afin de déterminer la relation entre la 

probabilité d’introduire une innovation produit/service et les variables individuelles, 

organisationnelles et contextuelles.  

4.2.1.  Indice de validité du modèle 

Le modèle est significatif au seuil de 1% (LR chi2(28) =551.02. Prob > chi2 = 0.000). Les tests 

de Pearson-Windmeijer (Pearson's X2 = 3421 ; Windmeijer's H = 0.89; Prob > chi2(1) = 0.344) 

et de Stukel (chi2(2) = 2.62; Prob > chi2 = 0.270) indique que le modèle est bien ajusté aux 

données. Ensuite, le test de spécification du lien a été effectué avec la commande linktest dans 

le logiciel Stata ® (Stata Press, 2017). Le résultat du test indique que le carré des valeurs 

prédites n’est pas significatif (z=1.42 ; p=0.155). Ainsi, le modèle passe le test et suggère que 

les variables indépendantes ne présentent pas de problème en termes de spécification.    

La matrice de classification indique que le pourcentage de classification correcte est de 76%. 

Ceci suggère une bonne capacité de classification du modèle (Hosmer & Lemeshow, 2000) et 

indique un bon ajustement du modèle aux données. Nous avons également mené les analyses 

des résidus, des valeurs aberrantes et des observations influentes (Long, 1997). L’analyse 

graphique des résidus a été associée aux seuils usuels. Le carré de la déviance et le delta-beta 

de Pregibon ont été utilisé pour tester la robustesse face aux valeurs aberrantes. Les valeurs au-

dessus de 4 pour le carré de la déviance sont considérées comme aberrantes (Hilbe, 2009). Pour 

le delta-beta, qui est similaire à la distance de Cook dans la régression linéaire fournit des 

informations sur l’influence d’une observation sur les paramètres estimés. Les valeurs 

supérieures à 1 pourraient indiquer des observations influentes (Hosmer & Lemeshow, 2000). 

81 observations ont une valeur du carré de la déviance supérieure à 4 et 40 une valeur supérieure 

à 1 pour delta-beta. 11 ont une valeur supérieure aux seuils pour les deux mesures. Nous avons 

vérifié s’il n’y a pas eu d’erreur de saisie des données et procédé à l’examen des 121 

observations. Il n’y a pas eu d’erreur de saisie. Par conséquent, nous avons comparés les 

coefficients des modèles avec et sans les observations qui sont considérées comme des valeurs 

aberrantes selon les indicateurs retenus. Les tableaux qui présentent les comparaisons sont en 

annexe 1. Les résultats ne sont pas qualitativement différents. Pour cette raison, nous avons 

décidé de garder l’ensemble de l’échantillon.  

Nous poursuivons maintenant avec l’interprétation des paramètres en utilisant les effets 

marginaux. Pour les variables nominales, l’effet marginal moyen représente le changement de 



la probabilité en pourcentage par rapport à la catégorie de référence. Nous présentons également 

une comparaison par paire des modalités d’une variable nominale pour identifier les différences 

significatives entre les modalités. Pour les variables binaires, l’effet marginal moyen représente 

le changement de la probabilité de Y=1 en pourcentage quand la variable change de 0 à 1 

(Baum, 2006). Le résultat de la régression logistique, les paramètres estimés, l’erreur standard 

et l’effet marginal moyen sont présentés en annexe 2.   

4.2.2. Variables individuelles 

Nos résultats montrent que le niveau de scolarité, mesuré par la variable diplôme, est associé à 

une plus grande probabilité d’introduire une innovation produit/service (Fig. 1). La 

comparaison par paire des valeurs prédites révèle trois groupes qui diffèrent de manière 

significative selon le diplôme (Table 3). Les plus innovants sont ceux qui ont fait des études 

supérieures suivis par ceux qui ont le baccalauréat.  



Figure 1. Effets marginaux moyens pour la variable diplôme 

 

Note : Catégorie de référence = Sans diplôme 

Tableau 3. Comparaison par paire des valeurs prédites pour la variable diplôme 

Diplômes  Valeur prédite Std.Err. Groupes 
Aucun   0,216 0,0161 A 
BEP/CAP   0,238 0,0111 A 
Baccalauréat           0,318 0,0181 
Bac + 2 0,382 0,0268 B 
Bac + 3 ou plus 0,449 0,0249 B 
 

Note : les valeurs prédites qui partagent la même lettre dans la colonne groupes ne 
sont pas significativement différents au seuil de 5%. 

 

Ensuite, la comparaison par paire des valeurs prédites pour la variable expérience 

entrepreneuriale montre que les individus qui ont plus de deux expériences de création 

d’entreprise ont plus grande probabilité d’introduire une innovation produit/service. En outre, 

l’expérience dans le secteur d’activité, mesurée par la création d’entreprise dans le même 

secteur que celui où le créateur dispose d’une expérience professionnelle n’a pas de relation 

significative avec la probabilité d’introduire une innovation produit/service.  

  



Figure 2. Effets marginaux moyens pour la variable expérience entrepreneuriale 

 

Note : Catégorie de référence= Aucune expérience entrepreneuriale 

Table 4. Comparaison par paire des valeurs prédites pour la variable expérience 
entrepreneuriale 
 

 

 

 

 

 

 

 
Note : les valeurs prédites qui partagent la même lettre dans la colonne groupes ne 

sont pas significativement différents au seuil de 5%. 
 

Concernant les motivations, les résultats montrent que la probabilité d’introduire une 

innovation produit/service est 9,83% plus élevées quand la création d’entreprise est associée à 

une motivation économique alors qu’elle est plus faible de 7,42% pour les entrepreneurs de 

nécessité. La figure 3 illustre les changements en pourcentage de la probabilité d’introduire une 

innovation en fonction des motivations. La probabilité d’introduire une innovation est plus 

élevée quand il y a une motivation économique et quand il ne s’agit pas d’entrepreneur de 

nécessité.  

Expériences 

entrepreneuriale 

Valeurs prédites Std.Err. Groupes 

Aucune   0,28 0,009 AB 

Une   0,26 0,016 A 

Deux   0,32 0,026 B 

3 ou plus   0,42    0,042 



Figure 3. Effets marginaux moyens pour les variables binaires 

 

Variables organisationnelles 

Pour les variables organisationnelles, les résultats montrent qu’il n’y a pas de différence 

significative au niveau de la probabilité d’introduire une innovation produit/service entre une 

entreprise créée par une équipe et par un individu. Ensuite, la probabilité d’introduire une 

innovation produit/service est de 8,62% plus élevée quand l’entreprise a un partenariat avec un 

ou plusieurs fournisseurs. Enfin, la probabilité d’introduire une innovation est plus élevée quand 

le montant investit lors de la création est supérieur à 40 000 € (Figure 4). La comparaison par 

paire montre que la différence est significative entre les projets lancés avec moins de 2000 € et 

ceux lancés avec un montant situé entre 16000 et 40000 € (Tableau 5).  

  



Figure 4. Valeurs prédites pour la variable ressources financières (fonds investis)  

 

Note : Catégorie de référence = Moins de 2000 €   

 
Tableau 5. Comparaison par paire des valeurs prédites pour la variable ressources 
financières (Fonds investis) 
 

Ressources 

financières  

Valeurs 

prédites 

Std.Err. Groupes 

< 2000 €   0,244 0,017 A 

2000-4000 € 0,265 0,017 AB 

4000-8000 € 0,280 0,014 AB 

8000-16000 € 0,285 0,016 AB 

16000-40000 € 0,320 0,022 B 

> 40000 € 0,456 0,041 

Note : les valeurs prédites qui partagent la même lettre dans la colonne groupes ne 
sont pas significativement différents au seuil de 5%. 

 

Variables contextuelles 

Pour les variables contextuelles, nos résultats montrent que la probabilité d’introduire une 

innovation est de 4,16% plus élevée quand l’entreprise a reçu une aide financière de l’état ou 

de la région et 14,15% plus faible quand il y a une forte concurrence dans le secteur.  

Variables de contrôle 



La relation entre l’âge et la probabilité d’introduire une innovation produit/service est non 

linéaire (Figure 5). La probabilité est plus élevée parmi les individus qui ont entre 30 et 40 ans 

et ceux qui ont entre 45 et 50 ans.  

Figure 5. Valeurs prédites pour la variable âge 

 

Note : catégorie de référence=Moins de 30 ans 

Concernant la variable sexe, la probabilité d’introduire une innovation est de 4,37% plus faible 

pour les hommes comparés aux femmes (Fig. 3). Enfin, la probabilité d’introduire une 

innovation est plus faible dans le secteur du BTP (Figure 6). 

  



Figure 6. Valeurs prédites pour la variable secteur d’activité  

 

 

 

5. Discussion, limites et voies de recherche 

Des études récentes montrent l’intérêt de prendre en compte le contexte dans les recherches en 

entrepreneuriat (Welter et al., 2017). Cette étude a pour objectif d’améliorer la compréhension 

de l’innovation produit ou service dans un contexte de pauvreté. Pour ce faire, nous avons étudié 

un échantillon de 3373 entrepreneurs en situation de précarité. Nous avons adopté une approche 

multi-niveau (individu, organisation, contexte). 

En synthèse, nos résultats manifestent des convergences avec la littérature classique (rôle du 

capital humain, financier et relationnel). La probabilité d’introduire une innovation 

produit/service est plus élevée parmi les entrepreneurs précaires quand ils/elles ont fait des 

études supérieures. Ceci est en accord avec les travaux de Romero et Martinez-Roman (2012)  

et  Plotnikova et al. (2016) qui suggèrent qu’un niveau de scolarité plus élevé a une influence 

positive sur l’innovation et la formation d’un stock de connaissance pour l’entreprise (Piening 

& Salge, 2015).  Nos résultats suggèrent que les entrepreneurs précaires ont plus tendance à 

innover quand ils/elles ont une expérience entrepreneuriale. Ce résultat corrobore l’importance 

de l’expérience entrepreneuriale dans l’identification des opportunités (Gruber et al., 2012; 

Shane, 2003) et dans la formation du capital social (Mosey & Wright, 2007). Ces résultats sont 

en accord avec Baron et Ensley (2006) ainsi que Gimeno et Folta (1997). L’expérience 



entrepreneurial améliore les compétences entrepreneuriales et la formation de nouvelle 

connaissance (Koellinger, 2008) qui contribue à la capacité à innover (Marvel & Lumpkin, 

2007 ; Pyysiäinen et al., 2006). Cette étude montre également de manière empirique que 

l’innovation est moins probable auprès des entrepreneurs de nécessité. Ceci pourrait résulter du 

fait qu’ils/elles sont moins préparés pour l’expérience entrepreneuriale comme le souligne 

Block and Wagner (2010). Ce résultat est en accord avec la littérature qui suggère que les 

entrepreneurs de nécessité ont des ressources limitées et une plus faible capacité à innover 

(Baptista et al., 2014 ; Block et Sandner, 2009). D’un point de vue organisationnel, la taille du 

projet, mesurée par le montant des fonds investis, joue un rôle important sur l’innovation. Les 

entrepreneurs précaires qui ont réussis à introduire une innovation sont ceux qui ont réussis à 

réunir des fonds importants.  Ce résultat est en accord avec les travaux qui rapportent un lien 

positif entre les capacités financières et l’innovation produit/service (Camisón-Zornoza et al., 

2004 ; Gassmann & Zedtwitz, 2003). De plus, l’innovation produit/service est moins probable 

quand l’entrepreneur précaire est dans un secteur fortement concurrentiel. Ce résultat confirme 

les travaux qui rapportent que les entrepreneurs sont moins motivés à innover dans les secteurs 

concurrentiels (Aghion & Howitt, 1996 ; Darnihamedani et al., 2016 ; Kim & Mauborgne, 

2005). Par ailleurs, nos résultats montrent que les entrepreneurs précaires qui ont un partenariat 

avec un ou plusieurs fournisseurs sont plus innovants. Ce résultat soutient l’importance de la 

coopération entre les créateurs d’entreprise et les parties prenantes pour stimuler l’innovation 

(Crossan & Apaydin, 2010 ; Flammer & Kacperczyk, 2015 ; Reichstein & Salter, 2006). La 

coopération avec les fournisseurs ou autres parties prenantes conduit généralement au partage 

de connaissance. Dans certains cas, la coopération suppose également un transfert de 

technologie. Les résultats montrent également l’importance des aides financières pour 

l’innovation. Ceci est en accord avec la littérature qui suggère que les entrepreneurs ont besoin 

du soutien des pouvoirs publics pour améliorer leur capacité à innover (Géraudel et al., 2017). 

Compte tenu du contexte des entrepreneurs précaires, l’aide des pouvoirs publics est encore 

plus importante pour la survie de leurs entreprises mais aussi pour leur capacité à innover.   

Au-delà de la confirmation du rôle de ces facteurs sur l’innovation dans un contexte de pauvreté, 

nos résultats montrent également des divergences avec les travaux antérieurs. Les 

entrepreneures en situation de pauvreté ont une plus grande probabilité d’innover comparées 

aux entrepreneurs et les entrepreneurs en situation de pauvreté qui ont une motivation 

économique sont plus innovants. Ceci n’est pas en accord avec les travaux qui rapportent que 

les entrepreneurs qui ont une motivation économique ont moins tendance à innover (Guzmán 



& Santos, 2001) (Romero & Martínez-Román, 2012). En définitive, nos résultats nous 

permettent d’apporter des contributions à la fois théoriques et managériales.  

En analysant l’innovation produit ou service dans un contexte de pauvreté, cette étude contribue 

à la diversité des travaux de recherche en entrepreneuriat (Welter et al., 2017 ; Welter et 

Gartner, 2016). Ensuite, la modélisation de l’innovation dans un contexte de rareté de 

ressources dans un pays développé est rarement adoptée. Elle nous a permis de mettre en avant 

qu’il y a des entrepreneurs pauvres qui sont capables d’innover.  Nous contribuons ainsi au 

débat sur la pertinence des aides à la création d’entreprise pour les entrepreneurs en situation 

de précarité (Shane, 2009, 2008 ; Fayolle & Nakara, 2012). Contrairement aux croyances 

habituelles, nos résultats tendent à suggérer que parmi les créateurs d’entreprises en situation 

de précarité, il y a des individus qui disposent de réel potentiel d’innovation et contribuent à la 

diversité de profil des entrepreneurs innovants (Welter et al., 2017). Les entrepreneurs pauvres 

qui pourraient être à la marge de la société ou considérés comme assistés sont perçus par 

certains comme incapables de mener à bien un projet entrepreneurial.   

D’un point de vue managérial, cette étude montre que l’entrepreneuriat a un rôle à jouer dans 

la réduction ou la sortie de la pauvreté. Dans la mesure où certains entrepreneurs en situation 

de pauvreté disposent d’un réel potentiel d’innovation, il est important d’identifier ces individus 

afin de leur apporter un accompagnement adapté (Nakara & Fayolle, 2012). Les structures qui 

accompagnent les demandeurs d’emploi et qui disposent des données appropriées pourraient, à 

titre d’exemple, se baser sur la modélisation adoptée dans cette étude. Il s’agirait d’identifier 

les individus qui ont une probabilité élevée pour introduire une innovation. En effet, au-delà de 

la relation positive ou négative d’une variable avec la probabilité d’innovation, la combinaison 

des différents facteurs conduit à une valeur de probabilité que l’on peut assimiler au score 

assigné au client potentiel dans le cadre des scoring utilisés fréquemment dans le ciblage des 

clients en marketing.  De plus, cette étude suggère que les dispositifs destinés à favoriser 

l’innovation et le développement économique ne devraient pas limiter le soutien financier et 

non financier aux seules jeunes entreprises innovantes. Dans ce sens, les pouvoirs publics 

devraient poursuivre l’accompagnement destinés à ces individus en difficulté pour contribuer à 

leur insertion dans la société. 

Cependant, ces résultats sur le potentiel d’innovation des entrepreneurs pauvres comportent des 

limites. Ils méritent d’être testés sur d’autres types d’innovation, dans d’autres pays développés 

et avec des données issues de différentes périodes pour tenir compte de la différence entre les 

séries d’enquête SINE et dans le temps.  



Par conséquent, ces limites impliquent des voies de recherche futures. A ce titre, il serait 

intéressant de répliquer l’étude dans d’autres pays développés, compléter cette étude 

quantitative par des études de cas pour mieux comprendre le processus d’innovation, définir 

des dispositifs d’accompagnement ou de co-accompagnement adaptés à ce type d’entrepreneur 

ou encore réaliser une étude comparative entre les entrepreneurs pauvres et les entrepreneurs 

classiques. 
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