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IDEA4: une méthode de diagnostic Mots-clés : IDEA, agriculture durable, exploitation agricole,
pour une évaluation clinique de la indicateur de durabilité, évaluation multicritere
durabilité en agriculture

IDEAA4: a diagnostimethod for a clinical as-
sessment of Sustainability in agriculture

Abstract

Agronomists have developed a wide range of methods and

F. Zahr, J.M. Barbié¥, S. CohénH. Boureal) S diagnostic tools to qualify or evaluate the situations they en-
G.irard ’D' C':araydn,A. AIon’so' Ugagfia B' counter at different scales and organization levels (parcel,
¥ ZT’S s #. Gafdj P éasseﬁnL Guichafd C. farm, territory) and to meet various objectives (production,

Loycé, V. Manneville B.Redlingshafet? quality and healh, soil fertility, biodiversity, diffuse pollution,
T ' economic performance, landscape, etc...). Over the past

twenty years, societal demand has resulted in a need to both
consolidate and broaden the fields of observation to reflect
the sustainability of agrtulture and its activities. The article

(1) INRAE, ETBX, 50 avenue de VerduB3612 shows how the IDEA method (Indicateurs de Durabilité des

Exploitations Agricoles or Farm Sustainaibility Indicators), de-

veloped since the end of the 1990s, has supported this dy-
namic while renewing itself several tiras to finally lead to the
(3) CEZ Bergerie nationale de Rambouillet, Parc du new IDEA4 Its new theoretical framework based on twelve

Chateau CS 40609 78120 Rambouillet, France objectives assigned to sustainable agriculture and five prop-

X Fe_vt 2. t+~t7 ' tete_ t1 ?i“ﬁﬁof su§t?i@glg agricultural systems allows to conduct a

o

Bergerie, 957Q Chaussy, France diag

* auteurs correspondants :frederic.zahm@in-
rae.fr et jeanmarc.barbier@inrae.fr

Cestas cedexi-rance
(2) Innovation, Univ Montpellier, CIRAD, INRAE,
Montpellier SupAgro, Montpellier, France

sis according to two complementary analyti¢ayrids
(5) UMR Save, Bordeaux Sciences Agro, 33170 Gradi(three dimensions and five properties of sustainability) based
gnan, France ' ' on the aggregation of 53 indicators. A farm case study illus-

(6) Bordeaux Sciences Agro, 33170 Gradignan Francelrates how the use of IDEA4 questions the farmer about the
’ ' situation of its farm and opens up possibilities for further pro-

(7) UMR LISSTF Dynamiques Rurales, CNRS, UT2J, o
EHESS, ENSFEA, Toulouse, France gress towards greater sustainability.
(8) UMR Agronomie, AgroParisTech, INRA, uergité
ParisSaclay, 78850 Thiverv&rignon, France

(9) Institut de I'élevage (IDELE), 9 allée Pierre de Fer-
mat 63170, Aubiére, France .
(10) INRAE Agricultures urbaines, UMR SADAPT Parisintroduction
France

Keywords: IDEA, Sustainable agriculture, Sustainability,
Farm, sustainability indicators, mukgriteria assessment

Un nouveau régime de production de connaissances
Résumé Au cours des 30 derniéres années, les transformations des

institutions, de leurs missions et des métiers de leurs agents
Les agronomes ont développé de trés nombreuses ont a[nené les agronomes des organismes de recherche a
méthodes de diagnostics pour répondre & des ob-  *T£ £ <%o* + F— e E— TEe 1" fcerda < TF
jectifs variés et qualifier les situations observées a  SONttoujours présen—fe ftfee Z3e "TEF-c T3 "1 ..
kv te—te +.. 8177t £ o™ % f—38 qu)mt%l?em,,%ﬂeg:} resjt’enta@eu mvestls_ physm_]uement. Les
celle, exploitation agricole, territoire).La demande réalités sont etudlegs a travers une série de filtres que sont
cE—fZ% <o 2 —% TirZf %< Z1. desPasesdegonnges:deg mesnalyses, des cartes, des mo-
tionp‘—" "$et"$ ..'e'—% t1 Zf t—"f,<29€l85 flgs pdlicgieurs... Pagligirs, les terrains sont génera-
ture. La méthode IDEA (Indicateurs de Durabilité lement saisis par des figures intermédiaires, souvent parte-
des Exploitations Agricoles), développée depuis la naires des programmes de [echerche ou par des personnes
fin des années 1990, a accompagné cette dy- °*» 1 ecEde Tfee _Zi, o fPTE Ti—e et T2
namique tout en se renouvelant a trois reprises vision du travail. Il est donc indéniable que lesisoces agro-
pour donner lieu ala nouvelle version 4Son nou- nomiques modernes sont davantage tirées par le laboratoire

veau cadre théorique, basé sur 12 objectifs et 5 pro- —*uF"% F- Stereted VIUW A "& Zif% "
et—te Ti—et f%e<..—Z——"% t—"f7fh pr¥peorFc it —" Lif . mctra <Z Fe-
duire un diagnostic selon deux grilles de lecture  SUT les dynamiques de production et de partage des savoirs
complémentaires (3 dimensions de durabilité et 5 1€SPlUs e—e .. 37—, ZFe TF . Fe="¢, —1" o Zif ..
propriétés des systémes agr...‘Zte t—"f, 2% if’'e ] _ o

s fe— o—7 Zif% "% f—c<'e Tit-Y-WT$-PeS agquis congeptuels et methodologiques indéniables
T3 . fe «ZZ—e—"% ..‘este— Zi—-«f% t Dansle sowant.des.anpées 70 et 80, les agronomes francais
“_fe—c'estotoe— tF Zif%"<..—7—-t—" onLabozqammenL(anQribuéTig créer des démarches, mé-
sa ferme et Iui ouvre des pistes pour progresser vers ~ thodes et outils visant a €laboredifférents types de diagnos-

plus de durabilité. —coe F— L F e —Vice £...SFEZ7%e '— o TFf—

rents & Zf 'f—<—% "t%<'s [%"<..' 24 f—CE" -
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—<'s f%"<..'ZF T<f%oe'e—c<.itatidis/Berfoitet T i tdneicher les causéBonneviale etal., 1989).

al., 1988) et la parcelle cultivée (diagnostics agronomiques, T tof%oe'o—c... o1 x"f—c'oefZcet o«—" 7% —%
Doréetal.ld VTT\ & foee —'—e Zte .. fold <Z oifWmcFefi—ec. . ti-—Fte. o1t T'|'<-“”-f—<‘-- i— t
—ef ec——f—<'e FTFe——F77%efe— tite . telf¥i i FHcee ZifWSfL—F—datEi-7Z—<.."c="":
ete—e Sco—'"c¢"—Fe & <« tictieciétaitprote “— <. kZZE f"%o—eto—tF t1 Zif%"<...—Z——"
blématique ou non et pour qui et (iii) de proposer des actions —"—ete—fZcoet tfee ZF .. S'<E ti—se feete 7
visant a corriger les imperfections observées. vant de plusieurs disciplines. Si la méthode aborde la majorité

The “—fe—c'ee f% " "o qibdaseprincihis agroéco-
De nouveaux cadres de pensée pour diagnostiquer les logiques (Altieri, 1995), elle appréhende également le posi-

systémes et imaginer les améliorations —cleedete— Hi ZTESZNe—f—cte [t 2T f
"t Zf "t<of te Lt =t HE Zfims fAZE ok AT fBedd —F <=« f—8 '— %olZ', f—8 —FZe "—
nomie (Baudry, 1993) et la reconnaissance de la multifonc- loppement local, Ia dépendance aux structures de marahé 5
—teefZc—t tF Zif%"<..—Z——"% ‘—Zf"t4 VTEY- g1 <x=S"TI§FT Lfdoppp—<...a TZ22%
Lteefam T rkefTfem f—f Zit et T focte tiam THGH Tt & [ﬁ@q@aﬂlné» (préalable a la ré-
U fZ22%4& ,feece “F"efe—a —1""csOutiBR f>‘-4f§/$$a HE Vet Tlf°+Z<‘"f <‘ed

i, Ef—e f——"1""¢o Tiqu-i- fr Zlf%o"""(i_ Sthpede telsgotife, " T «—" Z%e %o"fetde
it —<"fe8 4 t— 'f" <o <oTfe—ce 'f" T|/me.nlsgu| sfructurqntja.r@waelleversm4de la méthode
Tif% " etef Fo— fcooc "foox tT1i Z'|'f-fZ>- .JDEAQ'Pqusgousmpmrergrpa@traversuneetudedecascom—
Zf<t o L tZ27%F t1 0 f-€¢dsystenies (Benpes at, ment cette méthode propose un diagnostic de durabilité mo-
2012). On reconnait également que la transformation des fa- »<Z<*f.Z% Tfee Z% . f1T"% Ti—e1 fUse@’e <3
See TE T ef T e "THedn g BT Lok ZiE%p Y g0 -0t te T—F Fix-f,

“CETe o F(TE"e o "Hf—8 Ti " %ofecof—cte 17« ﬂ@muqtge.desonjqncﬂo@nqnemta@our proposer des améliora-
Z<°"fed er>e—Cete tif'l—c . teetcZA .. lesteefl Pt r H I Fh— [—S 007 ece o' —Sfc—t%
—<°"f 171§ 7t fhamp dbs possibles, la emnception (intégrant les objectifs écologiques, économiques et sociaux
de systémes innovants (Morainet al.,2014) est devenue la  (Prévost etal,, 2017).
regle. Celleci acte le fait que la connaissance est présente a . .
la fois dans le monde académique et dans la sphére profane. \d Zif, ' ——<oofa«s%e— Tfieexte Diiet—<Z
Cette activité de ceconception ne peut étre détachée de de renouvellement

WEZ22% Tt ZixTfZ—f—<'e t— e'—feete— Tt Zi¥T[/Zafrli!ste—oZ % f2eamtinl 22004 LaireeS [ T T
teres! (Sadoket al.,2008) puisque les systémes congus doi-  al, 2015 ; De Oldet al, 2016), de méme que les travaux du
vent satisfaire de nombreuses finalités parfois antagonistes  "+eff— ef —<‘'efZ o—" Zix " fZ—f—<'s Tt Zf
dans leurs effets. et territoires agricoles (RMT Erytag®, montrent une diver-

ec—t <o’ " —fe—F the ex_S'tFe FTix"fZ—f—c'e

IDEA : un outil de diagnostic a— *t""«<...t t¢% Zagﬁc%uu’re@sées sur des indicateurs (une soixantaine recen-

nomie clinique sees). oL 3

Parml celles...<a Zf -S't#% e f—E'—"
Pour accompagner ces évolutions, les cherchetagronomes +_ f="% +2-S'T%. = “fZ—f~<'es plis afli- T —
ont dii renouveler les démarches de production des savoirs te 1 f oo Zi e i — "t Terdl, 201?) @ziugalfsa
agronomiques, gue ce soit pour le développement agricole i | _( "—F TE Zit—te-d f— [%S7"F,A f—
proprement dit (agir au niveau des systémes teniques de rique latine.

roduction) ou pour le développement durable des systémes . .

P Joup PP y e 7 At % Vo< —F o et ex_Sti

alimentaires et des territoire. Ces outils vont dans le sens

— e — e %o” o7 . ‘ee . . ..‘U&'Mfedvel ement .
Tiek (2= %orfe1% co-d Fean It 5 S0 o, 1S <o mindeide Divedtion Ge-
Ced Tl 2Zf7%oceededen T i, R TS E REvAE °.12°/jC fete— $- 1% Zf $..5%
des échelles s —Z—<'Z<...<—+ Tit., S:tZZ:t° T+ - fz|ff°/ —AZ——. £ i<a T°- Ul]Z4 « —Sfc-|

méthode IDEA (Indicateur de Durabilité des Exploitations N ‘ s
%oo" .. Zhe wices.tem Tfee . i- e rdiaa 714 EUVES @r §§¢Tf o e 28 = '.—;ZATU' 2T
gnosticcentré sur les résultats (et non sur Ie fonctionnement froo +e ¥f— —° fet -lisgfian f

au sens de Bonnevialetalaa U]\] “—«< "f"ef— ti+"f ZSZ:E duz;zfsr?;%%gﬂand ;gdzu Isomme;[ de la Terret :jors
P T d tTet & T fte fOU T , estion se posait de sa-
fo<Zc—% T0 P 18 Z«—f—<'s f%"<... Zta ?q? ?ﬁE.m( i?'%]<z e foo ey

tion,onentend Zf "+e—7—f— ti—et txef”...St %’P'rs‘fd { A | i |
sant a identifier et a apprécier les forces et les falblesses de Mentetde a(;o pedagoglque) a durabilité en agricultaret

1 Ainsi, le vocable « diagnostic » a été supplanté par cemifp Y D O>X In&/ L R Qen synergie de savoirs empiriques des praticiens et de connaissances scienti
GLIIpPUHQFH QRWDEOH\pWBGW LTIXXHH MKXWADLOX® MAL RI QY H RadiMesécony éveoppement durable des systémesngdires et
ILFWLIV H[ DQWH « DORUV TXH OD QRWLRQ GH GHMJQYRVWLW RIHGWRLHpOGER WD WXRPQ IGRQV FWwE D
elles, de terrain. ment, innovations couplées, aide a la transition, déverrouillages sociotech-
2 Pour le premier (développement agricol@nalyse des pratiques et des lo- QLTXHV«

JLTXHV GYDFWLRQ G HriventatibR /3¢, Hradue/auxipBavas 3 https://idea.chlordf fr/idea-version4.htmlou http://methodeédea.org/

tions techniques et organisationnelles, conception pas a pas ou innovante, miset Voir http://www.erytage.org/webplage/
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Tle TiV®"focioofZeod” . F L fe  f'— o Zit oStHAZH 1S+ 2Z2 188 L e<Tlof —5 Ti'"%ofocof—c'
—c'e f%"<.'ZFA Fe "V iefe— —e ' _ <7 ——pitdife, eoliBitivité fpeiyss feste «<du monde).
mais aussi a la transformation des pratiques des agriculteurs.

o e e T et e T ZUf e f—AE b e 73E"eTi 7 Ftete— "7 "0t fyue et f T
prem<°”F “fTecte T te '...—*,” BtWMTZDO0). «Z fthéorique

T Zit——1tt o—" Zi—eof%t T3 Zf ++-S*t1f A particde-2012,+e\Cbiitd Sqientifiqgue (CS) de la méthode
Comité Scientifique IDEA (Rousselet, 2011), il ressort que si A fe— "te' —"FZ% F— eixZf"%o<—8 Z F+%o
Zi',Et ... —<esd—F X "£T [ % %o<“—TF f— o113méthodeipoidrigrendre an compte (i) des nouveaux enjeux
gnement agricole et des agriculteurs pour rendre concret et f—8“—%Ze¢ Zif%"<...—Z——"7F Foe— . te Vte_
sfe—"f, 2t Z% te.t'— TitE Z'<—f-eSt [Wtiqui@# T o fZt..<"...—Zf<"tA4 fZcofo—f—<"
"te'Z<A Zi—ef%t Ti cife— %" Fee " foet W ZAZE < fa—F fUFf@@. —Z%e "coted 4 << Zi
L T — f oo fe="¢,—x o TF ote "t 3 —7fglemestairds piiblicS ét"privEst(PAC, nouvelles normes et ré-
académique en France et Z i+ —"f*% 1" +—" Zi+"f Z-$érenticls), {iif) le5 flonnées les plus récentes de la statistique
durabilité des systémes agricoles. Elle est également trés mo-  publique agricole pour construire les seuils de performance
bilisée par diverses structures de développement agricole  t1e '"f—<“—te f%"<...'Ztea <« Zix"'Z——

a Sfe,"fte tif%"<...—Z-——"%4& ,—"1f scentififues-et {\} k& avancées conceptuelles au sujet de la

pour accompagner le changement (conseil straggque) durabilité. Sur ce dernier point, la large revue de littérature
%o "Y ..t o of tTxef”. .St 7 fZ—f—-<"t %Z",[ Zéalibde garilé &(Zahfet alsa f\d" W o'o—"% Z3F ,fe'c

cole. évolution par rapport au cadre initial de pensée mobilisé en
19984 tite [V S%e o' —T1Z7Z%e "tUet-——f
IDEA4: Un positionnement ré f ~"<” e+ § TifT o =17 —ef “cocte £Z2f" %<t T— 0o F'—

La méthode IDEA4, comme ses 3 versions antérieures (Vilain culture (LopezRidauraet al, 2005.

et al, 2000; 2003; 2008; Zahmet al.,2008) revendique deux Initialement, la méthode IDEA définissait une agriculture du-

positionnements conceptuels majeurs. rable comme économiquement viable, écologiqguement saine
Z7% sices. V<~ tfee Z% ' —"fe— ‘— Cf fti%oet. Y ZfoiP—tf' <L ft 2T f— toe—et"fc— .

“t—t fZ>4a UNT “—c< "EtEf-——1F Z1S>' ' —S° e bxploitatioh agrcole durable,dévait satisfaire (Vilaiet al,

ou compensation entre ressources naturelles et capital ma- 2000). Dandes faits, les 17 objectifs comprenaient des objec-

nufacturé. Cite— '*—"“—‘<&4 Zf +x-S*'tt of 2w ff e TF Zf t—"f,«Zc—%x TF Zif%"<

T o' —f —ec*—1% Tt t—"f,<Z«—% ...f” £ZZ71% sbfirce enfeauproféges les sbig, eta.))fainsi que des principes,

tTi—et ..'e'feef—c'e To_"F Zte o'—fe ' _Fe_des Valeurs.ouSgncore-eds propriétés de systétme comme

des dimensions, économique, soci@rritoriale et agroécolo- Zif——"e'ectafZiftf+4 Zix-S<*—F '— Zf ...

gique. “tf— L ft7t =St —t T X  «Woa U “-
e <ot f- ji ux niveaux urabi- xploitati i u 3 i ité a sa-
¥ T T —questidnnent deux niveaux de durab exploitation agricole de durable a partir de sa capacité a sa
lité tels que proposés par Terrieet al. (2013) : (iJa durabilité tisfaire 12 objectifs associés a une agriculture durable (Tab. 1)
restreinte “—« “— fZ<« ¢t Zte ', ET..—< ¢ f——"etherépandref duxs prspkiés. ded sgstemes agricoles du-
teur correspondant a ses facteurs internes de durabilité et (i)  rables (autonomie, robustesse, capacité productive et repro-
la durabilité étendugu<« <t te—<"<t Zfe ‘' ET..—-< ¢ «ductivedf-bignstdat-sentices, ancrage territorial et responsa-
exploitation agricole contribuant au développement durable bilité globale).
Paradigmes de la durabilité forte et de la multifonctionnalité
g de I'agriculture
g Durabilités restreinte et étendue
@
- 5 Une approche par
© R Une approche par les
— o les propriétés obiectifs
‘Q X des systémes agricoles o )
q:, 'g durables de l'agriculture durable
2 o
2’ Débouchant
g — sur
-Ia Une évaluation & cor;set;u;tmn Uine Eaiuation
() (gaprafi.’e’,r;:;i:i, indicateurs selon 3'dimgnsions
g TJ Robustesse, Autonomie, (agrvoecolovglqvue,
c Ancrage territorial, soc!o-terrllprlale
8 g Responsabilité globale) . et économique)
— structurées mobilisés structurées
[} “'5' & 35 braniches dans une en 13 composantes
-B .; regroupant double évaluation regroupant
8 8’ les 53 indicateurs les;53 Indlcateurs
()]
[ =
® DN = — .
ES —— .
T S ==

Figure 1 Organisation généraledeta' — ,Z+ %0"<Z7% ti+ fZ—f—<'e t+1 Zf +x-S't%
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1. Assurer la viabilité économique et la pérennité de I'exploitation
2. Contribuer a la qualité de vie
WA [ 1E” of Z<, 17—+ Tif..—c'e $— ote cott’ fetfe  f
4. S'inscrire dans des démarches / engagements respalnies éthiques

5. Produire et partager connaissances et sawvire
6. Assurer le bierétre et la santé animale

7. Préserver les ressources naturelles (biodiversité, sol, eau, air)
8. Préserver les ressources non renouvelables
9. Préserver et/ou déveloper les paysages

10. Répondre au défi du changement climatique (lutter contre et s'adapter)
11. Contribuer a la sécurité et a la souveraineté alimentaire

12. Contribuer a I'emploi et au développement territorial

f.Ztf— Y & Zte Y AgticGure.durabte dans DEA4 (Zahm et al., 2019)

revue bibliographique conduisant a construire une carte heu-

Tf7 " St fT Zte ek —%e L testZctt Zf ristijuei(Fig- 2) $tructuréesse branches et sous branches in
o<t —t tF Zi38'Z'«—f—<'s f%"<..'Zt te <o—"fife-déclifidées enindicatgurs— —" 1
transversale de la durabilité (Conway, 1987 ; Bossel, 1999
Gliessman, 2005 LépezRidauraet al, 2005). En effet, les
L7 ter et fe— o 1 ecHagup Ihdicateutdait’aa fois qualifier une des 5 propriétés
gentes non directement déductibles des parties qui le com-
posent & $Z7Z%e e‘o— coo—Fe tF Zi"% fecef—<*ecdnstruction Hes branchesale la carte heuristique (Fig 2.),
duction, notamment des interactions entre ses SOusy/s-
temes et des interactions avec son environnement (Gliess-
man, 2005). Ce sont les caractéristiques de ces interactions,
plutdt que celles de ses parties, qui déterminent la durabilité

DCE—te Ti—e e>e—0et

T_ 0)o_°o:t fon)oi Tfoo o‘e :too:tonz:ta :t

chacune des 5 prpriétés retenues- autonomie, robustesse,
capacité productive et reproductive de biens et services, an-
crage territorial et responsabilité globale f “f<«- Zi1',E$-

partage et transparence
de ses activités productives
Implications et
ouverture et relations
au mende nen agricole
i

La souverainete alimentaire

ressources naturelles

Partager équitablement

) Jes ressources
ressaurces énergétique
et manufacturées

conditions de travail de

la main d'oeuvre non familiale
Contribuer 3

- . la qualité de vie
conditions de travail et de vie sur Fexploitation
e 'exploitant et de sa famille N P

bien-étre de la vie animale

réduire les émissions i
Réduire ses impacts sur

L la santé et les écosystémes
réduire lusage
des praduits pelluants

qualité du patrimaine
———  Valoriser la qualité teritoriale
qualité de la production -

mobiliser
des ressources locales
. Contribuer & des démarches
transfarmer et/ou vendre 8 . .
d'économie circulaire
ses productions localement

services 4 la saciété

par des démarches
environnementales
Sinscrire dans des
par le travail et I'emploi demarches de territaire

par l'engagement social

engagements sociaux

Ancrage territarial

Responsabilité |
globale

Exploitation
agricole
durable

foe X& Z% ...S'<8 "<ofZ Tte <otc...f-t—
nouveau cadre théorique et repose sur le principe suivant

maisaussi caractériser au moins un des 12 objectifs (Tab 1). La

complétée par la prise en compte des 12 objectifs, a permis
de retenir, puis construire, 53 indicateurs. Au plan opération-
nel, ces deriers sont mobilisés, dans deux démarches éva-
luatives: une grille évaluatrice structurée selon les trois di-

..nfiensibng (gorgéfolediqtie; sociterritoriale et économique)

de la durabilité comprenant 53 indicateurs et une grille éva-
luative structurée selon leging propriétés des systemes agri-

doies-dudrables (avec ces mémes 53 indicateurs initiaux).

Les choix méthodologiques structurant la construction de la

méthode sont présentés ctlessous.

par la diversité de 'organisation
spatiale et temporelle

Limiter I'exposition
aux aléas

par une gestion efficace de la lutte chimigque

par la diversité et la qualité
des relations commerciales

en favorisant la diversité
Réduire (

[: la sensibilité en développant linertie et les capacités tampon

| en ayant des possibilités d'changes et de contacts

par l'insertion dans les réseaux

E
Augmenter I

capacité d'adaptation
b T

en dévelappant les capacités
dinnovation par la formation

par de bonnes conditions de travail

Capacité & produire dans préserver ou créer des ressources
le temps des biens pour l'acte de production
et services rémunérés
développer la capacité alimentaire

Capacité productive
et reproductive L
de biens et services Capacité & dégager un
revenu dans le temps capacité de remboursement

revenu suffisant de |'activité agricole

efficience du processus

liberté de décision

Disposer d'une liberté
organisationnelle

de décision dans ses choix

de gouvernance et de production ’ .
liberté de décision dans

les relations commerciales

Dispaser d'une taux d endettement
autonomie financiére

Autonomie { part des aides dans |e revenu

autonomie de I'élevage
Autonomie dans le
processus productif autonomie azotée pour les cultures

autonomie en énergie

Figure 28 f"—% St—"co— < —to Hht AR Z2ff, < Zc—t "f7 ZFe "7 "ck—ke fh.. ofe sA—

Note & Z%e <otc...f—ft—"¢ ""foeofe—

Zfotf
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of «x_S't1f tix" faindfcaieurs’agrégés M 20— —<Z TSR of Tel—cteal xS

fotaef” . 8% <oo"—efefZ7% "ft—te—1 oif TcectieZif %o tkimperiefdutre"que chaque indicateur
—Stt tix"fZ—f—<'e o " f =< tTiethk20p5)+ — "soit facilemeas compréhensible et fasse sens), que les résul-
car « Zi'——<Z <efappgfaissait le mieux & méme de ré-  tats/performances restitués a la personne enquétée puissent
ettt o Zi', Ef.:.développer ufi util pélagogique 2-"F feokefem o—F Tk Aft 2 A—TdL e~ f
tig"fZ—f—-<'e Tt Zf t—"f.,<Z<—% ti—e1t & comprgndee et Femonter apxicausefdesdimensions vers les
v+ Steec ZFA “f..<ZF t— "f'ctt ti——<Zcof—ctow ofe—ted T—ce Ti"e Zie <ot f-t—"e

foo Zi—ef%t Ti  X& Zico—t"f..—c'o f— —FWhocd2taf oo tvdr— $— TifexZc"f-ctea
ti—et "fe..'e—"%f f"t... —e f%"<..—Z7—1—IDEA4 ayec.sawirpeture hiefarchigque présentée en figure 3.
ti—e3 1§ 7 grifole Getfe rencontre se déroule en gé- ifefZoet o ~*...fZ<ot o—" 71 pasbépdrufie... T
néral a la ferme sur une durée de temps compatible avec la identification et une caractérisation des pratiques effectives,
disponibilité des personnes (3 & 4 heures est un maximum). réelles et motivées des agriculteurs. Les (bonnes) intentions,

Dans un tel contexte, les pratiques culturales, par exemple, Zfe <o'Zc..f—c‘ee "F— "+ 27 f-"c.. Fe tiFe%
sont utilisées comme indicateur de Pteec‘e «—” Zife+"¢” fougaisation de plans de gestion ne peuvent suffire guali-
ment, en lieu et place de mesures directes sur les parcelles. “<t” —eF $§'Z'c—f—<'e f%"<..'ZFf tF t—"f
T2f «i$8...2—1% "fe ti——<Zcof” t1e o 1°71porfomiantes mpbilisesaussizhfen des données quantitatives
bilans entréese ‘" —<fe ' —” Zifoe'—ta «<fe 1e—1etquejaqdalitatives,. Pour -autant, pour certains indicateurs,
doit étre une variable porteuse de sens, a fois au plan scien- Z1 f évaluation qualitative est préférée. Elle est parfois uti-
tifique (la variable doit pouvoir étre positionnée par rapport lisée en omplément de données quantitatives car mieux a
o —e — Fie of—<Ze tf "&£ x"Fe. .t f- ' —"MBME%E percevdir-gnun tempsresteint, certaines réalités
doit étre explicitée. —1727% “—t Zf “—fZ<—% tf "< "feetoe—ct :
teur).

Figure 3 Evaluation selon les 3 dimensiondaldurabilité et ses 13 composantes avec son systéme de notation des indicateurs et
TT1f% "2% f—c‘e "f7 "Zf ‘eetete—3

fee Zif 7' .8t "f" teofoocisd f— "Zfe ot—FB iPIWRE—fE& VY %oo"<...' 2% to— 2" fZ—2F o

recours aux indicateurs obéit aux reégles de calcul suiNes : points (ou unité de durabilité), fonction de barémes pro-
posés par les concepteurs pour chaque indicateur.
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fo'—” .Sf*—1F «otc..f-ft—"4 Z% '+, "1 tidécision retenuet Ce"ffroecssust agrégatif permet de faire
(points) est compris entre deix valeurs limites inférieure tetf”"%ot” ' —" SfU—1F sa—1 <o—frextcfct
(zéro) et maximale (valeur favorable de durabilité). —<"fe '— o+ %o f —«"Fe "xe—7 fe— tF Zif%"*
Chaque indicateur ne peut dépasser un nombre maximum  rieurs. Enfin, le choix a été fade ne pas agréger les notes des
TF "ce—e o't of&cefZF "Zf teext & ~f <P piopriétEgen uhé note globale de durabilité
portance que les concepteurs lui ont accordé dans leur vi-

sionde sa contribution & la composante constitutive étu- Encadré 1 bréve présentation de DEXi
diée de la durabilité. Pour une composante donnée (ici, | Le logiciel DEXi développé par Bohanec et Rajkovic (1999)|est
fTtSterZta Zt ' — . Zf%F tie TZ—3 i-unkfstée irffotmatise H'aldefata-déaision basé sur la métho-
nomie), la somme des valeurs maximales des indicateurs | dologie DEX (f...<ec'e §'f"— ' —" _V"fc—%1"|Zif
(24 points, voir Figure 3) dépasse Valeur plafonnée de la etteZte “—fZc—f—<"e o—7—<..."c<=""Fe& ¢
composante (20 points). Ce principe de plafonnement “hef_cte ticoetc. f—F—"e frfe— Tie —ec%e
permet a des exploitations aux pratiques et profils diffé- | sant des variables qualitatives (par exemple trois modalités :
"he—e TU',—Fec” —ef e2ef of% 11 177 fDéfadordblé, Infedriédiaie, Favorable). Les agrégations sont
(niveau de durabilité). réalisées a partir des critéres basiques (les indicateurs) puis

f Le sens de lecture est toujours le mémeplus la note au niveau des critéres agrégés grace a des "fonctions d'uti-

cfe,"E TE Mice—e te— 2717234 Z—e Zicot Gufr@ f R T fel Biteote, 71 te e fcof
sante et/ou la dimension considérée sont évalués favora- | sont évaluées a dires d'experts (le (_']BEA dans notre cas)
wZtefe— f— "t%f "t TH Zif%"<...—Z——"lf Ftif.ddc'e Tifouc,——c'e Tt Zf o'tfZ4-%

f Les points (sans unite), permettent une agrégation addi- | qualitatif du type « silors ».
—<TF =" Zifeete 21 TG LA oA FE—¥4 1 Pxbmple possible S| <le critére 1 est "Défavorable™> ET Sl le
thématique («composante»). Par exemple (Figure 3), la | critére 2 est “favorable"> ALORS <le critére agrégé pour les
"F.SET.LSE tif—="tetect Fe £e1"% T Tt dedixchteres-ét2 ebtdéfévarble">.
mentation animale et en azote constitue les trois indica- ¢ f =% o' «Zcot tTfoee tf ote "t —ete ot &
teurs de la composante kouclage de flux de matiéres et | tion de la durabilité de systémes de production (MASC popr
Tited "% cH+F""1...S1"...St »tayf sein'la’dict | les systémes de cultures, DExiFruits en arboriculture, DEXj Ié-
mension agroécologique. 3 gumes, DEXi vigne, DESH, etc..). Pour en savoiplus:

fee Zif'"' . 8% 'f" Zfe " ct—ted ZFe P PidS Ak FRAARIBINAnEe/dexi.htny

des indicateurs renvoient & une démarche agrégative hiérar-
chique, multicritére et qualitative (Bohanec et al., 2008) mo- Une methode generlque 3 contextualiser

b|l|sant|¢ 2‘%0(...(12 < ‘éf.i :t— fGE" («a lé(] a(..lnn:t Tfﬁ Zi‘ ---‘_”f._. (._:t”.f_
dré n°1). ) 3 N sur la normalisation du développement durable (Hansen,
Dans un premier temps, la note déplafonnéattribuée a cha- 1996 ; Katest al, 2005; Chiaet al, 2009). Toutefois, ce ca-
c—e T YW oot fod—te Tfee 23 T "thetbrb rbinhatit est @doudhs pgtr I&s principes de notation
mension) est transformée en une appréciation qualltatlve $_ "o %, Zytégatior retenues. Ceux... < "ot —— i .l tit
comprenant trois modalités possibles : Défavorable, Interme- 54 » Ju "4t et e o 107t ect 1t Tite
diaire, Favorablé. Les valeurs des seuils propres a chaque t—"f.2% & <Z _JF el fe 1t "teec ZE tit.—te

modali—+ fe— £-2 Tx—F"ecerFe o T<"L TILS I g ftmakch globale par des pratiques différentes. Dit autre-

Scientifique et sont différentes pour chaque indicateur ment, une méme note peutétre obtenue par une multitude
(exemple la modalité défavorable correspond aux notes pos- e nratiques individuelles compte tenu de la compensation
*<,Z%t+ t1 T « U ' —yektion de la Hiodiversitalors Ve 7% the cotc. foft—"e f— efce Ti—ef ..
CVEZZE LUUEettedfe fras, ZEe TR T o X Ut gl TGel X pes goxest—f tfee 2% o
teur fceteet” Zi——c ZeoY -k %ot %E fHf= 13 5I|qu<e gfzﬁnajonte des principaux systémes de production
cateurs suit la structuration de la carte heuristique (Fig. 2) agricole (tels que grandes cultures, élevage, polycultuéde-

*="—..——"%3% I ca-brdnches puis‘enbranches. \,qe  arhoriculture, viticulture, maraichagé)en analysant
Pour exemplevaloriser la qualitderritoriale fe— —e ca—1 T4+, [, o 3, . 7 '|' f et the s ﬁ.oMSquSﬁbilitéf _1
la propnete Ancrage terrltorlaJ Une analyse systemathue i , Cce Tt TEet "t L tel—%
skexd Uf7 Zde e dT-f—7e T Zf «x-S'f ieﬁre cé§ sy_f‘ehgs mals a au55| de discriminer les dlfferentes

24 2. X7 f fee—cod ETecs Pif——te 7 8 o=l puSTichti_o c2ef ere_out 14
ca—t Tif%"2% f—c'ed —ef f/'"% e o372 o X o' P lGrt (it e E—e“—ije "< VTU]
Défavorable, Défavorable, Favorable, Tres Favorable) en f %o Zde et ete— Zf L f'f . c—% fi
";"_(" T4 Z~'|'¢"--:t-v,,Z:I: T?' ""°"('f"“"' ‘ Ieét& 0|taJEl(J)Cns auﬁepranquesdurables Quantala validité
TfZ<—xe T "f'<f,Z2Fe ca—7Te T% "fe*% 7 XanZZ-’F "I('i'._..”q 4 ..teet Zie "+ . 4]
DEXi permet de recenser tous ces cas possibles pour lesquels Zi 13- f—et f%"c..—7-——"t ””f'-f<
ilconvientdif——"¢<,—%" Zf o't fZc—% Feo "o —c'e “Zf ne ZI Tt

5'DQV OTDSSURFKH SDU GLPHQVLRQ ODmMMBWH GHRROONRQ Q/D FROWHMERQG PODVYRWgPHY KRUW
maximale de points atteignable pour chaque indicateur (la somme des points desdimension agroécologique
LWHPV FRQVWLWXWLIV GH OTLQGLFDWHXU SHXW nAphKp&se, $odr eerdth¥ mdilcatetird, (d BofeRdAlcUP dUbl Beld Sebiis @d
OTLQGLFDWHXU performance différents km le type de production
6 pour certains indicateurs, il existe deux classes supplémentaires de perfor-
mances (Trés Défavorable et/ou Non Concerné)
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Tifo——"%e “"ete Tifl%"c..—Z——"%eh o —foktpes bbn—g PR, ‘ee—"— <o t1 Zi‘—
péennes mais également won conventionnelles» (agrcul- La méthode IDEA4 a été élaborée, comme les précédentes
ture urbaine, etc..), si son cadre analytique reste mobilisable,  versions, de maniére interdisciplinaire par un groupe de cher-

il importe que la méthode soit adaptée (en revisitant et re  cheurs, ingénieurs du développement et enseignants spécia-
contextualisant notamment les objectifs sociétaux, ses indi-  listes de différents domanes (élevage, grandes cultures, viti-
cateurs et seuils de performancé) o—Z2——"F4& e——"<—<'e F— fZcofe—f—<'ed %
Si la méthode IDEA4 fournit une%o ” « 27f tix™f Zv— f — <" defcbmnaibsaaces sur les systémes de production de diffé-
Tthefefe the IS Zc—f—c'es f%<..."ZT A <Yents terfitoites (réfionsmiéditef@@éennes, océaniques, de

—F—" Zf L teet<ZZF" tice—1""x—1" t— T oleef RS+ & AZ e IR0 1% MfeftR ... EméthodSla‘ " < ¢ -
2% —1t [Tt Zif% .. —Z—t—"4 2% "te—T%firs tofob—pite (P seciutEoe e
'k <Ccc—xe TF 2118’ Zlentations peoduidtive$ « ‘" collectif, un processus de co..‘ee—"— ... —<'s 'f efefe.
et des enjeux territoriaux. Par exemple, un systéme de pro- mis en place chemin faisant avec les utilisateurs de la mé-
duction rizicole en Camargue qui utilise 30000°mt i $ f — * f " thode (enseignants, agents de développement et conseillers
hectare sera mal noté, méme si sa situation en aval du réseau agricoles de différentes institutions). Des tests sur 160 exploi-
Zfcoot o "food” “—icZ of 'xefZcotDfinSCE —¢ ffo<"$o FUf Yol @ T ‘o "FTece ZixZf " f—c'e
coft@ 2% Tte—Z—f— 27fZ—f—<" sife— fe e 3" VEYY o NVTYEte —Fe—e fTF. ZF—"
Cce@Efe.—cfe TE L —Z—<TET ofee 1T£ 7% L e Lo~ hédmisde dorriger. fes imperfections et de traiter les éven-
s<YoefZ TH Zix..f"— tF ..teeteef—c's [} .. Wdls ppintsdefdisensiorts drr confrontant cewci aux prin-
Tt — . —<Te8 Tfe— cte Tfee ZF . 'eet<Z T2 gipes-dohstitutifd de.ld dlikabhité re@nus dans IDEA4 (prin-
tic q—icZ ..te ctom Fif ' '"—f" —et Zt. ——"f p-FE—e flustttEI AT o Sc—tA o'—c'e T

résultats pour fournir une image réaliste des points forts et comportement éthique et responsabilité vis-vis de pays
The "come “f,Zte tE ZiF8Z'c—f—<'e Fo Teochreth T ™ ctpedte % Ztipfi Ae tatméthode— " —
progrés. Cette lecture contextualisée fait donc partie inté- est illustré a la figure 4.

grante du «diagnostic IDEA%».

Figure 4 Démarche deamstruction de la méthode IDEA4

77 —e_" f—cio o "f7 =" Ti—e . fe .. /tere iftra-parcellaire,4 ha depommiers et 0,4 ha de marai-
Un exemple des résultats du diagnostic IDEA%» chage en agroforesterie intra’ f* ... ¥ ZZf<"+a T#SZ"«<-

s . . iy néficie de 5000 metres linéaires de haies bocagéres. La con-
z:gnt:j?ee exploitation agricole diversifiée de Nor- fc—% Tte %" fetde . —F-—"fe of “foo of

servation des sols, sans labour avec un semisisgouvert. Le

maraichage est mené en respectant les techniques de la per-
fe——F3 T3 . fe "% o—" —eF "1Vet e c——pmacdttre. (& prodditd issusdu systeme céréalier (blé, mais,

comprend56 ha de grandes cultures dont 20 ha en agrofores-  orge) sont commercialisés & une coopérative agricole alors

°,'($ QTHVW SDV FRQoX FRPPH XQ FDGUH SRXU E kMhltddtuee, éd3 éBaHBsIU hbtdripna/ soRr @labaBef] privoDtil considéré comme
luation de la durabilité contrairement & la méthode SAFA (Evaluation de ladu- PLHX[ DGDSWp j OD VLWXDWLRQ TXfLOV WUDLWTI
rabilité des systemes agricoles et alimentaires) de la FAOO QfHQpaSHPHXUH

moins que de nombreux utilisateurs ont utilisé ses concepts, ses principes, son
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“—t Lt —8 ceo—e TF Zif", . —Z——"%F t— tleetfroAATIS %L 20 Z A Fde o cyse desTéSulE -
mercialisés en vente directe (cidre, calvados, jus de pomme tats ; enfin une troisieme phase de 2 heures 30 min de présen-
et autres). Le magasin a la ferme constitue la majorité du —f —<‘'e Tfe "xe—Z7—f—o o Zif%"¢...—Z—-F—"
LSOTTE FUfCCfEe Y[ T A e TZ—e the foadevcathe iK% %ot "2 ad" ZffoetZ <" f—<te TF Z
ferme propose une activité touristique avec deux chambres  exploitation. Dans un premier temps, nous présentons fa-
d'hotes et accueilZt —eof o <Sfe—fcet T1 %" ' — Fo-"f Tfod ZilloS8te—Z—f—¢ T— Tcf%oo‘o—c... o'
"Z'c—f—<te te'—% VAY & Tf%"¢...—Z—ft—8urf ...—— 17 oite— <oo—_f727%

To UJJ[ s—«<—1F o —of "$'7cod T3 Zf "7t "fecZdfo2 8t Z7oti$t"Fd—c———<'o t— tT<f%oo"
pas a plein temps sur la ferme car il a créé une autre activité  proche par les dimensions. La présentation commence sous
indispensable économiqument (entreprise de travaux agri- —ef "ot 7% f%"+t%ottd <Z oif%o<— Te ec
coles). T——1 "f7ef eicee.. . "c— tfee —e o . Szt ploitationipbut l€5fF dmensions de la durabilitéF{g.5). Ici
Z<fZ38 Tf%"<..—Z—F1—" """ <= tf —"feee it VIZTf [Elost Voft FeE 7t 700 tee ocTif
“— ¢ o' —S fc—1 eices—f 77 Hiaghdstic DAL ded tagroécologique (85/100) et socie-1""<—‘"<fZ%t \] UTT
durabilité de cette exploitation portt ¢ —" Zifeetxt VTU\E fZTxieftoenacte + fetec—F T% Zit8 Z<—f—c'o
déroulé en trois phases sur une durée totale de deux jours veau de durahité le plus faible (45/100).

—ef "fecof "Sfed tE X SE—"%e T fee—eecte TR Zif%<...—Z2®

teur et de collecte des données une seconde de saisie des

Figureb : Résultats obtenus pour les 3 dimensions de la durabilité en unité de durabilité (sur 100 pts maximum)
Légende code couleuwert : dimension agroécologiqudleu: dimensiorsocioterritoriale ; orange : dimension économique

Figureb6 : Les résultats obtenus pour les 13 composantes de la durabilité en unité de durabilité
Légende code couleuwrert : dimension agroécologiquéleu: dimension sociterritoriale ; orange: dimension économique.
Teo ' —ZF—"e "te tfe <ot —Foe— Zfe o VFe Tf Zit§ Z'<—f—c'ed fe . ‘—ZF—"e .
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La restitution des résultats se poursuit par la présentation Zi', o3 " f—c'e tx—fcZZ%% the <—fee L telief
des scores obtenus pouchacune des 13 composantes de la  teur (les indicateurs sont souvent composites).

durabilité selon IDEA4Kig.6). Cela met en avant la situation foef.fett ZF...——"F tT— Tef%ooro—c.. .00,
Tt 2138 Z'«—f—<'e f%"<..'2% f— "1% "1 T15tproprttesdmacrags tesrfterial,-autonomie, capacité produc-
structurantes de la durabilité en agriculture. Elle permet une  tive et reproductive de biens et services, responsabilité glo-

premiéere identification des composates a améliorer. Par bale et robustesse). On qualifie ces propriétés grace aux
exemple, pour la dimension économique qui présente le ni-  e2ete YW <oetc . f—f—"e o' «Zcote T fee Zif’
veau le plus faible de durabilité, on percoit que la viabilité éco- mensions. Les résultats so— '"tefe—t+e o' —o "“Tei
nomique et financiéere est le point le plus délicat. «arbre éclairé», agrégeant les niveaux de performance a par-

La représentation proposée a la figure 7 permet, au plan cli- tir des indicateurs, pour proposer un jugement pour chaque
Nce'—1a& Tif "<od” ZF Tef%oo'o—c.. ""—" —et ProPetcte t2Zif00 . daZF— of 't —— "fo 2-"%
posante donnée. On se situe ici au niveau des valeurs prises f"—<...Z% 'f7 «'— ...« T+ Z:«aité d& da progriétéf ” ,”
par les indicateurs dont on peut lire des valeurs nulles ou  autonomie Fig.\ <«ZZ—e="% .. ‘eete— Zif% "% f
e St tE oextt v — L i"—fcee tite—"1 I-hi@rarchifiug dévelappée.alveca®EXi donne a voir le niveau

mique, sobriété dans Zi—ef % F tTfe <o—"fe—o t— Hifa R ZEE %', fZF T Z2it8§' 2 «—f—<'0d i
dette). On identifie alors mieux ol se situent les plus gros pro-  Zif8'Z ' «—f—<'e ftco’ ot ti—e o< f—dbff—-"
blémes et Ia ou les marges de progrés sont potentiellement  vorable (couleur vert clair). La aussi, il est possible, en descen-
les plus importantes (de tels histogrammes sont disponibles T fe— Zif”,”t S<x"f”...S<*—t4& t1 "3 +"%”
pour chacune des trois dimensions)Une fois les faibles branches et indicateurs améliorables (ici la forte sensibilité

o fe (TRe—<Tcted —e tiVect” <"1 f— tif efiaidds dtfafaidie autonighiie en azote).

Figure 7 : Analyse détaillée des résultats sur la dimension économique avec ses 11 indicateurs

Note d ‘—ZF—" "te..+F 3 ¢ . ‘"1 12 phintsSUZ20-pPur capacitdéconomique).
Couleur claire note maximalgoossible atteignable.
ifoefe.t Tt ' —ZF—" "ottt <ot —F —eF TfZFt—" @ ' —" Zfe tF—8 <ot f-t—
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Figure® & o< 3f— Tif——"o‘ect ofZ'« Zif","% +..2f<"% [%"+%t T+ YX

—"fe—e "tetfefe—edqd - —" T 'Zfcet fTE... Z]

— "«ofZ& Zf ox-S‘tt X "tefe—F —et "HefocpPolledettZhicpT ... ofe—"Fe f— .. Sfe’é
formation structurée de facon hiérarchique qui permet, de fa- pose alors la question du temps et du colt supplémentaire
e Mfretta Tt Tfete—1" ti—e t—f— t1 "f<¢,ZdetdltS dnglysest L7
les raisons de cette situation. Cette remontéeeys les causes
chemine via les composantes, puis les indvicateurs etlesitems |DEA4: un diagnostic pour aider a change?
(OusousceTc..f—F—"e 8 feo ZF .. fo Ti—oF QﬂequeS éxtraits dé® perceptlons et décisions de
mance économique globale, par exemple, la mauvaise viabi- A f %o " v tev_2_4
lité économique et financiére (Fig. 7't composante) nous -
invitt « £8°Z*"1” Zi<etapacifé-dcendmigue» et au

seinde celti... <& Tit8fecet” Z2f “f21—" 11 271 [ poqyFéo o=l [ "$'7ce Zf "27e% "fecZcf2

FTE8 2 c—foc's “—c %o Cee———t Ficertn fjouble alcgwt% ayeg son e_]pgeprlse de travaux agdles suf-
e SI S ¢ A FE T ﬂgra;/-n ;abl%Eco m|0£ement sa priorité était de
" - sauverg ferm fa iliale, et non pas de vivre de cette

vaise note accordéf + Zi<et <.pdidsteld détte» (Fig. 7)

(montant des annuités long et moyen terme et frais finan- T ° Z (_f_( o TTe Feldo-—3 Z0e T3 ZfTE

ciers/EBE). Lesdonneescollecteesaucoursdudlagnostlcper- sce Zf TetTe—t I_ 2t i T'I'I_.Ii n < T
of——fe— fZ'e tF ltee—f—F" “—f Zf "f«, iqumgien rgettgnteng@ie»ggis|?r‘a:t|qzuesagnsgesz?te;n%-m,
plique par des rendementstropf&jlesau regard des quanti- T|S a if -’F_ f+‘;’ "
. ” - we o —X . —_—— . — 00 €
—ke Fice—"fe—ed Tf"""Fe—coofot "tVefe Fe— 7- ?t-‘t TT T_ﬂ; & £ T o .‘f<”¢ Zifs
Zif% ¢..—Z——"% T4 .. ‘oo foc'e fom 2% f e e de cor -
“Fo,Zte "tettete—ed < sif'Ui—t Zf . f fg gno1s_t|cp)ureva1ugrl ance obaIAede”s,onepro[-‘
 Mieteoi" o fif——"f+ . f—etertest: o.tat'qnl 2] "_+ i"+ Poofert —e e
Freet o f.. —(lee l)fe<d+a;gnc@|c—est‘elem@
causes techmques premses Il faut cependant ne pas con- A
Sttt 20— 7 to _feo "—t 47 T Zi % fHEET Zf 1” [oidpdt Zif %" .. —2Z- -

tion de conseil. En situation de conseil, il incombe au conseil- . . . } .

7t FiEEZ2f" fTE . Zif%"c..—Z—t—" Zfel S T o Ta<f%tem$rgerunevreelleprl:c,e 5
rendements/intrants, ce dernier ayant trés certainement des fT ¥ . secke I d Tfr 2 fléoEAiAfm _Z"Z+_ + 5 a , ¢$
explications, des intuitions ou encore des hypothéses a faire orme latente, mais le diagnostic y Zit..2f¢

TFZ " S 4, — . St Y%otet"[Tfete o—" |e 1_Jndubltablif «Mop 1 veJ, €gosysteme semble mainte-
blémes techniques plus preC|s (par exempleparcelles insuf- nant en place pour amellorer la_performanéeonomique ! »
fisamment drainées s—” Zf ...—7——"% '"ce . <21 d|” il ]oghan?nt effrgf gacéa fille une ferme viable economlque-
tlon des potentiels de rendement lors des années pIu » « \ T+ ¢ —if— <"%f— %
(f—ete d <« Zi‘'e "t—— * EZ.. i" » P35 maI de cqofess tde;_efanes_t»
> i ” o " * — e [V
A:t_'é T.ff——"i' e —<Z :t— :tl— — :t e(e :t. a— Z’fi f":t ;. -I-_J: * Z f a Zlfﬁo <L

P PR A A N R T T

taillé de la comptabilité pour mieux cernecomment se répar- L .
rité, tout en mamtenant ses performances agroécologiques

tissent, entre les différents ateliers, les déséquilibres in-

48



et SOCiO—F" (=" fZFea Fe TifexZ Y of PHEIFE T B Febdercts [ E .2 oot —T

—tA4 ‘—" L FZ2fA Zif%e"<...—Z—F—" o' — St TfIZEFT V£ St Bbot—< "T %" —'F 7
et augmenter la diversité de sesasirces de revenu. Il pense autre maniére, qui permet de pointer cette faiblesse, entrai-
feooc fr72—%" tH coc—<"fete— Zte ... —7——"fantedne. discussipn -su? le—chaix de faatures moins gour-
—c'e ese_tef " —F ticeet .. —c<..ctfe t— of "phantdes.éhiazotef(tofofe ' Za of""feced f— Zico—t
"Z—e ti—ef [f%"<..—Z——"F o —V&e«, [0 2<% flustdd keguifnedses. De méme, la propriété robustesse per-
de moins en moins de chimie, je paivaloriser autrement et of— TF eice—F"""%ot” 'Z—e " etrete o7
mieux »8 <ee<a f <o TifZZ'e%ot” of "'—f—<'s Bystdmeffakeé ffce-auxtmocs et aléas.

T el (7 4774 Scm o Ticomt %" f o<t i Yo Pk Yo—oe £ 1 it AfAtfENACORUIHEC STESUI-
——"fe T1 "Vcoe—teed if%"c...—Z-F—" o' —Stats- 1. % fZedfeds it k {ERY8)latcontribution de la

fier ses sources de revenu en augmentaftg nombre de vi- faible autonomie financiére a ce résultat, déja pointée dans
sc—te o Zf "t7etr VV' t— .S E FiffORiYOVT.USTA T FY Zfe—Teatoeciesd "t L 7
en place un atelier de transformation de fruits et Iégumes is-  culteur de prioriser des actions pour corriger cet état. La li-
sus de la parcelle maraichére permacole, et en proposant des berté de décision dans les choix de gouvernance et de pro-

formations au grand public concernant sa production osa duction est vue comme trés favorable par IDEA4 (couleur
transformation alimentaire. verte foncée,Fig. 8 & ...1 “—<¢ "f@E ‘<o— ZF "feetfe_,
f ex-S‘t% X fon.. Uttt Zice''"—fe.. 1 »«j@ fais-Urf peu £& fue. jetveux sur mon exploitation »

des activités visx-vis des consommateurs via une reconnais-
sance officielle par des signes de qualité (charte, certification, De maniére globalele «diagnostic IDEA4dy f '17e<e Ti‘,E

Zf,tZ& & 1f%"<..—Z7Z—1t—urie démarctie ehgaf ~* < "tiver et de mettre des chiffres sur des ressentis concernant
%ot t te Zcoc—fo— Zi——<Zcof—c'e T "Fo—c.. < iif—analysé-detla—fewne."Par exemple,ll@EA4 a permis de
verger et son jardin maraicher), en ayant |mplante dumiscan- sf——"F —e . S<""f e—" Zf t—"f «Z<—% % ..
—~S—e o—" —of fr . ftZ272%f " ..SE t— . f &1 ﬂ'li—f(— 4 frogfes pdssiale. De-méme indica-
dant une attention particullere a la qualité de ses produit II teur par indicateur, «<on peut mettre des chiffres sur les objec-
communigque beaucoup sur ses activités et son engagement tifs y ... f Tote TE— T e fe—c—f—<"Fete— Zi"
lors des visites de groupes et dans son magasin de vente di- '*—" "7 fe...S<” —e ot —<Z tF Zf o'—f—<'e t-
"f..—td4 f'tetfe—a& <Z oif f—..—ef ...1"—<lre. ayﬁt¥e< L-avnsnf)ﬁ eBtipluspe=d Hi—Zif %" «...—Z—1-
cahier des charges est vécu comme une contrainte. Toute- E—"TiS—< "Z—- ‘——< 272+ 't—" ‘"cfe—1" of
fois, AtraversZte "te—Z7—f—¢ T— T<f%oe'e—<...a& Zif%"<...—Z—-F1—" f '"«<o

tee <te.t tt Zi——<Z<—% t1e "i..."Of(-OﬁonciIusi'éﬁ(___<:I:ZZ:I:- tt “—fee
lité, notamment pour ses productions écoulées en filiere

longue: « @tte histoire de label me trotte dans la téte etje me | 3 méthode IDEA4 propose une lecture clinique interdiscipli-

dis pourquoi pas bie. naire de la durabilité des exploitations agricoles avec comme
ISce—"%"feet TIe <oFig.7)frigen’avant lors du  yisée de rendre compte, par unévaluation multicritére, de
diagnostic est plébiscité. Il constitue un tableau de bord leur niveau de performance globale.

CTfZetET - ST Sced” ZFe o=t Efdbtitud tiadhostie sAppdse de fecueillir des informations et
fe 'Zf . f o—7 t»j;§«Zdnf+rrfleeteonfortecequej tTte trloette o7 Z|+—f— ti—e “,Ef- ‘— t1i
"fFeefdA E®f ¢ "fretfete— T @it c—co t— L tZfeiffetd e E®Ete e to fictie—c <
cider». en mobilisant des lois, des faits et mécanismes connus, et

) . . Tre o —of %"<Z2% TifefZrefa ‘e free

if 7 SE f" Zie WU Zif %" <... —Z~T —3if & patir dutmd@meensemble de données, de porter deux
L SE Fe— et Ztete—f"E - "1 eBapt l—‘régarﬂs conpkérflentaires sur un méme systéme. Le premier
proprier les résultats de la ferme différemment®»— 11f ——"fgard est dans la droite gine des conceptions issues des pre-
part de donner a voir lati ... **'Z$3«—+ 1 ZiFfet. - —feres-canférences internationales sur la durabiliténe pas
fet <<Z if%"<..—Z-—"% «ite— "f» aistaaussi’” <" cdnkitichortia*performance des activités humaines unique-

—" Tle —<'e T ke Zf T <T i”-<—+a.§_{.f_ .—h.LZ(Z,_f.T,é‘DZZﬂ B2 f "to—f,<Zc—% +..°
4 —'—- Vi‘ Thefe— t— <o efe— 7% %" feot ' —mafségalemént dufpdintdevu@de leurs imps sur les éco-
foncti‘es fZemt oo do "froc —ZET THef b O[T R e i BtE— e fomcee ot RTEs

au travers des deux propriétés responsablllte globale et an- 9,77+ ti fofZ>ed oicoe. . . "c— o Zf "tco tfoo

crage territorial qui sont «T f ¢« Zf Z'%o<"—1% tf 0o ’&efvelogpléfrléhtt durable (structurée selon les trois dimen-

avancer ». e+ "te—7— foo Moo de of—e Te L TSR R F-f—<--< Tf" —e tx . —"f%F tco.
apportent «une Zf...——"% e+ -S*t<*—1f tgraga 13’ Z.q—ff—u.- Yo+t o 7T+ .7 %o<ctd —ot o ... <" 7" %
au cheminement en branches, sodsranches et indicateurs, phie humaine ¢ de développement territorial et enfin la ges-

T.].‘oo — e o:too ___‘co:t Tfoo Z'ff__”:té v:t_ f” ”I +¢'—ZET++ ('-._<_¢T.l;t|i._ :t ('ia :t ":I:%Of”
Zif%"t% f—<'o The ot foF—"0 7% Z%qafte’ét toujdurstportéur b sens pour la plupart des per-

une vision plus globale et synthégue de la ferme. eteete Fo "f  SF7 .St fi—eF £7fZ—f—<'s %o
La complémentarité des deux approches estdans ce casiillus-  +3+ 74— ~f7e$3 ‘__4: T "t te TifefZ>e
=23 fT Zf f—Fe—dte TR Zif——"etecta of -<°¢Zi¢Z¢T|f—— ’¢¢ [l e f'—e ‘e +et" %+ F-
ZEe feofoecion of TETefo fem fe U petes PRGI[I =3 t T b0 Zke L — e "f T

Zf “—fe—c'e tF Zifoe'-F t— "fc— ti—et '(:]Ué% Iééle‘sdoZv%nrdbf’ns la fittéABture traitant de transition
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f% " .2 %<"—1ta ‘eectx”t” *“Fit offfa~—"Benoit, M., Brossier, J., Chia, E., Marshall, E., 18&8ynostic
buts ou de propriétés particulieres qui émergent de ses acti-  global d'exploitation agricole : une proposition méthodolo-
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