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Francis MANZANO 
Universite Rennes 2 

CREDILIF 
(EA ERELLIF 3207) 

francis.manzano@uhb.fr 

SUR LE CONTACT FRAN<;AIS-GALLO 
Observations diachroniques, sociolinguisques et anthropologiques 

o OBJECTIFS 

Dans cette contribution, je ne souhaite pas proposer une analyse achevee. II 
s'agit simplement pour moi d'evoquer des problemes que j'ai rencontre en 
observant differentes pratiques c5crites ou orales en Bretagne d'une part, et en 
enseignant parallelement une linguistique largement structuree par la diachronie, 
Ie comparatisme et la sociolinguistique. Et de dessiner quelques lignes 
d'interpretation du paysage sociolinguistique de l'ouest. 

Dans cette reflexion la majorite des elements renvoient en effet a la Haute 
Bretagne (romane) mais ce que I'on peut observer en Haute-Bretagne se retrouve 
tres regulierement dans les regions voisines de la Normandie ou du Maine par 
exemple, dans lesquelles moi-meme et differents chercheurs de l'universite de 
Rennes sommes amenes tres naturellement a intervenir. Cet ensemble 
geographique' de l'ouest revele bien une unite et des mouvements 
sociolinguistiques communs deja partiellement evoques en d'autres occasions2 et 
que je me reserve d'approfondir et de preciser encore par la suite. Comme dans ce 
genre de reflexion la confrontation d'experiences multiples est du plus haut 
interet, j 'utilise eventuellement comme referents une connaissance personnelle et 
des approches relatives aux mondes romans, occitan et catalan notamment. 

1 II correspond en bonne partie Ii ce que ia diaiectoiogie du domaine d'orl denomme souvent de 
mani~re conventionnelle Ie groupe « nord-ouest» de ia langue d'or!. Une excellente description de 
ce groupe et des groupes voisins se trouve dans GAUTHIER & LAVOIE (1995). 
2 MANZANO (1995, 1996-b, 1997-b). 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANC;AIS-GALLO 

o LES FRANC;AIS REGIONAUX 

Premier type de probleme fonde sur une mecanique d'interference dans 
I'ensemble davantage presumee ou admise sans discussion, plutot qu'analysee 
dans Ie detail. 

On admet qu'un fran~~lis regional peut emerger des que Ie fran~ais entre en 
contact avec une langue differente de lui. Si I'on s'accorde sur cette defInition 
empirique on a done un schema qui est a peu pres Ie suivant. 

Sachant que A est la langue qui se repand (ou vehicuIaire, 
Ie fran~ais pour nous) et B Ia langue qui subit l'intrusion 
de A (ou locale, regionale, ethnique etc., par exempIe Ie 
basque, Ie breton, Ie languedocien ou Ie gallo), on obtient 
l'addition de principe: 
A+B=A' 
Et non pas A + B = AB. 

Je veux dire par la que la question du «melange» est immediatement 
controlee, calibree. II y a bien echange entre A et B, mais I'idee fondarnentale est 
que la langue A' est une variete (decalee) de A, non pas queIque chose qui serait 
plus ou moins A et plus ou moins B (un interlecte ?). Ce qui revient a dire que 
deux « systemes linguistiques » se trouvant en contact pour des raisons diverses, 
dans Ie cas OU Ia permanence du contact s'instaure (c'est Ie cas pour toutes les 
regions de France) et si les Iangues en presence ont bien des statuts 
sociolinguistiques differents (ce que l'on appeUe diglossie [voir plus bas], cela 
parait etre Ie cas pour toutes Ies regions de France), l'une des deux (B) perd ses 
traits fondamentaux de systeme au benefice de I'autre, ne communiquant au 
systeme A' que des traits forcement pas ou peu systemiques. On pense notamment 
it des prononciations (transferts phonetiques) et it des mots ou Iexies (transferts 
lexicaux). Et tel est, massivement, la marge d'affirmation du fran~ais regional, ce 
qui explique que la plupart des etudes relatives au fran~ais regional focalisent 
notamment sur Ie lexique3

• 

Avant d'alIer plus loin, il faut s'arreter un instant sur deux concepts 
importants si I'on parle de contact des langues, notamment dans une perspective 
dynamique, voire franchement diachronique comme ce sera Ie cas ici. 

• La diglossie tout d'abord, qu'il n'est pas possible de dissocier de la 
production des fran~s regionaux. On peut se servir du concept, mais je crois 
qu'il faut s'en mefier comme d'une source d'applications simplistes, surtout 
comme d'une methode dans l'ensemble caricaturale qui permet curieusement 
d'eviter d'aborder concretement la question du contact des Iangues, alors que cela 
constitue par ailleurs un objectif declare de cette theorie. TeUe queUe, il me 
semble que c'est en effet une theorie trop rigoureuse et glacee. Elle a queIque 

3 Voir par exernple WALTER (1996) et Ph. BLANCHET & H. WALTER (1999). 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANC;AIS-GALLO 

chose de sociologiquement et politiquement coherent sur Ie fond, et cette 
coherence apparait notamment quand on observe des produits finis et surtout si 
ces produits finis sont bien excentres pour la demonstration. Par exemple I 'arabe 
classique oppose a I 'arabe dialectal, ou Ie franfais oppose au basque (bien que la 
relation typologique ne soit pas de meme nature). C'est en fait une theorie qui 
raisonne sur les blocs A et B, qui souligne donc Ie choc possible en I'exasperant, 
et qui fait fonctionner l'ensemble du raisonnement sur la base d'une discretion 
tres nette4 de A et B. Voila d'ailleurs pourquoi on est d'autant plus a l'aise avec ce 
schema que les langues ou registres sont bien distants les uns des autres. On a plus 
de difficultes quand les idiomes eonfrontes sont typologiquement proches, c'est-a­
dire quand leurs systemes (et sous systemes) sont tres proches, presentent de 
nombreuses intersections etc. C'est la une difficulte tres reelle dans Ie domaine de 
la langue d'oYl, en Haute-Bretagne tout particulierement, et je vais y revenir. Car 
dans ce cas la disjonetion n'estjamais nette: les traits x, y, z, sont-ils des traits de 
A, de B, des deux? Des traits imputables a une etape anterieure commune? etc. 

Je dirai surtout que dans l'ensemble Ie schema theorique de Ia diglossie a 
pour principal defaut d'escamoter precisement la zone ou se produit Ie contact. 
C'est en gros la formule Ii etapes : [1] A est la langue du pouvoir (au sens tres 
large et pour des raisons diverses, principalement historiques), done [2] les 
locuteurs de A font la loi, done [3] la langue A s'impose progressivement aux 
locuteurs de B comme seule voie de promotion sociale, soit directement par 
imitation, soit par coercition juridico-politique et par I 'Ecole souvent, donc [4] la 
masse des locuteurs de B (et Ie ehamp d'application de B) regresse(nt) et celle(s) 
de A' augmente(nt), et pour finir [5] quelques uns (l'elite sociale) parviennent 
meme Ii aequerir une forme relativement « pure» de A, c'est-li-dire un code 
elabore (au sens de BERNSTEIN-1971) assurant leur pouvoir localS. On 
remarquera que cette progression, dont on retrouve I'ossature en maints endroits, 
ne s'execute pas uniformement, car les systemes sociolinguistiques et les 
ressourees identitaires ne sont jamais exaetement les memes, l'alehimie est 
eomplexe et les representations, anticipations et reactions des acteurs sociaux sont 
en partie imprevisibles. 

Ce sont bien avant tout les segments [3] et [4] du raisonnement qui posent 
probleme, bien qu'il y ait beaucoup Ii dire d'interpretations et de manipulations 
nombreuses frequentes a propos des autres segments. Comment et pourquoi 
l'hemorragie se produit-elle veritablement (quand l'hemorragie se produit 
veritablement) ? Les locuteurs de la langue B ne constituent pas une armee qui se 
bat, perd et rend les armes en reconnaissant la superiorite du vainqueur. C'est 
I'idee d'un passage en bloc contraint par des determinations sociologiques et 
quantitatives qui est genante, qui fait oublier que Ie systeme sociolinguistique est 
aussi une « auberge espagnole» dans laquelle on peut se servir Ii son aise en 

4 Mais est-elle si nette que cela ? 
3 Je rappellerai ici qu'en 1996 (cf. MANZANO, 1996-a), Christian Leray de son cOte, et moi­
m~me, evoquions cette idee que Ie gallo fonctionne comme un code restreint du fran~ais, ce qui 
rejoint en bonne partie les idees que je developpe un peu plus bas. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN9AIS-GALLO 

fonction d'interets qui peuvent etre variables dans Ie temps et dans l'espace, dans 
un meme groupe et chez une meme personne. II est par exemple tres rare que I' on 
soit totalement pour ou totalement contre une langue, une pratique de langue, un 
objet social etc. Or Ie schema diglossique postule toujours, d'une maniere ou 
d'une autre, des strategies carrees, anguleuses. C'est donc en fait Ie caractere 
binaire et bien trop predictible de cette conception qui me parait en cause, 
fournissant A la longue des schemas d'interpretation des mouvements qui peuvent 
etre faux dans Ie detail, bien que I'ensemble de la modelisation paraisse juste A 
premiere vue. 

Bien sUr Ie schema de la diglossie auquel je viens de me rHerer A I'instant 
est Ie schema Ie plus radical, celui qui a servi dans les domaines occitan et catalan 
notamment6, ou pour rendre compte de situations proprement coloniales et post­
coloniales. Un schema ideologique par lequel la question du «contact des 
langues» devient celie du« conflit des langues» (voir par exemple BOYER-1991 
et 1995). 

Dans queUe mesure Ie schema de la «diglossie» et du «conflit des 
langues »7 sont-ils adaptes A la Bretagne et aux regions avoisinantes ? 

Si I'on parle de diglossie (<< classique », si 1'0n peut dire) comme Ie font 
FERGUSON (1959) ou W ARDHAUGH (1986), Ie concept peut etre applique aux 
regions de l' Ouest, et l' on pourrait penser assez vite que la distribution des roles 
sociolinguistiques semble faite de longue date dans cette region : fran~s langue 
de la vie publique et des contacts en public, des institutions, de la vie urbaine et 
intellectuelIe, bref de la gamme courante d'une langue « haute ». II resterait donc 
aux langues regionales8 les opposes stricts : sphere privee notamment parentele et 
reseau viIlageois, activites ordinaires rurales etc. 

C'est 'en gros' vrai, mais en realite, des qu'on fouille un peu on s'aperyoit 
qu'avec cette methode d'approche on ne cesse d'empiler des simplifications. La 
raison en est relativement simple: la theorie ne prend en compte que des 
tendances generales, lourdes, stables, quantifiables meme. Mais elle est it peu pres 
desarmee devant la complexite psychologique et politique des individus, lesquels 
sont d'ailleurs tres mefiants, voire defiants, vis-A-vis des raisonnements globaux 
que les sociolinguistes appliquent A leurs pratiques. 

6 Voir par exemple Henri BOYER (1991 et 1995), et, plus anciennement Ie numero remarquable 
(61) de la revue « Langages», Bilinguisme et diglossie O.-B. MARCELLESI dir. 1981), avec 
notamment PRUDENT (1981), KREMNITZ (1981) ou Philippe GARDY & Robert LAFONT 
(1981) pour Ie domaine occitan. Dans Ie domaine catalan proprement dit, on se retere souvent Ii 
ARACIL (1965, 1982) ou encore Ii NINYOLES (1969). 
7 Donne comme non reductible au « contact de langues », Ie depassant en fait par nne manifeste 
ambition polemique. 
8 En I' occurrence breton Ii I' ouest et gallo Ii I' est. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN(:AIS-GALLO 

Des incoherences auxqueUes on parvient, je prendrai un exemple. La theorie 
de la diglossie suppose presque automatiquement9 qu'une langue r6gionale, au 
.xx: siecle notamment, recule statistiquement par d6faut voire par absence de 
transmission, de maniere lineaire done. Schema du genre: A, A' (parents, 
premiere generation observee) parlent regulierement en breton, ou en gallo, ou en 
occitan Ii leurs enfants qui par ailleurs apprennent Ie fran~ais Ii l'ecole. Donc 
B ... Bz (les enfants) savent parler ces langues, et Ie feront entre eux, ou avec leurs 
relations, mais pour des raisons notarnment sociologiques (representation negative 
de la langue, conscience d'une rupture avec l'ecole etc.) choisissent de ne pas Ie 
faire avec leurs enfants, pour leur rendre service. Si ces enfants (C ... Cz) 

recuperent un peu de ces langues, c'est strictement marginal et du coup, quand 
cette generation possede quelques chose de la langue ethnique, c'est Ie plus 
souvent SOllS forme de bribes, de lexies (passees et donc acquises par Ie fran~ais 
regional) ou d'expressions toutes faites. Mais pas la langue proprement dite, qui 
suppose un apprentissage et un veritable systeme, pour minimal qu'il soit lO

• A 
travers les documents cites en note et en bibliographie, on peut voir par exemple 
(HERAN-2002) que les langues que je viens de citer dans cette courte reflexion 
(breton, gallo [et langues d'oYl], occitan) subissent a la fin du .xx: siecle des 
defaillances de transmission estimees respectivement a environ 90% (breton), 
75% (Iangues d'orl), pres de 90% encore pour I'occitan (ou) langue d'oc. Mais 
comprenons bien que ce raisonnement statistique, qui incontestablement donne du 
poids au raisonnement « diglossique» (recul de la langue inferiorisee) est base, 
comme Ie precise l'auteur de l'article sur les declarations d'adultes masculins de 
la fin du xxe a qui Ie pere parlait en langue locale « dans leur enfance, vers l'age 
de 5 ans» et qui « n'ont pas fait de meme avec leurs propres enfants». Tel que!, 
Ie probleme a l'air bien pose, mais I'on deduirait sans doute un peu trop vite sur 
de telles bases que ces langues auront disparu en gros vers Ie milieu du xxr 
siec1e. 

J'ai fait remarquer a quelques reprises que dans Ie cas d'une langue ou 
variete d'oil comme Ie gallo du moins, on pouvait parler d'un recul en trompe­
l'reilll. Je rappelle aussi tres regulierement Ii ce sujet que la dialectologie, Ii la fin 
du XIXe siecle, a ete con~ue comme un moyen de verifier les decouvertes 
anterieures de la linguistique comparee des langues romanes, mais aussi 
d'enregistrer la variation regionale des idiomes romans avant leur disparition qui 
etait alors vue comme tres prochaine par bon nombre des linguistes. Un siec1e 
apres, les langues regionales sont toujours la meme si, evidemment, eUes ont de 
fait recule sur Ie terrain et dans les representations. 11 y avait done quelque chose 
de faux, fondamentalement, dans I' anticipation de la mort. Ce qui nous permet de 
voir une fois encore qu'iI y a toujours quelque chose d'errone dans Ie 
raisonnement (trop) global de la diglossie. 

9 J'ecris « presque automatiquement » pour laisser une marge de manreuvre. 
10 C'est ce que montrent des etudes statistiques recentes, notamment HERAN,FILHON, DEPREZ-
2002, CLANCHE-2002. 
II MANZANO (2000). 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN(:AIS-GALLO 

On voit donc bien que ce que je mets en cause, c'est Ie raisonnement 
lineaire, sans meme prendre en compte ici directement l'action militante pour et 
sur les langues regionales, une action globale qui souligne, voire exaspere 
l'oppression sociolinguistique par Ie fran~ais. 

• Le systeme, ensuite. Bien qu'on ne puisse ici aborder la question en 
detail, c'est une question centrale, et tant qu'on n'y a pas repondu on ne peut 
comprendre correctement comment se font les contacts de langues et sur quoi ils 
debouchent. Le risque, que n'evitent pas la plupart des etudes ou corpus de 
fran~ais regionaux, c'est de deboucher sur l'impression d'une masse mal 
organisee oil, par faute de graduation, pele-mele, des traits syntaxiques sont places 
sur Ie meme plan que des traits phonetiques ou des traits lexicaux. En developpant 
un schema concentrique sur lequel les comparatistes ont attire notre attention a la 
fin du XIXe et au debut du XXe siecle, que les dialectologues experimentent 
regulierement dans leurs travaux, on dispose d'un cadre sans doute plus 
operatoire. 

On peut observer une caracteristique importante du fran~ais regional, des 
ses debuts. C'est une priorite nette de la variation phonetique (ce qui se per~oit 
surtout a I' oral, bien sUr) et lexicale dans sa constitution. Ce qui se con~oit 
fonctionnellement. Le fran~ais regional s'appuie sur une organisation generale 
(morpho-syntaxique), des patrons phrastiques et des regles de combinaison qui 
sont peu ou prou celles du :fran~ais commun. Qu'il y ait place pour certaines 
variations syntaxiques partielles ne retouche pas fondamentalement ce schema, 
essentiellement valide par la comprehension immediate de la structure globale du 
fran~ais regional. Qu'un locuteur de Haute-Bretagne utilise des passes simples en 
-i (voir plus loin), des genres particuliers (par exemple un vipere pour une vipere, 
une crabe pour un crabe I2

) ou donne encore une preference a I'inversion du sujet 
(type : Veux-tu du pain? vs. Tu veux du pain? ou Est-ce que tu veux du pain? en 
fran~ais populaire commun) etc. tout cela ne constitue jamais que des micro­
variations qui n'entravent qu'assez peu la comprehension. Incontestablement, 
c'est dans les sous-secteurs phonetique et lexical que les problemes se posent Ie 
plus regulierement. 

• Vne prononciation locale, si elle ne retouche pas fondamentalement Ie 
systeme phonologique et grammatical du fran~ais, peut servir a constituer un 
enonce de fran~ais local, et certaines, accumulees, font barrage. Je citais par 
exemple iI y a quelques annees Ie mot voisin qui arrive a etre realise [vejz&] ou 

[vejzej] en certains points!3. Des accumulations de ce genre, outre qu'elles sont 

tres revelatrices de l'archaYsme phonetique du gallo, ne sont pas sans poser des 
problemes parfois difficilement surmontables, de reconnaissance (et donc 
d'interpretation) des unites. 

12 Ce qui est Ii proprement parler une trace du « magasin dialectal », car cette gestion des genres 
etait commune au franyais et au gallo avant Ie XVII" siecle notamment 
13 Veisin, comme voisin, proviennent du latin VIC!NU. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN9AIS-GALLO 

Le caractere identitaire des variations se voit tres bien dans une grande 
partie de la Haute Bretagne OU Ie gallo (et Ie fran~ais regional par suite) realisent 
[~] ou [e]14 les finales de verbes du ler groupe notamment, ou differents 
toponymes it finale graphique (--e) (provenant du type -ACUM, -IACUM)15. 

On peut observer que cette prononciation est extremement courante dans les 
campagnes notamment, et d'autant moins controlee qu'elle emane de locuteurs 
rumux. 

C'est precisement cette grande extension liee it un controle plus ou moins 
facile du trait qui fait que celui-ci est en somme ambivalent. 

D'une part, ordinairement, il est la marque de locuteurs peu instruits, on 
dirait plus justement peu {( urbains ». 

Mais d'autre part, son amp leur et sa specificite peuveilt Ie convertir 
nettement en classificateur identitairel6

• Y recourir vous place automatiquement 
dans une communaute geo-symbolique locale identifiee, ce qui nous rapproche 
beaucoup des structures performatives de la pmgmatique. Le dire, c' est signifier 
l'ensemble auquel on appartient, s'y inclure automatiquement par Ie fait de Ie dire, 
et bien entendu en exclure d'autres, indirectement. 

Ainsi, quelques jours plus tot, it I'entree d'un vemissage d'exposition it 
Thorigne-Fouillard (banlieue nord de Rennes), une dame 'd'un certain age', 
apercevant probablement certains de ses amis au sein du comite d'accueil se 
dirige vers eux pour les embmsser en disant it haute voix : 

Ah ! Les gens de Thorigneu ! 17 

A ce stade il est theoriquement impossible de pronostiquer Ie profil 
sociologique et sociolinguistique de l'emetteur, bien qu'il y ait tres peu de 
chances qu'il s'agisse, dans ce lieu et dans ces circonstances, d'un trait non 
controle. Un peu plus tard, Ie hasard amene la dame it donner pres de nous un long 
commentaire technique et savant d'une des toiles exposees. La tres bonne tenue 
du discours fran~ais s'impose, il y avait donc bien, prealablement, volonte 
spontanee de classification identitaire. 

14 Je n'entrerai pas dans la discussion concernant la transcription la plus ajustee de ce phoneme. 
Disons tout simplement que les verbes du 1 er groupe (type marcher, manger) sont regulierement 
realises "marcheu, "mangeu etc. dans une vaste zone centree sur les pays de Rennes et de 
Fougeres (voir par exemple les cartes de CHAUVEAU-1989 ). 
15 Toponymes contemporains du type LijJre, Romagne, CombourtilIe etc. 
16 J'ai evoque Ie fait que ce trait (MANZANO, 1996-b) pouvait ~tre realise ponctuellement dans 
I'extr~me sud de la Normandie (ce qui apparait dans diverses cartes de I'AtIas Linguistique de Ia 
Normandie. Dans ce cas, Ii I'inverse de ce qui se passe cote breton, on tend Ii Ie masquer, d'une 
part sans doute pour evacuer sa resonance populaire, mais surtout pour se demarquer de la Haute­
Bretagne et se rapprocher ainsi de la Normandie, OU Ie trait est « normalement » inconnu. 
17 En appuyant bien sur Ia derniere syllabe. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN(:AIS-GALLO 

• Les lexies, les mots, peuvent jouer un role semblable. Mais lit, on 
touche un rituel du franyais regional, qui se demarque frequemment du franyais 
« central» ou « standard» par son lexique, un lexique approprie aux realites 
regionales (c'est l'aspect referentiel et culturel des franyais regionaux), un lexique 
qui fonctionne aussi bien souvent comme un verrou identitaire, ne comprenant 
alors et ne s'integrant a la communaute locale que ceux qui ont la clef pour 
deverrouiller. Sous cet angle, Ie franyais regional fonctionne dans une large 
mesure comme un argot. La difference essentielle est que Ia communaute reliee 
par ce lexique est de dimension vaste dans Ie cas des franyais regionaux, et tres 
reduite sociologiquement dans Ie cas des argots. Voici quelques exemples bruts de 
ce mecanisme (plus ou moins nets localement) concernant la Haute-Bretagnel8 

: 

1. On a mange des caiUes (= On a mange des 'desserts au 
lait caille'). 

2. QueUe grande balosse ! (= QueUe femme bavarde I). 

3. II fait pas chaud anet (= II ne fait pas chaud 
aujourd'hui). 

Hors contexte, hors situation, et sans connaitre la signification des mots 
soulignes on a tres peu de chance de comprendre (2, 3), ou on a encore toute 
chance de se tromper dans l'interpretation du message (1). 

• PREMIERES ANNEES D'UN FRAN<;AIS REGIONAL? 
Haute-Bretagoe, Reooes, XVIt siecle. 
Dans Ie cas de la Haute-Bretagne on peut legitimement se poser la question 

de Ia « date de naissance » du franyais regional. Mais on va voir concretement que 
repondre a cette question n'est guere evident. Ce qui posera Ie probleme du 
contact a travers l'apparentement typologique. 

II y a quelques annres, Bruno ISBLED, archiviste, faisait paraitre Ie texte 
(relativement modernise) d'un journal tenu au cours du xvne siecle par differents 
membres de la famille BORDEAUXI9

• Catherine LABAT (1995), sous rna 
direction, a fait I'etude linguistique de ce manuscrit a partir des originaux 
communiques par M. ISBLED. 

Suivent quelques extraits, tous dus a Julien BORDEAUX, fils de Claude, et 
anterieurs a Ia normalisation « classique », a la celebration du « bon usage »20 ou a 
la creation officielle de l'Academie Franyaise (en 1637, it faut Ie rappeler). Je ne 
pretends pas, on s'en doute, formuler une interpretation exhaustive de ces 
donnees. 

18 Exempies pris Ii Ph. BLANCHET & H. WALTER (1999). 
19 Moi, Claude Bordeaux. Journal d'un bourgeois de Rennes au XVI! siecle. 
20 Les notices observees sont contemporaines de la redaction des Remarques de Vaugelas. On 
rappellera toutefois que les Remarques sur fa langue fran~oyse (et leur fameuse introduction oil est 
detini Ie « bon usage ») sont de 1647. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN(:AIS-GALLO 

1. Le lundi 27me jour de juin 1606, Ie tonnere tombit sur Ie 
clocher de Toussainctz et sur Ie grand autel. 
l.b. [Variante] : & Ie Iundy vinct et saictieme jour de juin mil 
sixs cens sinq, la foudre et tonnaire cheut sus Ie clochs21 de 
Tousains et dessus Ie grand ostel et rompict plussieurs ymages22 

et la carres23 dudict ostel. 

2. En l'an mil six centz sept, 1'0n commancict la chappelle et 
encios de la Sante ... 

3. Et Ie jeudy [.J Ie tonnere chust dedans la rus de Ia Baudrayrie 
et alIit dedans sixs mayssons de Iadicte rus ... 

4. Vandre it sing heures du soir [.] Henry de Bourbon, roy de 
France et de Navarre fut tue d'un coutio an la ville de Parris ... 

S. J' ay afferme it Pierre Le Marie un parabas pour troys ans [.] 

6. Au mois d'octobre 1622, madame de la Prevalays fut 
ensepulturee en l'eglize de Toussainctz. 

7. Au mois de janvier 1623, l'eglize de Sainct-Germain a ete 
retuillee de neuf et I'autel Nostre-Dame refaict tout neuf et Ie 
portail de devers la rue Sainct-Germain paracheve en la mesme 
annee. 

8. Au mois de mars 1624, il y eut une fille qui alloit avecq des 
annilles laquelle alIa faire sa priere it Ia Nostre-Dame de Bonne 
Nouvelles et laisa ses annilles en la chappelle et s'en alIa sayne 
et guarie. 

9. Le Sme apvril 1628, il fut fouette cinq garses touttes 
ensemble, la RondelIe, la Bouasramees, La Rouillees, la belle 
Gilette Le Breton, la Liarde. 

21 Cette forme etrange pourrait s'expliquer par la seule variation graphique interne. C/ochs pourrait 
etre une « faute » pour "'cloches, lui-meme variante graphique pour clocher. 
22 Ou statues. 
23 Ce mot de carres est enigmatique. B. ISBLED pense qu'j[ peut s'agir de la carree de I'autel. 
Compte-tenu de la marge de variation graphique interne, je penche plutot pour une forme 
(gallesee) de querouez « croix», qui apparait d'ailleurs au n015. La foudre aurait donc brise des 
statues et la 'croix' de I'aute\. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN9AIS-GALLO 

10. Et Ie jeudy douzieme jour de juillet mille sis cens vinet et 
neuff, Jan Simon espouzit Anne Bordeaux an l'eglize de 
Toussaint ... 

11. Au moys d'aougt 1631, Jan Gaultier, tailleur d'habictz, 
espouza la fille de Desvallees, cordonnier. 

12. Le mercredy lOme septembre 1631, Mathurine Le Clerc 
allict it la Sante, laquelle estoit frappee du mal contagieux. 

13. Et Ie samedyau soir [.] il y entra dans l'enclos de la Sante ... 

14. Au moys de septambre, Hallouvry mourut et monsieur 
Fourees et monsieur Deschamps, prebstres. 

14. Le geme jour d'oust 1646, mon pere et rna mere onct este 
au Mont-Sainct-Michel quant te monsieur de la Riviere, sa 
femme et monsieur Gourdel, sa femme. 

15. Le 8me jour de decembre 1647, les relisieux24 de Sainct­
Franc;ois fures remis par l'evesque de Sainct-Pol de Lion 
environ les 10 eures du matin et les religieux virent au bas de 
I' eglise les recevoir 0 la querouez et i dis la grans messe. 

eDe queUe langue et de queUe(s) identite(s) parle-t-on ? 
Compte-tenu de ce que l' on sait de la diffusion encore tres faible du franc;ais 

dans les Provinces du Royaume it cette epoque, en dehors des elites notamment, 
on ne manquera pas de remarquer la qualite de la langue. Je veux dire par la que 
l'impression n'est pas me semble-t-il celle d'un franc;ais langue etrangere. C'est 
certes un franc;ais « plat» de marchand, comme l'ecrit Bruno ISBLED, un 
fran~ais sans recherche, a premiere vue non travaille, non sous-tendu par une 
quelconque machinerie rhetorique et stylistique25, mais c'est un franc;ais assure. 
Un franyais qui, bien qu'ecrit (et donc relativement soutenu) ne doit pas etre bien 
eloigne de la langue ordinaire des marchands, de I 'urbanite rennaise. Le schema 
sociolinguistique qui se profile iei s'accorde bien avec les donnees historiques et 
typologiques-linguistiques. Cette region entretient des relations de tous types 
(commereiales notamment, et culturelles) avec Ie Royaume de France et les 
regions politiquement « franc;aises» de longue date, bien avant 1'annexion 
franc;aise de 153226

• Mais ce que l'on sait tres bien, c'est que Ie franyais est deja 

24 « reliques ». 
25 Ce qui est relativement normal eompte-tenu des objeetifs simples du journal, mais qui ressort 
d'autant plus que I'esprit des elites se met a la normalisation durant eette periode. 
26 A I'epoque de nos extraits, la Bretagne est done politiquement fran~aise depuis moins de 100 
ans. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANC;AIS-GALLO 

langue usuelle de I' ecrit et des transactions au moins dans toute la partie orientale 
de la Bretagne, et sans doute plus profondement encore, en depit d'un bilinguisme 
officie1 breton-franyais des Etats independants de Bretagne. Enfin, au cas OU I'on 
douterait, il suffit de remarquer que la litterature ecrite de Haute-Bretagne n'est 
produite qu'en franyais, cette langue constituant sa seule ouverture sur Ie marche 
culturel du temps. Un repere important: Etienne de Fougeres, un des ecrivains de 
premier rang issus de cette region ecrit en franyais. Et il est enfin patent que Ie 
franyais est devenu langue courante de l'ecrit dans toute la Bretagne orientale 
notamment, phenomene qui peut we suivi Ii la trace entre la deuxieme moitie du 
XVe siecle et l'epoque de notre manuscrit. Dans la meme collection « Moi... », 
Alain CROIX recense des textes depuis 146827. 

II apparait donc c1airement dans ce cas que la diffusion du franyais a suivi 
les chemins de sa dynamique propre, precedant largement dans la tete des gens 
l'expansionnisme franyais. Ce schema ne manque pas d'evoquer l'analyse 
uiterieure du regne de Louis XIV, qui donne comme l'un des arguments 
d'annexion de la Franche-Comte Ie fait que celle-ci est francophone. On rejoint 
donc Ie plan typologique, ce que l'on peut resumer comme suit. Qu'on l'accepte 
ou non, Ie domaine dit de la langue d'oil a constitue un vase d'expansion du 
franyais sans que I' on soit contraint de Ie justifier en amont par I' expansionnisme 
« intrinseque » du fran~s28, Ie colonialisme, la force etc. 

Si diglossie il y a eu, ce fut bien une diglossie molle ou diglossie par 
proximite, car il est certain que tot ou tard Ie raisonnement nous amene Ii 
considerer qu'un individu et que des groupes d'individus envisagent la superiorite 
d'une langue sur une autre, non en soi mais pour parvenir Ii certains objectifs 
personnels normaux: reussite commerciale, reussite sociale etc. Mais rien 
n'impose, c'est simple affaire d'efficacite personnelle et groupale, comme 
aujourd'hui rien n'impose d'avoir une competence en anglais dans la plupart des 
cas en Europe de l'Ouest. Pour Ie statut du franyais Ii Rennes et en Haute­
Bretagne, et l'hypothese d'une diglossie, je dirais meme plutot que tout laisse Ii 
penser qu'il n'y ajamais eu de diglossie conflictuelle au depart dans cette region. 
Le systeme fut donc probablement et principalement celui d'une relative mobilite 
sociale et regionale de la langue d'or! mettant en rapport lejram;ais et Ie gallo au 
sein d'un systeme bi-polaire qu'on peut presenter comme suit : 

- Gallo Franyais + 
POLE (usages (usages POLE 
BAS ordinaires) formels) HAUT 

[rural] Pole oral Pole ecrit [urbain] 

27 Alain CROIX (1993), ed. Moi, Jean Martin, recteur de Plouvellec. 
28 Si I'on estime par exemple que Ie fran~ais (ou plus justement la mouvance socio-politique qui 
pousse cette langue) est une langue-mouvance « imperialiste». 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN9AIS-GALLO 

On reconnait les elements d'un continuum29 dans lequel on passe 
insensiblement d'un pole a un autre (suivant ses propres competences), que je 
formulerai comme ceci. Les bourgeois rennais du XVlIe semblent avoir integre 
I'equation ecrit = fran~ais, oral = galla oufran~ais regionalise. 

Faut-il rappeler qu'assez peu de gens doivent savoir ecrire et Ie faire 
couramment a ce moment, mais probablement sont-ils plus nombreux aussi qu'on 
ne Ie croit generalement. Les etudes de Jean QUENIART (1981) permettent de 
penser que l'on peut etendre a l'Ouest des observations faites par Pierre 
CHAUNU pour la region parisienne, region dans laquelle un decollage de l'ecrit 
semble se produire durant la premiere moitie du XYlIe siecle et se confirmer 
ensuite. En gros, a cette epoque, l'examen des registres de mariage montre que 
85% des hommes de Paris sont deja capables de signer en toutes lettres leur acte 
de mariage (et non au moyen d'une simple croix), et 60% des femmes. Certes ce 
taux ne revele qu'une « alphabetisation» plus ou moins importante, et qui sait 
signer son nom ne sait pas forcement (ou n'a pas I'occasion d') utiliser ces lettres 
dans un ecrit plus long. Probablement faut-il donc abaisser ce taux en region 
parisienne. D'autre part, des qu'on s'ecarte de Paris, Ie taux baisse de maniere 
importante. Ainsi a Antony (toujours QuENIART, 1981), environ 40% des gens 
de la campagne d'Ile-de-France sont capables de signer, ce qui revele bien la 
grande rupture entre Paris proprement dit et sa ceinture rurale. 

On comprend d'autant mieux que ce taux de l'ecrit doit encore s'abaisser en 
direction de l'Ouest breton, et cela en depit de la bonne penetration du fran~ais 
deja signalee. Pour deux raisons au moins. 

D'abord la profonde catholicite rurale de la Bretagne. A ce moment l'Eglise 
est loin d'etre un tremplin du fran~ais, un terrain sur lequel les protestants 
prennent par ailleurs une serieuse avance, la ou ils sont implantes. 

Ensuite une organisation sociale et spatiale dans la droite ligne de la 
feodalite, qui a peu de chances d'avoir favorise un bon transfert de l'ecrit fran~ais 
vers les paysans, dans la mesure justement ou Ie clivage sociologique maitre vs. 
serfs a dil se fonder tres largement en Haute-Bretagne sur la base de l'aptitude a la 
langue ecrite30

, les premiers commen~ant a savoir, et pas ou peu les seconds31
• 

Raison de plus pour apprecier a sa juste valeur Ie temoignage de la famille 
Bordeaux a Rennes. 

29 Je reprends ce concept assez regulierement utilise it propos de la langue d'or!. Voir par exemple 
AUZANNEAU (1995). 
30 Avec deux langues de I'ecrit bien sQr, Ie latin surtout, et Ie fran~ais. 
31 Je souligne done it nouveau Ie caractere original de la Haute-Bretagne, en prenant deux 
contrepoints. Celui de la Basse-Bretagne, oil I'opposition oral vs. ecrU est inscrite it I'interieur 
d'une opposition nette de langue (breton vs . .fran~ais), puisque Ie breton s'ecrit, en face du fran~ais 
(et non Ie gallo). Si I'on regarde du cllte de I'Occitanie ou de la Catalogne, de la mSme maniere 
l'opposition de langue englobe I'opposition des registres, ce qui debouche, pour qui interprete, sur 
quelque chose qu' on peut appeler une « vraie» diglossie (ou diglossie « dure »), telle qu' ont pu 
I'analyser les occitanistes, dans la Iignee de GARDY-LAFONT, 1981. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANC;AIS-GALLO 

J'insiste sur I'importance de ce passage a I'ecrit, parce dans l'epoque 
consideree c'est Ie point de depart d'une nouvelle dynamique sociolinguistique, 
qui amenera l' elite et les couches directement aspirees par l' elite as' inserer 
toujours plus dans l'espace langagier et socioculturel fran~ais en conquerant, 
etape par etape, les elements de la culture et de la langue de l' elite: bon usage, 
bon gout, culture litteraire et artistique etc. Par cet axe, ils ont deja mis un doigt 
dans l'engrenage qui donne de la ville de Rennes, deja sous l' Ancien Regime, 
mais plus encore aujourd'hui l'image (et en bien des points l'illusion) d'une ville 
parfaitement fran~aise (plan culturel) et francophone exclusive (plan langagier). 
C'est en gros vrai, mais it suffit de gratter parfois assez peu pour retrouver Ie gaUo 
ou du moins les traces du gaUo intra-muros, aujourd'hui meme. 

eDe la variation « intra-fran~aise ». 
La confrontation des moutures 1 et Ib montre une premiere chose qu'il ne 

faut jamais perdre de vue face aux textes de cette periode. La langue du texte est 
une /wine ecrite sans doute deja ancienne (voir Ie point precedent), mais les 
normes ecrites, ouvrages de reference (Dictionnaires, Grammaires, Traites divers) 
ne sont pas encore disponibles, et les redacteurs se trouvent dans un reel 
denuement. Du coup, la variation a I'interieur du corpus est grande, mais 
essentiellement due a la marge d'incertitude intra-fran~aise, et sans qu'on ait 
besoin d'evoquer une autre langue en contact (regionale 7). Dans ce journal 
comme plus generalement a l'epoque, et pour encore un a deux siecles au moins, 
Ie meme mot est ecrit differemment a quelques lignes de distance (d'ou 
ToussainctzlTousains, tonnere/tonnaire, ostel/autel), ce qui se reproduit 
constamment et ne gene guere Ie redacteur. 

Typiques de I' epoque sont aussi les graphies archaYsantes issues de la 
tradition manuscrite medievale, par exemple les frequentes graphies en (y) : jeudy 
(3), J'ay afferme (5), ou encore les graphies relatinisees, plethoriques: 
Toussainctz (1,< SANCTUS), dudict (1 ,<DICTUM), apvril (9, <APRILEM), 
aougt?2 (11, <AUGUSTUM),prebstres (14, <PRESBYTERUM). On peut relever 
de meme l' enregistrement de conflits phonetiques depassant la ville de Rennes. 
Tel est Ie cas de l'enonce 8 ou l'on releve : sayne et guarie. Guarie pour 'guerie', 
c'est un cas particulier d'une alternance (er) vs. (ar) qui fait couler beaucoup 
d'encre depuis la Renaissance notamment, avec des couples de possibles 
terre-tarre, chair-char etc. Un probleme remontant au XIVe siecle, qui avait emu 
a Ie Renaissance, et qui allait preoccuper d'autres observateurs, dont Vaugelas et 
Menage au XVile

. 

Cette variation « intra-franyaise» touche donc Ie lexique (et partant sa 
« reconnaissance»), essentiellement par son enveloppe phonetique et graphique. 
Mais elle affecte egalement Ie sous-systeme morpho-syntaxique. On voit par 
exemple que Ie manuscrit atteste une difficulte encore symptomatique de I'epoque 
a separer nettement les adverbes des prepositions, avec des usages directement 

32 Mais voir aussi oust (14). 
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issus de l'ancien franyais, comme dessus Ie grand ostel (l.b), Ie tonnere chust 
dedans la rus, dedans sixs mayssons (3). Mais des constructions plus modernes 
sont deja presentes : cheut sus Ie clochs (l.b), il y entra dans /'enclos (13). Et on 
ne peut manquer d'observer une fois encore Ie fiottement d'usage puisqu'il s'agit 
du meme locuteur, a quelques lignes, jours ou annees de distance. 

Si l' on considere les structures morphologiques du lexique, quelques mots 
du texte, plus ou moins comprehensibles, attirent notre attention. Certains sont 
transparents, et pour etonnants qu'ils paraissent, ils n'ont rien de bien 
extraordinaire et s'interpretent tres normalement par les regles de la construction 
franyaise. Tout au plus pourraient-ils poser un probleme de qualification: 
francisme local, francisme idiolectal etc. Voir ainsi ensepulturee (6) ou retuillee 
(7), deux formations transparentes sur Ie plan semantique dont il faudrait verifier 
si oui ou non elles font partie du frantyais commun de l'epoque. Le cheminement 
est moins visible dans parabas (5), que B. ISBLED rapporte it parembas, lui­
meme forme sur embas et designant une piece intermediaire entre Ie rez-de­
chaussee et la cave. 

Mais en additionnant toutes les observations de ce genre, on n'obtiendrait 
jamais qu'une typologie diachronique, mais frantyaise. Voyons maintenant si 
quelques segments du journal peuvent indiquer (avec certitude) un substrat local 
du frantyais. 

eTraits archaiques et (ou) traits regionaux ? 
L'hypothese d'une variation regionale (donc d'un phenomene de contact et 

de transfert), si elle est validee, porte assurement sur une infime partie des 
donnees. Moins d'une dizaine de formes suspectes au depart, en cumulant traits 
phonetiques, morpho-syntaxiques, lexicaux et semantiques. C' est peu. 

e eOn peut hesiter sur un cas comme anilles (8), qui evoquerait 
immediatement un mot local, pour 'bequilles', et qui demanderait des 
verifications sur d'autres corpus a cette epoque et par la suite. Mais anille « lat. 
ANATICULA, de ANAS « cane ») est assurement atteste en frantyais depuis Ie 
XIIIe

• II semble utilise en franyais (avec cette valeur) jusqu'au XVIle, epoque a 
laquelle s'effectue Ie remplacement moderne par bequille. Est-ce donc dans notre 
texte (a) la fin d'un archa'isme, ou (b) Ie debut d'un regionalisme? Si l'on opte 
pour (a) l'optique est diachronique mais'intra-frantyaise ; si I'on opte pour (b) c'est 
deja un phenomene de contact, a mettre notamment au compte du « magasin 
dialectal ». Car en effet, ce type s'est conserve en Haute-Bretagne jusqu'au XXe 

siecle33
• 

eeEn revanche, sur la meme base d'approche diachronique, on peut ecarter 
les formes conjuguees de choir: cheut ou chust, car elles sont a ce moment 
communes a la langue regionale et au franyais central et parisien. Ce n'est qu'avec 

33 Voir DAGNET (1902-1905): ani, aniy. 
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Ie remplacement complet (uIterieur en franyais) de choir par tomber34 que ce 
verbe deviendra regional en Haute-Bretagne . 

•• Le cas de cautio (4) pour 'couteau' paraft plus probant. Cette realisation 
est au moins populaire et s' ecarte des normes distinguees du temps, lesquelles 
postulent quelque chose comme *couteo depuis la Renaissance. Vers la fin du 
XVIr la norme franyaise actuelle sera atteinte. On ne peut manquer de voir que la 
forme orale ici transcrite coutio (avec eo > jo) se rattache semble-t-it a une 
mouvance dialectale de l'ouest et du nord-ouest (de la Haute-Bretagne a la 
Picardie) et fige cette realisation comme emblematique du gallo au sein du 
magasin dialectaes . 

•• Quand it evoque Ie supplice public de cinq 'garses' (9), Ie redacteur 
evoque-t-il, de maniere relativement neutre, cinq 'filles' ou 'jeunes fiUes' ? 
Auquel cas la valeur peut etre consideree comme « etymologique », gars = jeune 
homme - garse = jeune fiUe. Un sysU:me semantique qui par ailleurs a prevalu en 
Haute-Bretagne jusqu'au XXe siecle, en depit d'une influence negative de 
l'evolution semantique franyaise sur Ie feminin36

, qui conduit au remplacement 
semble-t-il general de garce parfille : 

Vela mon gary ... 
Sa fome, c'et une garce bele come toUt... 37 

Ou bien evoque-t-il plutot cinq « fiUes de mauvaise vie », ce qui ne serait 
guere surprenant dans Ie contexte? Auquel cas s'eliminerait presque aussitot la 
piste etymologique (ou archal'sante), ainsi que la piste regionale. Une fois de plus, 
il faut souligner que la definition depreciative de la gar~e, ou specialisation, peut 
etre rapportee au xvne siecle. Furetiere (1690) donne pour garce « femme 
prostituee et de mauvaise vie». 11 precise que Ie « mot n'est devenu odieux que 
depuis quelque temps et, en plusieurs provinces, on Ie dit encore pour signifier 
une petite fiUe ou servante de chambre». Mais on doit ajouter que l'emploi 
pejoratif est deja recense en franyais au XVIe siecle38

, ce qui ne fait que rendre 
plus difficile Ie cas . 

•• Une des seules quasi certitude apparaft finalement au numero15, les 
religieux etant venus recevoir les reliques 0 la querouez, c'est-a-dire « avec la 

34 Voir plus bas : « Magasin dialectal et lexique ». 
35 On rappellera toutefois que l'utilisation d'un singulier gallo cautio ou plutot cautiau (avec 
diphtongue finale) resulte elle-meme d'une simplification paradigmatique Ii partir d'une opposition 
sing. caute(l) - plur. cautiau. Cette simplification doit /ltre ancienne, DAGNET (1902-1905) la 
signale comme affectant certains mots, dont celui-ci. 
36 Le masculin est aujourd'hui tres usuel en Haute-Bretagne, ainsi qu'une forme diminutive ou 
collective: garr;aille « un enfant» ou « les enfants ». 
37 Matier de gala (1995), p. 74. On pourra tout de meme discuter la realite de ce type d'enonce de 
nosjours. 
38 A. J. GREIMAS & T. M. KEANE, Dictiannaire du mayenfranr;ais. Larousse, 1992. 
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croix». 0, est issu de APUD. II est parfaitement atteste en ancien franyais 
(variantes graphiques: ot, od, ob, of, 0), mais commence it vieillir it la 
Renaissance, Ronsard essayant notamment de Ie reactiver. En revanche il n'est 
plus recense depuis Ie xvne

, tandis qu'il est fonctionnel en gallo jusqu'au xxe 
siecIe. 

Quand it Ia forme querouez, forme probablement dilatee de croix [krwe]39, 
on pourrait la qualifier hativement d'etat archaYque et regional de la diphtongue 
provoquee par yod en fran~ais (CRQCE > a. fro croiz, devenu croix). Mais on 
rappellera que la prononciation normative du mot croix durant cette premiere 
moitie du XVUe est bien [krwe] (et [kre] dans les milieux populaires) et non 
[krwa] ou [kRwa], qui n'investiront la norme que dans un siecle ou deux. Du coup 
la prononciation ainsi enregistree n'a rien de bien significatif, dans I'epoque 
consideree du moins . 

•• Tres intrigante et frustrante est la Iexie qant Ie (14), qant te monsieur de 
fa Riviere signifiant « avec Mr. De la Riviere». Intrigante parce qu'il s'agit d'une 
locution prepositive tres repandue au XVUe et attestee de longue date, mais dont 
I'etymologie est sujette it discussion. Le processus de creation, s'il est roman, 
n'est pas clair. Des rapprochements avec les langues celtiques, notamment Ie 
gaulois sont interessants mais n'ont rien de definitif. Et c'est ce qui rend d'autant 
plus frustrantes les occurrences bretonnes du type, car on aimerait bien prouver 
leur relation au(x) substrates) regionaux. 

Sous la forme quant te « avec» et celie de la locution adverbiale quant et 
quanl « ensemble, en meme temps », elle est attestee en ancien fran~ais, en moyen 
fran~ais, en fran~ais classique, et jusqu'au XIXe siecIe. Furetiere (1690) et Ie 
Dictionnaire de l'Academie (1694) mentionnent ces lexies comme frequentes 
mais « basses». Leon FLEURIOT (1978), qui a consacre un article documente it 
cette structure souligne son enracinement celtique et signale qu' elle est encore 
recensee (mais reputee « vieillie») par LITTRE (1863), et cite une occurrence 
chez Chateaubriand : 

Mon pere me menait quant et lui it Ia chasse. 

Ces differents eclairages montrent bien que I'enonce 14, pour attirant qu'il 
paraisse, ne saurait etre etabli indubitablement comme enonce regional . 

•• Restent enfin les nombreuses formes de preterit en -i(t), qu'on ne peut 
rater: tombit (1), rompict (l.b), commencict (2), allit (3), alliet (12), espouzit (10). 
La premiere idee est encore, en se basant sur Ie systeme ulterieur du gallo (lequel 
a maintenu, voire etendu, les formes en -i pour les verbes du premier groupe), est 
de voir dans ces formes des « remontees » du gallo dans Ie fran~ais de Rennes au 
xvrre siecIe. Mais une fois de plus, les choses sont moins claires qu'il n'y parait. 

39 On a vu plus haut que I'incertitude graphique ambiante conduit probablement Ie redacteur it 
produire carres (plus proche encore du gallo actuel) pour Ie meme mot. 
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Catherine BOUGY (1995) et Henriette WALTER (1995) ont utilement fait 
Ie point sur I'historique des formes de ce genre et leur actualite au XXe siec1e dans 
l'ouest de la France. QueUes que soient les origines exactes du phenomene, on 
peut remarquer que la presence d'un paradigme en -i du premier groupe (cf. notre 
corpus) a correspondu a une vaste tendance a I'harmonisation a l'reuvre tant en 
frantyais que plus vraisemblablement dans une grande partie du domaine d'oi!. 
Toutes les observations confirment que cette harmonisation etait en tres bonne 
voie durant la Renaissance, notamment dans les lectes populaires. A partir du 
XVle, les observateurs de la langue et grammairiens tendent Ii condamner ces 
formes comme vulgaires (type :j'engagis, nous donismes, nousfrappimes), ce qui 
conduira ales eliminer du frantyais normatif aux XVlr et xvnr siecles. Se 
dessinera donc alors c1airement Ie profil modeme des passes simples des verbes 
du premier groupe (j'engageai, nous donnames, nous frappames) et, surtout, Ie 
remplacement progressif de ce temps par Ie passe compose. 

La pression normative des grammairiens n'ayant pas porte (notamment) sur 
l'ouest et la Haute-Bretagne, Ie type -i semble avoir gagne du terrain dans les 
patois de l'ouest en meme temps qu'il etait extirpe du frantyais. D'apres Henriette 
WALTER (1995), qui se base sur differents corpus representatifs, I' extension se 
serait poursuivie au XXe siecle, en IIle-et-Vilaine notamment. 

On doit remarquer dans notre corpus une altemance des formes revelatrice 
d'une forme d'insecurite au sein de ce corpus et de I'epoque consideree. Ainsi 
releve-t-on: alIa et s 'en alIa (7) a cote de allit (3) ou alliet (12). au encore 
espouza (11) Ii cote de espouzit (l0). De meme peut-on remarquer que des formes 
comme eheut (1.b) ou ehust (3) ou encore mourut (14) nous rapprochent de la 
norme frantyaise Ii venir et n'ont semble-t-il pas de correspondants en -i comme 
on en trouve aujourd'hui en Haute-Bretagne, type i eheyi, i mourz40 (co­
occurrents ). 

D'apres Catherine LABAT (1995), les divergences entre I'usage normatif 
contemporain et Ie texte observe sont d'environ 15%, ce qui veut donc dire que 
ces formes en -i n'ont qu'un poids relatif. Cette simple estimation statistique 
montre bien une difference palpable avec des observations comme celles que fait 
Henriette WALTER (1995). Car dans Ie cas du domaine gallo contemporain, on 
peut arriver a une distorsion de I'ordre de 70% (en faveur des formes en -i). 

Une fois de plus donc, toutes ces considerations ne permettent pas 
d'affirmer que nous soyons en presence de formes regionales des lors que de 
telles formes sont par ailleurs disponibles a ce moment en divers points de I' ouest 
de la langue d'oil et, surtout, en frantyais populaire du temps41. 

40 Jean-Paul CHAUVEAU (1984), cite par Henriette WALTER (1995). 
41 Bien entendu, cela n'est nullement contradictoire du fait que ces formes sont bien aujourd'hui 
des formes regionales iIlustrant notre concept de « magasin dialectal », 
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• BILAN INTERMEDIAIRE 
11 apparait donc difficile de disjoindre franyais et gallo, notamment en 

faisant apparaitre un systeme intermediaire qui serait veritablement un franyais 
regional, du moins anterieurement it la deuxieme moitie du XVIr ou 
anterieurement au xvme

• La « mise Ii part» du fran~ais soutenu (voir plus loin) 
etait necessaire pour donner consistance Ii cette regionalisation du fran~ais. 

Par principe, tout fran~ais regional, comme on l'a souligne, peut modifier 
ses sous-systemes (notamment la phonetique et Ie lexique) en les appuyant it 
volonte dans la direction de la langue ethnique ou regionale. Quand les langues 
sont typologiquement proches (fran~ais et gallo, fran~ais et normand par 
exemple), les marques peuvent etre considerees comme menues. Et en cas de 
difficulte, Ie patron general, les circonstances etc., permettent Ie plus souvent de 
lever Ies ambiguYtes. Bien siir, tout n'est pas Ii mettre sur Ie compte de la volonte 
du locuteur, qui suivant son propre niveau de controle langagier peut minimiser 
certains traits, en valoriser d'autres, se rapprocher donc du fran~ais (pole haut) ou 
au contraire, dans certaines strategies identitaires et sociales se rapprocher Ii Ia 
demande du pole bas42

• Et dans ce raisonnement, il ne faudrait pas oublier 
l'immense majorite des locuteurs ruraux qui n'ont generalement pas les moyens 
de quitter Ie pole bas pour remonter vers Ie pole haut, c'est-it-dire de progresser 
efficacement dans I' echelle langagiere et sociale. 

Ce qui est Ie plus frappant dans Ie cas de la Haute-Bretagne, c'est que Ie 
contact entre la langue dominante (A, franyais) et la langue dominee (B, gallo) est 
implacablement inscrit dans la logique du continuum. Ce qui amene toujours Ii 
reposer Ii un moment ou it un autre, la definition meme de la langue. On peut bien 
dire que gallo et fran~ais sont deux langues. Mais c'est par une attitude 
sociolinguistique et politique volontariste qu'on peut Ie faire. Car, sur Ie terrain, la 
situation du contact concret montre bien que la marge de manreuvre du gallo est 
reduite. Le contact ne peut en fait porter que sur les surfaces des langues en 
contact, donc principalement sur des flux phonetiques, prosodiques et lexicaux 
entre A et B. S'il y a des ecarts de type morpho-syntaxique, il s'agira toujours 
d'ecarts se moulant dans une matrice prealable phonetique ou lexicale (voir plus 
bas), ou d'ecarts syntaxiques que l'on est en droit de juger mineurs, des lors qu'iIs 
n'empechent pas la comprehension globale du message. Ce qui en dernier lieu 
nous ramene donc toujours it une definition typologique principalement morpho­
syntaxique de la langue. De ce point de vue, Ie gallo ne peut pretendre Ii la 
qualification de langue autonome. 

• ENONCES DES COTES D' ARMOR 
Pour conclure cette reflexion sur Ie franyais regional de Haute-Bretagne et 

aller certes dans Ie sens que je viens d'indiquer, je prendrai une dizaine d'enonces 
reels releves il y a quelques annees par Laurent Gesrel dans Ie canton de Lamballe 

42 Voir Ie cas cite plus haut (page 139). 
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(Cotes d'Armor), dans Ie cadre d'une recherche au sein du DEA43. Ils me 
semblent tres typiques de ce que 1'0n peut entendre en Haute-Bretagne, 
notamment si on laisse trainer l'oreille OU il faut. Avec it la clef, ces questions que 
je me pose dans cette region et cette universite depuis une dizaine d'annees : est­
ce du gallo (ou qU'est-ce que Ie gallo)?, est-ce du fran~ais (et done, -corollaire 
que l'on pourra juger surprenant- qu'est-ce au juste que Ie fran~ais) ? OU 
s'arretent l'un et l'autre et comment faire pour parvenir ales departager et 
satisfaire ce besoin de discretion qui est si fort en nous, mais probablement 
illusoire? 

1. Sitot arrivee, il achetirent une ecremeuse (= Des mon 
retour, its acheterent une ecremeuse) 

2. 0 fouissait les patates44 
0 un maret (= Elle recoltait les 

patates avec une houe) 

3. I savait bin qu'~a s'app'lait comme ela (= II savait bien 
que ~a s'appelait ainsi, = comme ~a) 

4. Les nobes lit, i n'voulint pas, tu sais bin (= Ces nobles, 
ils ne voulaient pas, tu sais bien) 

5. Fal(l)ait qu'e subele (= II fallait qU'elle siffle) 

6. Le monde lit, il avint deux clos (= Ces gens, ils avaient 
deux champs) 

7. Letcheul qu'etait l'aine ? (= Lequel etait l'aine ?) 

8. I cheyait d'la plee (= II tombait de la pluie) 

9. J'alis a Jersey quate lui (= J'allai a Jersey avec lui) 

10. On det'lait d'su l'chabe et on at'lait su l'roulaou (= On 
detelait de la herse [ou du cable ?] et on attelait Ie rouleau) 

Ces enonces n'ont pas ete choisis pour la demonstration. Certes ils viennent 
a notre observation dans une version ecrite (ce qui facilite Ie rapprochement)45, et 
les productions orales originales sont certainement moins penetrables. C'est 

43 Laurent Gesrel prepare actuellement une these sur Ie gallo dans la region de Lamballe. 
44 Dans cette region, lafouirie est la « recolte des pommes de terre ». 
45 Observons en outre qu'il s'agit d'une transcription orthographique « II la ftanryaise» sans 
pretention d'exactitude. Le gallo n'a jamais eu de systeme orthographique en propre, et ce n'est 
qu'assez recemment que les militants ont tente de lui en donner un, non sans divergences et 
poJemiques il faut bien Ie dire. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANCAIS-GALLO 

quelque chose qu'on peut remarquer au sujet de I'ensemble des parlers gallos ou 
de type gallo. Leur production reelle, sur Ie terrain, n'est pas sans poser de 
probleme de comprehension, je dirais meme d'intercomprehension46 immediate. 
Tous ceux qui ont parle regulierement avec des campagnards du bocage de Haute­
Bretagne, ont forcement rencontre des locuteurs it peu pres totaIement 
incomprehensibles. Dans la plupart des cas, il suffit de transcrire leurs 
productions, de leur redonner un cadre lineaire ecrit pour que la lumiere se fasse. 
Ou de rester quelques heures, quelques jours, au contact de ces informateurs, pour 
que I' ordre general revienne, en depit des caracteres specifiques (lexicaux et 
phonetiques) de ces productions. Car Ie probleme essentiel est effectivement lit : 
on pen;oit tot ou tard une organisation grammaticale (morphologique et 
syntaxique) de type fran~ais, derriere Ie rideau parfois dense des traits regionaux 
specifiques . 

• La typologie macro-syntaxique notamment ne fait pas du gallo une langue 
foncierement differente du fran~ais. Les schemas phrastiques sont globalement les 
memes, ce qui apparait tres nettement dans les 10 enonces proposes. On part d'un 
meme point pour arriver it un autre meme point, a travers des deroulements 
lineaires tres proches. Si quelque chose s'ecarte de cette ligne communautaire, 
c'est forcement quelque chose de plus reduit: court segment syntaxique, mot, 
prononciation. Le cadre general est certainement tres voisin pour ne pas dire 
identique, la macro-segmentation aussi : systeme des propositions (avec les sous­
types du fran~ais: principale/completive, 3,5, voire principale/infinitive, 1; 
independantes coordonnees, 10), enchainement lineaire des parties du discours, 
groupes et expansions, qui correspondent Ie plus souvent aux distributions en 
fran~ais et l'on peut legitimement parler d'identite dans la plupart des cas (1,2,3, 
5,8,9) . 

• Les differences en faveur du gallo portent souvent sur la structure 
morpho-phonetique : achetirent pour acheterent (1) ou alis pour allai (9), voulin 
pour voulaient (4), avin! pour avaient (6)47, i pour il (3), il pour ils (1), 0 pour elle 
(3) etc. Dans la plupart des cas on repere vite l'anomalie, et l'on « retablit» assez 
facilement Ie systeme « fran~ais », c'est affaire d'entrainement et pas de 
connaissance d'un systeme de langue etranger. 

Plus marquees peuvent apparaitre des formes COmme letcheul pour /equel, 
ela pour cela, bien que I' on reste dans les memes classes de mots. 

L'un des traits les plus caracteristiques est finalement Ie marquage par 
determinant discontinu : le ... ta, la .. .la. C'est un trait qui a eM exporte, pour finir 
par etre representatif de differents fran~ais d'outremer, notamment des creoles. 

46 Mais ce terme « intercomprehension» suppose deja qu'on confronte des varietes d'une meme 
langue. 
47 Ces fmales de la troisieme personne du pluriel de I'imparfait sont typiques d'une partie de la 
Haute-Bretagne, de l'Anjou et du Maine (CHAUVEAU, 1995). 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANC;AIS-GALLO 

ePlusieurs elements illustrent notre concept de « magasin dialectal ». 
Certains ont deja ete releves ou Ie seront un peu plus bas: phonetiques, comme if 
(I), morphologiques, comme achetirent (1), alis (9). Certains apparaissaient chez 
Julien Bordeaux, bien qu'on ne puisse pleinement affirmer leur caractere 
regional au xvne siecle : 0 pour avec (2), quate pour avec (9). D'autres encore 
apparaitront dans l' alinea relatif au lexique. 

eJ'ai appele « transcQdage par equivalence »48 une chaine d'operation que 
Ie linguiste peut detailler mais qui en temps reel se produit et s'applique 
immediatement, montrant bien que Ie rapport franyais - gallo s'inscrit bien dans 
un continuum qui consacre la proximite dans la difference. Ce transcodage permet 
ainsi de reinterpreter en passant de bin it bien (2)49, de nobes it nobles (4), de plee 
it pluie (8), de roulaou it rouleau (10). Ce que j'appelle «transcodage» 
correspond simplement it un regard synchronique sur la mise en contact du gallo 
et du fran<;ais it travers ces differents cas, et d'autres. Le regard diachronique 
consisterait dans ce cas it etablir une typologie de phonetique historique qui 
revelerait dans la plupart des cas des traitements plutot archaiques dans la zone 
d'orl et renverrait bien souvent encore au « magasin dialectal ». 

eLe lexique peut etre commun au fran<;ais et au gallo. Je n'insisterai pas sur 
cette evidence. Mais it faut signaler certaines illusions d'optique, par exemple 
celie qui consisterait it penser que patates (2), partage avec Ie franyais, est du 
« franyais etendu» (c'est-it-dire un « emprunt» au franyais). J. P. CHAUVEAU 
(1995) rappelle it ce propos que c'est plutot Ie schema inverse qui prevaut, 
puisque Ie type patate (de I'esp. patata, ayant transite par Ie gascon) est 
vraisemblablement entre en franyais proprement dit plus tard que sur les cotes de 
l'ouest. II y a d'autre part, des mots propres it la region, qui sont bien souvent 
ceux auxquels s'interessent les etudes relatives au franyais regional, mais pas 
forcement. Par exemple maret «houe» (2), dont je ne trouve pas trace dans les 
dictionnaires. Mais, tres souvent, Ie lexique du gallo nous place dans la 
problematique du « magasin dialectal ». En voici quelques exemples. 

ee fouissait (2), que Ie franyais ne connait plus guere que dans Ie mot 
construit enfouir, rappelle Ie verbe fouir qui a existe en franyais jusqu'it la periode 
c1assique et qui signifiait « creuser la terre ». Les dictionnaires d'inspiration 
academique Ie donnentjusqu'au XVUf, mais it partir de lel it est repute archaique. 
On donne encore au XlXe siecle cet exemple d'emploi archaique: Fouir un 
puits50

• On peut abreger Ie principe de la specialisation semantique en disant qu'it 
s'agit ici de creuser la terre pour en sortir les pommes de terre. Le terme semble 
d'un emploi courant et l'informatrice dit ailleurs : 

48 MANZANO (1997-b). 
49 On Ie retrouve dans Ie couple fran~ais soutenu (bien) - fran~ais populaire (bin). 
50 Vocabulairefram;ais. Limoges, 1837 (D'apres Ie Dictionnaire de I'Academie). 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANt;AIS-GALLO 

I m'avint garde pour fouir les patates, l'annee-la (= lIs 
m'avaient gardee pour rarnasser les patates, cette annee­
la). 

•• subeie (5) actualise un verbe subler, qui a existe en ancien franyais 
(sous les formes principales sibler ou subler) et provenait directement de 
SIBILAR£. A la Renaissance, Ie mot existe touj ours , ainsi que son cOIT(!Iat 
nominal (= sifJlet), comme ici chez Marot : 

L'oyseleur des champs, qui doucement fait chanter son 
sublet... 

En franyais proprement dit, la structure a ete concurrencee puis eliminee par 
la variante sifJler, souvent rapportee it un croisement avec soujJler. 

•• eMs (6) est une designation courante du champ en gallo, mais comme 
l'indique la piste etymologique, Ie champ « clos» « CLAUSU), ce qui n'est pas 
tres etonnant dans un pays de bocage, de haies et de patures. Cette souche a ete 
representee depuis l'ancien franyais, et Ie mot est recense par les dictionnaires 
jusqu'a notre epoque. Mais il faut bien dire qu'il n'est plus d'un usage tres 
courant depuis un siecle probablement51 et peut etre desormais repute franchement 
archaYque ou technique, si on lui trouve une ~~plication contemporaine tres 
particuliere. Ainsi, dans Ie dictionnaire LEXIS5 trouve-t-on clos: « Terrain 
cultive ou pre entoure d'une cloture (se dit surtout des vignobles) ». Un autre 
extrait du corpus revele bien Ia difference entre gallo et franyais : 

I vernont I'clos ! (= Ils vendront Ie champ !) 

•• eheyait (8), type meme de la Iexie representative du « magasin 
dialectal », sur laquelle je reviens plus bas, pour l'exemple. On peut ici souligner 
Ie caractere vivant du verbe, ce qui distingue immediatement Ie gallo du franyais . 
Cela se voit dans l'enonce en question, ou dans ceIui-ci, issu du meme corpus: 

J'etais chete en r'ves (= J'etais tombee a Ia renverse) 

•• ehabe (10). C'est un mot meconnu, en gallo meme, et on a du mal a 
en retrouver Ia trace. Je crois qu'il faut Ie mettre en rapport avec Ie verbe chabler 
qui a existe jusqu'au xvme siec1e (on Ie trouve chez Furetiere). Chabler, c'est 
« attacher un fardeau a un cable, Ie haler, l'enlever etc. », action et mouvement 
d'ensemble qui peuvent inc1ure Ie passage de la herse dans notre cas. Chez 
Furetiere on trouve egalement ehableau, designant «la corde ... qui sert a tirer et a 
remonter les bateaux sur Ia riviere ». 

51 Les dictionnaires du XVIIIe et la premiere moitie du XIXe Ie mentionnent avec cette definition: 
« Espace de terre cultive et ferme de murailles, de fosses, etc. ». 
52 Dictionnaire de la languefranqaise. Larousse, 1989 (sous la direction de Jean Dubois). 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN(,:AIS-GALLO 

Le verbe chabler, comme Ie 'substantif chable53
, qui a existe, etaient issus du 

latin CAPULUM-CAPUL.ARE. On peut voir que Ie type chable presente au 
moins deux traits essentiels de la langue d'orl, la palatalisation du [k-] initial, et la 
sonorisation de l'intervocalique [P], qui attestent de son anciennete. En franr;:ais, la 
concurrence semble avoir commence avec l'apparition de caavle en 1310, mot 
d'origine semble-t-il normande. Le remplacement devait etre effectue a la fin du 
xvrne siec1e, car les dictionnaires ne donnent plus que cable et derives. Mais il 
est interessant de voir que cableau a ete longtemps donne comme terme de 
marine: « petit cable qui sert d'amarre aux embarcations »54 (voir plus haut: 
chableau). 

1:1 MAGASIN DIALECTAL ET « MISE APART» DU FRAN<;AIS 

Tout ce qui precede montre bien que de nombreuses donnees qui font au 
XXe siec1e l'identite dialectale, sociolinguistique et identitaire du gallo, ont ete 
communes au gallo et au franr;:ais a un moment donne de I 'histoire de ces deux 
langues. L'objectif n'est pas ici de les enumerer, mais plutot d'essayer de mieux 
comprendre les principes sociolinguistiques dynamiques qui sous-tendent la 
separation du franr;:ais et du gallo, et qui permettent de produire un raisonnement 
integre sur la production de ces langues et par contrecoup sur certaines 
dynamiques sociolinguistiques de la Romania. 

• ELEMENTS DE MODELISATION DIACHRONIQUE 

eEtape 1 
Tout se passe donc comme si les deux rameaux dialectaux du « francien» 

(A) et de l'ouest de la langue d'orl, notarnment « gallo» de Haute-Bretagne (B) 
etaient pratiquement inseparables jusqu'a la fourchette des xrne et XIVe siec1es 
(fourchette qu'il faudrait affiner55). C'est certainement la meme langue, meme si 
des varietes sociales et locales se dessinent sans doute deja, d'autant plus 
sensibles que les locuteurs doivent etre excentres sociologiquement et 
geographiquement. Le fait que Ie « francien-franr;:ois» litteraire (alors en 
formation ou affirmation) se repande comme une trainee de poudre par simple 
contagion et non par coercition est la preuve principale que Ie systeme 
fondamental de la langue est alors Ie meme, de Rennes a Paris. L'ensemble parait 
donc cale sur des axes morpho-syntaxiques communs ; mais aussi sur un sous­
sysU:me phonologique commun (on en est partout a peu pres au meme stade 
d'ecartement par rapport au latin vulgaire); et enfin sur des configurations 
lexicales tres voisines pour ne pas dire identiques. 

53 Que I'on reconnait dans I'enonce, ou chable> chdbe, comme par ai\leurs nobles> nobes. 
$4 Vocabulairefran~ais. Limoges, 1837. 
55 Mais on voit bien que les premiers aliments du magasin dialectal (type chabler par exemple) 
font indirectement remonter au XIVe siecle, done avant la Renaissance. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN(,;AIS-GALLO 

eEtape2 
La separation a donc du commencer a la fin du Moyen Age. II est tres 

important de comprendre ici qu'il ne s'agit pas d'une separation de type 
« naturel », imputable par exemple au grand principe de «bourgeonnement» des 
langues dont parlait SAPIR (1921), a mettre sur Ie compte d 'une separation 
historique lente (mais normale) des varietes en presence. Car Ie principe de 
separation est bien sociolinguistique et il est pris en charge par Ie « fran~ois », qui 
s'affirme notamment aux depens de ses partenaires d'or!. Entre la periode de 
relative unite originelle et la periode «classique » (voir alim~a suivant), s'amorce 
en fait un premier mouvement de mise a part du frans:ais, par paliers 
correspondant a peu pres aux velIeites d'affirmation du frans:ais. Tres complexe 
probablement dans les faits, ce mouvement se rattache pourtant a un principe 
relativement simple: les ambitions de la communaute francophone, des hommes 
de lettres, des politiques, de tous ceux qui d'une maniere ou d'une autre 
briguerent du pouvoir, de la qualite, du lustre. Premiere affirmation litteraire du 
frans:ais avec notamment Ie « creur» courtois du XIf (Beroul, Marie de France, 
Chretien de Troyes) qui dut deja subjuguer les quelques elites regionales pouvant 
y acceder et enraciner Ie francien dans les usages «hauts». Confirmation ensuite 
de cette dimension sociale et litteraire du frans:ais, de sa valeur de koine nord­
occidentale et deuxieme affirmation litteraire du frans:ais (la Renaissance), Ie tout 
a relier a l'imposition croissante du frans:ais aux plans juridique et politique: 
elimination du latin, elimination des langues ulterieurement qualifiees de 
«regionales», du XVe siecle a l'ordonnance de Villers-Cotterets (1539). Durant 
cette longue peri ode, on commens:a certainement a reconnaitre de mieux en mieux 
les identites respectives de (A) et (B), mais probablement plus au titre de varietes 
plus ou moins soutenues qu'en tant que langues proprement dites (voir la 
reflexion sur Julien BORDEAUX). Toutefois, dans cette peri ode, les intersections 
etaient de tres loin supt5rieures aux divergences, il fallait donc que tot ou tard Ie 
frans:ais cree ces divergences pour affirmer sa difference, ce qu'allait faire 
massivement Ie XVIle siecle. 

Pour finir avec cette etape, l'image qui me vient it l'esprit est celIe de 
secousses sismiques de plus en plus nettement perceptibles entre les XIIe et xvr 
siecles, jusqu' au grand tremblement de terre du xvIr siecle. 

eEtape3 
C'est l'etape decisive, car a peu pres tous les elements sont maintenant 

reunis pour que Ie frans:ais puisse muter en langue modele, de I' ordre et du 
rationnel, du savoir, de la norme, de la qualite et du bon gout. 

Je me bomerai a souligner ici les caracteres particuliers des reflexions et 
actions sur la langue durant la peri ode classique. C'est un sujet qui exigerait des 
analyses bien plus profondes, mais il est par ailleurs indispensable de comprendre 
it travers quels canaux sociolinguistiques se coulent alors les grands principes de 
la « mise a part » du frans:ais. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN<;AIS-GALLO 

eeVaugelas et I' Academie 
Pour comprendre les principes essentiels des actions sur la langue et leurs 

retombees sur l'ensemble des langues regionales aux xvne et xvme siecles, il 
faut toujours repartir d'un contraste saisissant entre la faible representation 
effective du fran9ais sur Ie terrain et la tres haute position sociolinguistique 
recherchee pour cette langue. 

On pourrait nalvement penser que cet ecart pouvait affaiblir Ie projet. II n'en 
est rien et c'est meme Ie contraire. Les actions sur la langue, durant la peri ode 
classique, supposent a peu pres toutes un tri geo-social prealable. Sur ce point, 
Vaugelas, dans la Preface a ses Remarques sur la langue fran~oyse, est on ne peut 
plus clair56. Le fran9ais qui servira de norme ne peut etre que celui d'une elite 
sociale, Ie postulat social qui guide Vaugelas et les premiers academiciens y etant 
clairement exprime, quand il ecrit a propos du bon usage: 

[.] II y a sans doute deux sortes d'usages, un bon et un 
mauvais. Le mauvais se forme du plus grand nombre de 
personnes, qui presque en toute chose n'est pas Ie meilleur, 
et Ie bon au contraire est compose non pas de la pluralite, 
mais de l'elite des voix [.] 

Ce postulat non discute et non discutable, la mission de l'Academie sera 
donc tres nettement dessinee : constitution d'une base de donnees representatives 
du bon usage (la litterature), codification grammaticale de ce bon usage (et non 
d'un autre), rejet des formes et structures perimees (lutte contre les archalsmes), 
chasse aux mots du vieux fran9ais et des provinces (cf. notre theme du « magasin 
dialectal}») et proposition d'un dictionnaire selectif. 

Vaugelas faisant partie du premier train d'academiciens, il n'est donc pas 
etonnant d'observer que trois articles des statuts fondateurs de I' Academie 
Fran9aise, approuves par Ie Parlement en 1637, determinent clairement ces 
objectifs. 

Art. 24 
La principale fonction de l'Academie sera de travailler 
avec tout Ie soin et toute la diligence possible a donner des 
regles certaines a notre langue et a la rendre pure, 
eloquente et capable de traiter les arts et les sciences57

• 

56 Les citations ou renvois qui viendront par la suite sont tous relatifs au fac-simile edite par Jeanne 
Streicher. Paris, Droz, 1934. 
57 Elle etait donc auparavant (Moyen Age, Renaissance) depourvue de regles certaines (theme du 
maquis langagier), impure (= contaminee par Ie vieux, Ie provincial, Ie sale ou trivial), incapable 
de traiter les arts et les sciences (cf. latin). 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANC;AIS-GALLO 

eeLepurisme 

Art. 25 
Les meilleurs auteurs58 de la langue fran~oise seront 
distribues aux Academiciens pour observer tant les 
dictions que les phrases qui peuvent servir de regles 
generales et en faire Ie rapport it la Compaplle qui jugera 
de leur travail et s'en servira aux occasions5 

• 

Art. 26 
II sera compose un Dictionnaire, une Grammaire, une 
Rhetorique et une poetique sur les observations de 
I'Academie60

• 

L'objectif de purete figure explicitement dans cette premiere charte. II etait 
certes en germe dans les epoques precedentes, mais it cette reserve fondamentale 
pres qu'on concevait alors la purete du langage comme possible par Ie peuple ou 
les provinces, heritiers de bonnes traditions en la matiere. 

Ce point de vue (frequent chez Malherbe notamment) n'a plus de place, 
compte-tenu de ce qu'on vient d'observer. Au contraire, Ie purisme en matiere de 
langage aura desormais comme corollaire l'eloignement par rapport au peuple et 
aux provinces de langue fran~aise61. Aussi l'objectif suivant (nettoyage) 
deviendra-t-il fortement caracteristique du fran~ais. On peut tenter une metaphore 
supplementaire : tout se passe comme si Ie fran~ais, dans cette periode, etait 
atteint de ce que les psychiatres qualifient de trouble obsessionnel-compulsi:f2

• 

On Ie voit, de maniere recurrente, se debarrasser de tout ce qu'il juge etre des 
souillures : tournures et mots populaires, regionaux, techniques etc., soit Ie 
programme it peu pres complet du dictionnaire de l'Academie, tel qu'il est enonce 

58 L'Academie fran~aise ne disposant pas d'une machine toute prete et infaillible pennettant de 
reconnaitre les meilleurs auteurs, ceux-ci se recruteraient done necessairement dans cette « elite 
des voix» evoquee par Vaugelas, et qui se trouve dans I'entourage direct de la Cour et de 
l'Academie. 
59 II faut souligner que la methode ainsi tracee avait toute chance de ne deboucher sur rien de 
valable. Des collections de remarques ne font pas une nonne. L' Academie ne publia jamais de 
rammaire. 

L'Academie, au XVII" silk Ie, ne produira qu'un Dictionnaire (1694), generalementjuge inferieur 
a deux concurrents anterieurs : Richelet, Dictionnaire franr;ais etc. (1680) et Furetiere, 
Dictionnaire universel (1690). Furetiere, prealablement academicien, fut chasse de la Compagnie 
en 1687, notamment accuse d'avoir derobe des 6preuves du Dictionnaire de I'Academie. 
L'Academie possedant depuis 1674 Ie privilege royal exclusif des dictionnaires, Richelet et 
Furetiere durent publier leurs travaux a I'etranger. 
6) C'est-a-dire en fait de langue d'oi1. 
62 Dans I'eventail des troubles mentaux, I'obsessionnel-compulsif developpe a I'exces des rituels de 
nettoyage (corps, domicile etc.) a caractere anxiogene. Tel se lave les mains plusieurs fois par jour. 
Tel autre accumule les douches. Tel autre en vient a refuser de serrer les mains d'autrui. Tel autre 
est obnubile par les saletes qui se collent a la semelle de ses chaussures et ne les laisse pas penetrer 
dans la maison etc. 
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dans la preface. Ce qU'affirmait aussi Vaugelas, dans ce conseil donne a ceux qui 
recherchent la purete du langage : 

[.] II faut estre assidu dans la Cour et dans la frequentation 
de ces sortes de personnes, pour se prevaloir Ie l'un et de 
l'autre, et il ne faut pas se laisser insensiblement 
corrompre par la contagion des Provinces, en y faisant un 
trop long sejour. 

Si I'on doute du processus, voici donc un mot-clef, celui de contagion, qui 
indique bien I'ampleur de I'obsession et de la coupure. La langue saine et pure se 
trouve dans une zone bien cemee de la France (Ie bon usage). On doit donc 
organiser une vraie quarantaine langagiere, qui seule mettra ce fran'Y'lis a l'abri 
pour longtemps. 

Confrere de Vaugelas, Faret nous donne directement deux autres mots-clefs 
dans un discours sur les taches de I'Academie : 

[.] nettoyer la langue des ordures qU'elle avoit contractees, 
ou dans la bouche du peuple ou dans la foule du Palais et 
dans les impuretes de la chicane, ou par les mauvais 
usages des courtisans ignorants [.]63 

Contagion, ordures, nettoyage. Par Ie purisme, Ia centralisation fran~aise 
s'engageait sans reserve dans un programme de nettoyage, de mise en ordre. Ce 
programme, ineluctablement, amenerait a rejeter toujours plus les usages 
archaYques, temoins de peri odes confuses et arrierees (Moyen Age, Renaissance), 
les usages regionaux d'orl (versions rorales plus attardees encore du theme 
precedent), et, plus eloignees encore du fran~ais, les langues non fran~aises du 
pays ou les langues romanes autres que Ie fran~ais enfin. C'est, en somme, en Ie 
travaillant, en Ie nettoyant et en l'amputant (pour la bonne cause) sur ces differents 
axes complementaires, que 1'0n ferait du franrrais une langue vraiment 
« classique », egale ou superieure au grec et au latin dans Ie pantheon des langues­
phares de I'humanite. 

eeNettoyage, « mise a part», et « magasin dialectal» 
En soi, Ie nettoyage de la langue n'a rien de structurellement anormal. II 

correspond essentiellement a l'adaptation necessaire des langues a l'evolution des 
environnements dans lesquels elles sont utili sees. C'est la une contrainte socio- et 
eco-linguistique qui pese notamment et de maniere eclatante sur Ie lexique, faisant 
vieillir des mots, en faisant surgir de nouveaux, plus adaptes it l'epoque, 
determinant de nouveaux parcours semantiques pour les unites conservees etc. II 
serait d'ailleurs plus approprie de parler de toilettage necessaire, effectue 

63 Jean-Pol CAPUT (1972), p. 203. 
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automatiquement par les langues naturelles Ii la surface du globe, sans Ie secours 
des grammairiens et lexicographes dans la plupart des cas. 

Par exemple, depuis l'ancien fran9ais, des pans entiers du lexique fran9ais, 
fonctionnels Ii l'epoque de Chretien de Troyes ou de Villehardouin se sont-ils 
normalement dilues. Ainsi Ie vocabulaire de la feodalite, fonde sur des systemes 
etymologiques germaniques s'est-il transforme en vaste coquille vide durant Ie 
moyen fran9ais et Ii l'approche de la Renaissance. Et les harnois, quintaines, 
adoubements etc. sont bien pour nous aujourd'hui des coquilles vides que l'on peut 
qualifier de mots d'epoque. A cet egard, une veritable de-germanisation du lexique 
fran~ais est en cours depuis I'ancien fran~ais. On peut meme dire qU'elle a 
commence avec l'existence du fran~ais lui-meme, roman et contradictoire par 
principe de Ia pression du germanique ancien. Voici pour Ie toilettage « naturel ». 

Le probleme se pose autrement durant l'epoque c1assique fran9aise, car ce 
sont maintenant des hommes qui se donnent l'autorite pour proceder it ce 
toilettage. Mais comme on l'a vu, l'autorite est construite sur la base d'une 
restriction geo-sociale (l'elite des voix), aussi Ie toilettage devient-il nettoyage, et 
Ie nettoyage devient-il vite expurgation64

• 

Le plus remarquable pour notre objet est que cette expurgation se fait Ii peu 
pres toujours de la meme maniere, parce que Ie plan d'action etait implique par les 
primats de depart. Ce plan tres visible dans l'ordre de Ia phonetique et du lexique, 
un peu moins sans doute pour celui de la morpho-syntaxe, consiste Ie plus souvent 
it rejeter les souches lexicales ou les prononciations qui ancraient Ie fran~ais dans 
la langue d'oit ancienne, et, indirectement, dans la Romania. Pour Ie lexique 
notamment, deux grandes solutions se degagent alors, soit l'abandon pur et simple 
de la souche, consacre par les dictionnaires de Ia peri ode classique, soit Ia 
reorientation semantique de l'unite. Dans les deux cas, on parvient Ii peu pres au 
meme resultat : Ie fran9ais ne peut plus etre d'evidence rattache Ii son terrain 
d'origine, les liens sont brises et il faut beaucoup de soin pour les reconstituer. 

Mais ce qu'il rejette pour lui, Ie fran9ais Ie laisse et Ie confirme pour les 
provinces. Car cette confirmation presente l'interet d'alimenter l'auto 
reconnaissance du fran~is dans sa mise Ii part, qui par cette rupture se confirmera 
lui-meme toujours plus dans son statut de langue elue. Les provinces d'oil (et d'oc 
Ii plus forte raison) deviennent done un vaste magasin dans lequelle fran9ais va 
deposer les chaussures sales qu'il ne veut plus voir entrer dans la maison. La, dans 
ce magasin, on quitte Ie temps historique reel et les manants sont presumes y 
entretenir par ignorance, paresse et manque d'energie (c'est du moins ainsi que 
l'elite voit ses marges), tout Ie bric-li-brac dont Ie fran~ais s'est separe it diverses 
epoques. 

64 Vaugelas notamment illustre bien cette litanie, qui egrene dans ses Remarques des mots 
« vieux », « guere bons », des « fautes familieres a to utes les provinces », des mots « que l'on ne 
dit plus» etc. 
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•• C'est evidemment durant cette periode-h\, entre la deuxieme moitie du 
:xvrre et la Revolution Franyaise, que l'alimentation du magasin dialectal toumera 
a plein. Voila pourquoi une fourchette d'un siec1e de dictionnaires, de Furetiere-
1690 au Dictionnaire de l' Academie-I778 permet de voir s'affaisser ou se 
modifier substantiellement un nombre important de souches romanes que 
conserveront Iongtemps au contraire differents magasins dialectaux dont celui de 
Haute-Bretagne. 

C'est aussi durant cette periode, pour l'essentiel, que Ie franyais et les 
varietes d'orl s'installent outre-Atlantique, et je pense notamment au(x) franyais 
du Canada, des Etats-Unis, et bien-sUr aux mouvances creoles des Antilles. 

• « VENERABILITE » ET MAGASIN DIALECTAL 
J'evoquais il y a quelques annees la « venerabilite» du gallo, a propos de la 

Haute-Bretagne. Les pages qui precedent 1'0nt encore rappeIe, nombre de series 
lexicales du gallo nous font revenir a des epoques anciennes de I'Histoire 
commune de la langue franyaise et du gallo. L'ideal, Ie garde-fou des societes 
sedentaires etant la stabilite et l'enracinement, on voit alors que la masse des 
donnees lexicales permet de controler et de verifier cet enracinement et de 
produire du meme coup un raisonnement sur Ie binome franyais-gallo 65. Mais on 
remarquera aussitot que ce raisonnement, une fois encore, conceme en priorite Ie 
lexique. Ce n'est sans doute pas un hasard si les prononciations regionales ne font 
pas l'objet d'une telle consideration, alors qu'en fait, elles pourraient beneficier 
du meme a priori. Si les paysans de l'ouest « roulent» les r, ne font pas les 
liaisons etc., comme par ailleurs les francophones les plus qualifies du XVIe ou du 
XVIle

, on ne revendique pas generalement cette « identite» transchronique, car 
entre-temps la mise a part du franyais a parfaitement convaincu la masse des 
locuteurs de la ruralite et de la vulgarite profondes de tels traits. La masse lexicale 
est mieux preservee de cette pejoration, car precisement cautionnee par des usages 
ecrits litteraires du xvr ou de XVUe siec1es. 

L'argument de la venerabilite est un argument que les militants du gallo 
avaient integre tres tot a leur discours revendicatif. On peut en effet provoquer une 
sorte de choc sociolinguistique « Ii rebours» en remarquant qu'une serle de 
structures (notarnment lexicales), qui provoquent a premiere vue une impression 
de gaucherie, de singularite paysanne et d'archaYsme (demand erie pour 
« demande en mariage », linceux pour « drapS» etc.), donnent en quelque sorte au 
gallo un certificat d' origine, car les types ainsi releves, au moins sous des formes 
voisines, ont existe en franyais (notamment dans des contextes assurement 
litteraires et soutenus) entre Ie Moyen Age et Ia fin de l' Ancien Regime. A ce 
stade de Ia reflexion et dans l'urgence de l'affirmation de la langue regionaIe, ceia 
signifie grosso-modo que Ie gallo n'est pas « definitivement », 

6' Oil I'on voit du meme coup que I'une des caracteristiques du franyais modeme est de 
s'affranehir assez faeilement de eet enraeinement, ee qui livre bien Ie profil sociolinguistique et 
identitaire de ee demier, langue dynamique et vehieulaire de I'urbanite. 
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«structurellement», une langue de paysans et d'attardes, puisque ces memes 
« attardes» utilisent encore des mots ou structures qu'utilisaient (ou que 
pouvaient utiliser) Ronsard, Boileau voire meme Voltaire. 

Ce raisonnement, de principe utilitaire, n'est pas sans fondement. En somme 
il rejoint, en l'inversant, la mecanique sociolinguistique du magasin dialectal. Ce 
que 1'0n trouve en gallo renverrait it une forme d'authenticite de la langue d'orl 
dont Ie franrrais classique (en priorite) aurait fait table-rase pour les raisons 
essentielles indiquees plus haut. 

• MAGASIN DIALECTAL ET CONTACT 
J'utilise donc depuis quelques annees I'expression «magasin dialectal» a 

propos, notamment de la Haute-Bretagne66
• Cette proposition parait en plusieurs 

points en porte a faux par rapport aux theories les plus usuelles du contact des 
langues, du conjlit des langues et de la diglossie, deja abordees quelque peu plus 
haut pour cette raison. En effet, comme je Ie disais des Ie debut les situations de 
« contact », « conflit», « diglossie» presument des Iangues (A) et (B) plus ou 
moins differentes typologiquement et (ou) sociolinguistiquement mais tendant a 
preserver leur identite propre au cours du contact. Dans Ie cas de la situation que 
nous observons, on voit bien que c'est Ia question meme de la « discretion» de 
(A) et de (B) qui est posee. Effectivement I'idee qui ressort c'est que les rapports 
sociolinguistiques du franyais et du gaUo sont en somme pieges ou contraints par 
l'origine typologique commune, et jusqu'au bout, en depit des differences 
accumulees. J'hesiterais presque a parler de contact, car alors (par exemple), 
pourquoi ne pas parler dans ce cas du contact entre francyais populaire et francyais 
des elites? 

On doit remarquer que la plupart des theories du contact, au cours de la 
deuxieme moitie du xxe siecle, ont ete formuIees sur une base fondamentalement 
synchronique. Voir aussi bien HYMES-I 977, MARCELLESI-1981 (dont 
GARDY-LAFONT-1981, KREMNITZ-1981, PRUDENT-1981), GUMPERZ-
1989, BOYER-1991, pour n'en citer qu'une faible partie. Le regard trop 
synchronique que I'on a reproche allegrement a Saussure et a ses epigones 
structuralistes (par exemple it l'epoque de LABOV-1972, 1976, ou de 
MARCELLESI & GARDIN, 1974), revient au galop et au secours des deux 
theories du contact des langues et de la diglossie. Certes, il y a cette necessite 
d'observer les pratiques en temps reel (d'oil la restriction synchronique), mais je 
crois surtout qu'en evitant un trop net controle historique du contact (en amont), 
on evacue plus facilement les zones de rencontre et les « conciliations» possibles 
entre les langues en presence pour ne voir apparaitre que Ie choc synchronique de 
(A) et (B). Dans Ie cas de la Haute-Bretagne, ceci est en somme porte a l'extreme, 
car en evoquant une diglossie franfais vs. gallo on reussit a gommer les 
intersections historiques et Ii presenter ce « contact» comme un conjlit, ce qui, on 
Ie voit bien depuis quelques pages, n'est pas vraiment la realite. 

66 Expression precedee par celie de « venerabilite» du gallo (MANZANO, 1996-b), et suivie par 
« magasin dialectal)} (MANZANO, 1997-b). 

162 

   
   

   
   

   
   

   
   

D
oc

um
en

t t
él

éc
ha

rg
é 

de
pu

is
 w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 -

  -
   

- 
78

.1
12

.9
.1

67
 -

 1
0/

04
/2

01
9 

14
h0

0.
 ©

 P
re

ss
es

 u
ni

ve
rs

ita
ire

s 
de

 R
en

ne
s 

                        D
ocum

ent téléchargé depuis w
w

w
.cairn.info -  -   - 78.112.9.167 - 10/04/2019 14h00. ©

 P
resses universitaires de R

ennes 



Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN(:AIS-GALLO 

• POURQUOI EVOQUER UN « MAGASIN DIALECTAL» ? Bref 
detour par I'ethnologie des societes rurales. 
C'est en lisant Bronislav MALINOWSKI (1922), a une epoque oil je 

travaillais notarnment sur les phenomenes de transmission de la memoire 
toponymique, que m'est apparu tres nettement un parallelisme entre la maniere 
dont Malinowski presente la culture des populations de Melanesie et ce que je 
voyais apparaitre sous mes yeux dans les Pyrenees mediterraneennes franyaises. 
Ce que j'ai pu observer ensuite en Afrique du Nord ou en Bretagne, n'a fait que 
confrrmer ames yeux la validite du raisonnement de Malinowski. On reconnait 
aussi dans les differentes zones ethno-geographiques que je viens de citer 
(Pyrenees, Maghreb, Bretagne) certaines traces patentes de la « pensee sauvage », 
pour reprendre Ie concept celebre formule par Claude LEVI-STRAUSS (1962). 
Voyons ce que Malinowski ecrivait a propos des communautes qu'il observait : 

Les indigenes ne conyoivent pas du tout un passe qui serait 
une longue periode, se deroulant en etapes successives. Ils 
n'ont aucune idee d'une longue perspective d'evenements 
historiques, qui se retreeit et devient de moins en moins 
nette au fur et a mesure que ces evenements s'eloignent 
vers un arriere-plan lointain de legendes et de mythes, qui 
s'y opposent comme quelque chose d'entierement 
different des plans plus proches. [.] Toutes les fois qu'ils 
parlent d'un evenement du passe, ils distinguent s'il est 
arrive de leur temps ou de celui de leurs peres, on non. Au 
delft de cette ligne de demarcation, tous les evenements 
sont mis par eux sur un seul et meme plan, sans qu'il y ait 
de gradation: « il y a longtemps» et « il y a tres 
longtemps ». Toute notion d'une succession d'epoques est 
absente de leur esprit. Le passe est un vaste magasin 
d' evenements. 

Les soeietes rurales d'Europe fonctionnent largement sur Ie meme type de 
regard, car la pensee sauvage est loin d'etre Ie propre des societes exotiques. C'est 
d'ailleurs par la que les societes rurales de France s'opposent sans doute Ie plus 
radicalement aux soeietes urbaines du meme pays, fondees sur un decoupage et 
une gestion rationnelle du temps, une segmentation du vivant, une productivite 
fortement planifiee etc. (donc une pensee et des modes d'action « oceidentaux », 
mieux vaudrait dire « rationnels », au sens cartesien du terme) qui ne touchent les 
campagnes des Pyrenees ou de Bretagne que dans la partie la plus exterieure de 
leurs pratiques rurales, celles par exemple qui sont en prise directe sur l'economie 
de marche. Mais tous ces groupes ruraux, derriere Ie lait qu'il faut bien envoyer a 
la cooperative ou les porcs qu'il faut elever et vendre pour sub sister, tendent a 
conserver Ie plus correctement possible ce magasin d'evenements qui est leur 
tresor collectif. lei la maniere de tracer son sillon, de cultiver son champ, les 
outils, les animaux, les vetements et jusqu'aux postures, tout s'interprete et se 
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normalise immediatement par reference it cet enorme reservoir de savoir-faire 
qu'on appelle ordinairement et non sans mepris « tradition ». Et l'on sait les 
reactions en chaine et les tempetes que peuvent declencher des modifications trop 
brutales de la tradition67

• Comme dans les « coral gardens» de Malinowski ces 
pratiques, ces techniques, les evenements qui y sont associes, n'ont pas d'age 
rationnel. Et, ce qui nous conceme plus directement ici, les mots (comme les 
choses) entrent dans la meme spirale d'integration, la seule ligne de demarcation 
(pour paraphraser Malinowski) etant au fond celle qui separe Ie modeme, Ie 
franc;ais (linguistiquement et cuiturellement) du traditionnel, Ie gallo, constituant 
ancestral du magasin global dans Ie cas de Ia Haute-Bretagne. 

Je remarquerai simplement que toponymistes et dialectologues romanistes, 
sans toujours prendre Ie temps de refiechir sur la chose, travaillent sur une masse 
de donnees empilees en apparence de maniere desordonnee, confuse. Quelques 
uns se sont montres tres sensibles it l'idee qu'ils travaillaient sur la memoire des 
langues et cultures romanes68

, d'autres au fait que des regles d'ordre et 
d'organisation devaient exister dans cet ensemble apparemment heteroclite 
(GILLIERON, 1918). Des dialectologues de cette trempe donnaient ainsi it leur 
discipline une dimension identitaire, culturelle et ecologique, parce que les 
donnees observees par la dialectologie meritent bien plus que I 'etiquetage , Ie 
catalogue, la carte d'Atlas ou la fiche typologique. Pour finir, c'est dans cet esprit 
que j'evoque regulierement dans mes ecrits un « magasin dialectal ». 
L'expression, sur laquelle je me reserve de revenir encore, vise donc it cumuler 
dans mon esprit la portee ethnologique du raisonnement (annulation du temps 
rationnel, pensee sauvage) et la matrice sociolinguistique dynamique reliant 
« mise it part» historique du franc;ais, auto-mutilation de cette langue et rejet­
cantonnement des souches dans Ie « magasin dialectal» que constituent les 
langues regionales de France, celles du domaine d' 011 notamment. 

• MAGASIN DIALECTAL ET LEXIQUE 
J'ai deja aborde plusieurs cas de lexies representatives du magasin dialectal, 

et pourrais Ie faire pour beaucoup d'autres encore. Je prefere montrer ne serait-ce 
que sommairement, it partir de trois verbes, comment, chaque fois, Ie franc;ais 
s'est abstrait de son terrain originel pour Iaisser au magasin dialectal des elements 
qui ont fait partie de son propre systeme en amont. 

Un mouvement tres visible durant la periode classique a consiste 
naturellement it s'eloigner de verbes reputes vieillis, voire it les rejeter. Si Ie mot 
peut disparaitre, Ie plus souvent la langue modeme, en Ie conservant 
(generalement partiellement) l'a reIegue it un usage tres marginal, litteraire ou 
mondain, precieux ou archaIque, voire technique. 

67 Les evenements historiques posterieurs aux propos de Malinowski ont aussi demontre Ie bien­
fonde de son analyse, en revelant par exemple les troubles profonds des personnaIites individuelles 
et collectives quand Ie « magasin» et les « mythes» sont casses et renverses par les societes 
occidentales. Je pense notamment a la question des aborigenes d' Australie ou aux amerindiens 
d' Amerique du Nord, pour ne citer que deux cas tres visibles et mediatises. 
68 Je pense notamment aux romanistes allemands du groupe « W6rter und Sachen ». 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANC;AIS-GALLO 

eUn cas exemplaire est celui du verbe choir « CADBRE)69. Le mot, 
fonctionnel auparavant, entre en rapide desuetude au XVIr siecIe. On Ie 
retrouvera plus tard et jusqu'a notre epoque, mais toujours so us forme infinitive et 
de plus en plus assigne a un registre soutenu, vieilli ou precieux. On peut 
aujourd'hui laisser choir une affaire quelconque, mais plus ordinairement, on la 
iaissera tomber. On remarquera aussi que Ie systeme contemporain, apres avoir 
conserve la forme substantivee du participe passe feminin de choir (chute), a 
recree un verbe chuter (XIXe

), source a son tour de mots plus recents encore 
comme parachute. 

Tous les francophones ont pourtant en memo ire l'extrait celebre du « Petit 
Chaperon rouge» (Perrault, 1628-1703) OU Ie verbe apparait, conjugue au futur : 

Tire la chevillette et la bobinette cherra ... 

Si Ie franyais perd rapidement Ie verbe et marginalise cette souche, les 
parlers dialectaux d'oil, en revanche, 1'0nt souvent conservee. Ainsi, en gallo 
l'utilise-t-on regulierement pour designer Ie mouvement de chute proprement dit, 
sous les formes cher ou cheir « tomber », dont Ia structure diphtongale ancienne 
parait bien signaler un rameau d'oil distinct du franyais70. Dans ce cas, Ie verbe se 
conjugue toujours71 . L'examen rapide des corpus Julien BORDEAUX-Rennes, 
XVII" et GESREL-Lamballe a deja fait apparaitre Ie type en Haute-Bretagne. 

Si 1'on passe au sud, Ie type originel est toujours represente en catalan par 
exemple, ou Ie verbe caure se conjugue integralement et couramment. Meme 
remarque pour des langues romanes nationales du sud comme l'espagnol (caer) et 
l'italien (cadere). 

e Autre cas, celui du verbe chaloir « CALBRE). Ce verbe est encore 
fonctionnel au debut du XV lIe, ainsi chez Malherbe : 

Nous ne regardons jamais derriere nous : il ne nous chaut 
du passe ... 

La Fontaine egalement l'utilise, mais a une epoque ou Ie verbe, s'il n'est sans 
doute pas entierement sorti des usages oraux, est en voie de Ie faire72 

: 

J'en suis d'avis, non pourtant qu'il m'en chaille ... 

69 Voir egalement Ie mot construit echoir « EXCAD:gRE) qui s'aJigne grandement sur Ie mot­
source. II pent encore etre conjugue au XVII", ainsi chez La Fontaine: La longue (paille) echet 
sans Jaute au deJendeur ... 
70 L'evolution de la diphtongaison francaise ei > oi, propre a la diachronie du francien-francais, ne 
s'y est pas produite ou ne s'est produite en partie. C'est un probleme dans les faits assez complexe 
(CHAUVEAU-1989). 
71 Type II chet (cheut) sur fa rote « II tombe sur Ie sentier», II a chu sur fa rote « II est tombe sur 
Ie sentier». On dit aussi en Haute-Bretagne, par temps de pluie: r;a cheut! Voir plus haut. 
72 La Fontaine est en effet un ecrivain « archaIsant )), que Voltaire, pour cette raison, pourra 
qualifier de « marotique )). 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN(:AIS-GALLO 

Pour autant, suivant un schema constant, Ie mot ne disparait qu'en franyais 
central, tandis qu'il figure toujours it la fin du XXe siecle dans nombre de parlers 
dialectaux ou langues regionales de France. Ainsi est-il tres fonctionnel et d'un 
usage extremement courant au sud, en occitan (caler) ou en catalan73 (caldre ou 
caler), mais restant toutefois verbe impersonnel. 

On Ie retrouve egalement dans Ie magasin dialectal de l' ouest, ainsi en gallo 
avec un glissement semantique pour Ie verbe chaler74

• 

eLe verbe bailler « BAJULARE), est d'un usage assez courant au XVIr 
siecle, mais vieillit, notamment dans Ia seconde partie du siecle. On Ie trouve donc 
en particulier chez des marotiques ou dans la comedie, voir cet exemple de 
Moliere: 

Je te baillerai sur Ie nez, si tu ris davantage ... 

Vaugelas nous dit it ce sujet : « ... il a vieilli et I'on ne s'en sert plus en 
ecrivant que fort raremenes. On dit toujours donner au lieu de bailler ... »76. II 
remarque egalement I'exception, des son epoque, de la lexie bailler a ferme, ou 
ajoute encore que 1'0n peut se servir de bailler pour eviter une repetition de 
donner. 

Le franyais contemporain ne conserve plus que Ie deverbal bail, issu du 
precedent mais tres zonalise, car propre au lecte juridique77

• 

Le sud connait Ia forme, par exemple 1'0ccitan balhar, meme signifie78
• La 

langue d'or! egalement. Voir it ce propos Ie gallo baller79
• Dans ces deux idiomes, 

il y a bien paradigmes complets, et non survivance partielle. 

eOn voit bien, it travers ces trois exemples supplementaires que Ie rejet et Ie 
depassement de souches diverses est un moyen de mettre it part Ie franyais, par 
rapport it sa zone romane d'extraction (la langue d'oYI), mais aussi plus 
globalement par rapport it sa famille d'appartenance, c'est-a-dire la famille 

73 Voir par exemple cet enonce catalan: Cal que puguis parlar « II faut que tu puisses parler ... ». 
74 Par exemple : Peu mien chau [faw] « Peu m'irnporte» (= Peu m'en faut), ou chau gallo 
equivaut formellement a caloccitano-roman. 
75 Noter la distinction implicite ecrit vs. oral. 
76 Ce type de formulation est fort caracteristique de Vaugelas et de sa position chronologique. 
Comme nous I'avons ailleurs souligne, il s'agit pour lui de signifier un renouvellement rapide des 
structures linguistiques de toutes sortes. L'epoque « repoussoir» (au fill retardee de la 
Renaissance) est celie de Malherbe, ce que la lecture de differentes remarques confirme. 
77 Pour autant, les mots vivant, bail « contrat» occupe par la force des choses Ie terrain du 
fran~ais ordinaire (type Je vais resilier mon bail). On peut voir surtout que Ie mot a entarne une 
nouvelle carriere en fran~ais populaire (type (:iI fait un bail que j't'ai pas vu!), ou I'on peut 
observer un enchainement semantique « donner» > « contrat, location» > « duree, laps de 
temps». Mais, au bout du compte, Ie fil etymologique est perdu, Ie fran~ais est « a part». 
78 Type Balha-me una cigarreta « Donne-moi une cigarette ». 
79 Baller dans Ie Motier. Type Bay ma ~iI ! « Donne-moi ~a ». 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANC;AIS-GALLO 

romane. II est donc tres interessant de noter it cet endroit que des relations 
transversales (au delit des apparentements typologiques connus et verifies: gallo­
roman, ibero-roman etc.) entre les langues romanes sont possibles, qui nous 
amenent ainsi, de maniere un peu surprenante, it rapprocher gallo et occitan, 
catalan, espagnol etc. Ce qui veut dire en fait, tout simplement, que Ie franyais, 
dans sa mise it part a rejete l'ensemble de la Romania et de ses origines romanes, 
theme que j' aborde un peu plus profondement dans un ouvrage inedit8o

• 

• LA PHONETIQUE ET LA MORPHO-SYNTAXE AUSSI 
Dans cet article, je me suis beaucoup appuye sur des raisonnements relatifs 

au lexique. C'est parce que Ie lexique, en matiere de variation geographique de la 
langue, d'adaptations aux terrains etc. joue un role capital. C'est aussi parce que 
les mots, pour ceux qui les emploient, ont une charge, une valeur concrete et 
identitaire forte: on se reconnait beaucoup it travers les mots que l'on utilise. Cela 
ne signifie pas que du magasin dialectal soient absents les phenomenes 
phonetiques et morpho-syntaxiques. Certains ont d'ailleurs ete mentionnes ou 
etudies plus haut (par exemple Ie passe-simple en -i). 

Je prendrai maintenant un exemple precis pour chacun de ces deux sous­
systemes . 

•• PHONETIQUE ET MAGASIN DIALECTAL 
C'est dans ce domaine sans doute qu'il est Ie plus difficile de separer la 

diachronie du gallo de celIe du franyais. Dans I'ensemble, les evolutions 
phonetiques en domaine gallo, I' ecartement par rapport au latin vulgaire, sont 
moindres. Les evolutions importantes qui ont charpente la langue d'oII se sont 
produites ici, solidairement du franyais et d'autres varietes d'oll (diphtongaisons, 
palatalisations, nasalisations). A cet egard, Ie detachement du franyais it l'interieur 
de la langue d'oll semble avoir provoque des « sur-evolutions» en franyais, tandis 
que Ie magasin dialectal tendait it tiger des prononciations (donc des etats du sous­
systeme) en gros etagees entre Ie XIVe et Ie xvme siecles. Le magasin presente 
donc divers archaismes dont celui-ci. 

Un des traits representatifs du gallo est la disparition de plusieurs consonnes 
finales it l'oral, dont Ie -1. Pour Ie franyais, on peut voir que ce changement a ete 
cautionne par des gens importants au XVle et XVUe81

• On devait dire, comme en 
gallo aujourd'hui : avri et non avril, linceu et non linceul etc. Car dans les formes 
de ce dernier type, Ie I a 1616 restitue depuis, notamment au xvme siecle82

• C'est 
une illustration, parmi des dizaines d'autres, de la variabilite et du caractere 
inversible des normes. A la fin du xvIr par exemple, differents temoignages 

80 MANZANO (2002). 
81 On cite souvent Ie groupe mortel peril propose par Palsgrave (debut XVle

), dans lequel iI 
tiludrait prononcer 'morte'. 
82Au XVIII', I'une des solutions pour reagir a la perte de corps des signifiants fut la relecture de 
nombre de lettres muettes. C'est ce qu'ecrit J.-P. SEGUIN (1972) : « Ie phenomene Ie plus courant 
est la lente et progressive conformation de la prononciation au modele orthographique ». 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRAN(:AIS-GALLO 

l'attestent, un homme cultive devait prononcer i pense ou i vient (tout en ecrivant 
il pense, il vient), seull'hiatus faisant reapparaitre Ie 1 oralement, type il estime. A 
l'epoque, ceux qui realisent Ie I (comme nous Ie faisons aujourd'hui dans les 
exemples proposes) pas sent pour des grossiers. Dans Ie meme ordre d'idee, Ie s 
final de la troisieme personne du pluriel ne devait pas etre prononce par ceux qui 
savaient parler correctement : ils ont dit doit alors se prononcer [il 0 di]. A la 
Revolution Ie pendule se trouvait a l'oppose, sous l'effet probable de deux causes 
complementaires : la montee de la bourgeoisie (phenomene fondamental de la fin 
de l'Ancien Regime), les progres de la lecture et de son apprentissage (notamment 
et encore chez des bourgeois83). Du coup, ce qui est rejete a la fm du XYlIC 
devient norme du bon usage (central, litteraire et parisien) aux XVme_XIXe. Par 
contrecoup, les usages anterieurs a cette nouvelle norme restent ou dans la 
memo ire du fran~ais classique (= langue morte) ou sur Ie terrain, aussi bien en 
fran~s populaire84 que chez les ruraux de Haute-Bretagne (= langue vivante) et 
plus generalement de I'Ouest85

• On dit couramment autour de moi dans Ie Pays de 
Fougeres : A la tete il ont dit etc., ce qu'aurait dit certainement Racine s'il avait 
connu la television . 

•• UN TRAIT MORPHO-SYNTAXIQUE: Ie pronom adverbial *n(n) 
de rappel (ou d'annonce), pour fro en. 

En Haute Bretagne et dans les regions voisines, on entend tres frequemment, 
a la fin du XXe siecle, des enonces comme : 

Inn' a beaucoup en ce moment86 

C'est une structure qui demarque nettement a l'oral Ie locuteur gallesant du 
francophone « correct» apte a corriger. C'est en effet un trait difficile a masquer 
qui resiste bien a la scolarisation et s'entend done de maniere plethorique, surtout 
en campagne, y compris chez des locuteurs pensant de bonne foi s'exprimer en 
franyais correct et faisant un effort dans ce sens. 

83 Voir Ie propos de SEGUIN (1972). 
84Type commun i pens(ent) que, i veul(ent) des sous etc. 
85 Le trait est present egalement en Normandie. Voir par exemple Patrice BRASSEUR (1995). 
86 A propos de I'ensilage fm septembre-debut octobre, = fro sout. il y en a beaucoup en ce moment, 
fro ord. y'en a beaucoup en ce moment. L'ensilage est en Bretagne une pratique liee au 
developpement des surfaces en maYs. II s'agit donc de la recolte, de la pulverisation et du stockage 
en vue de l'alimentation ulterieure du Mtail. 
Voir aussi cet exemple cite par A. DAGNET (1902-1905), p. 466 : I va nn ava (= II va en avoir). 
On peut transcrire la forme avec une geminee, car dans les faits il s'agit d'une realisation tres 
tendue. 
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Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANC;AIS-GALLO 

Une enquete en milieu scolaire87 en a ainsi revele plusieurs exemples, dont 
celui-ci a l'ecrit, ce qui montre bien que Ie trait est ancre et difficilement vu 
comme une faute de fran~ais : 

Ynna qui vont etre pris ! (= II y en a qui vont etre pris !) 

Les deux varietes (gallo, fran~ais) etant en contact etroit, des telescopages se 
sont aussi produits, comme dans cet exemple cite par A. DAGNET (1902-1905) : 

J'alli pour nan prend (= J'allai pour en prendre) 

... ou nan semble pouvoir s'interpreter comme gallo nn + fro en. 
Variante phonetique contextuelle, enn : pour enn ava (= pour en avoir)88. 
En diachronie, cette particule apparait comme la forme elidee de en, issu du 

lat. INDE89. Et ce malgre son homophonie avec Ie segment negatif du fran~ais n', 
(de ne) qu'elle evoque pourtant quand on l'entend les premiers temps en Haute­
Bretagne. 11 est interessant d'observer qu'au XVIle siecle, Vaugelas consacre l'une 
de ses remarques it l'ordre des mots dans: n y en a, qu'il declare meilleur que 
1'0rdre II en y a. Ce dernier, inadmissible aujourd'hui en fran~ais, etait pourtant Ie 
plus courant it l'epoque de Vaugelas et sans doute pour plusieurs dizaines d'annees 
encore90

• C'est toujours celui du gallo dans des cas comme I(l) nn'y a qui disent 
que91

• 

C'est l'un de ces cas nombreux ou la typologie du gallo peut nous amener a 
considerer des relations romanes peripheriques ou transversales, par exemple en 
direction du catalan, qui n'est pourtant pas un parent proche du gallo. 

La norme actuelle de cette langue ecrite nous fournit quelques exemples 
ordinaires comme : 

N'escrivia tres cada dia (fr. II en ecrivait trois chaque jour) 
[.] als catalans que no han pogut aprendre lIur idioma a 
l'escola quan n'era el moment. .. (fr. aux catalans qui n'ont 
pu apprendre leur idiome a l'ecole quand e'en etait Ie 

)
92 moment... . 

87 Menee it y a quelques annees par Samuel Lautru, Professeur certifie au college 'Le Clos Tardif 
(50, Saint-James). 
88Les exemples tires de Dagnet se trouvent dans Le parler du Coglais (1902-1905), page 466. 
89Frequemment ent ou end en Ancien franr;:ais. 
9OYaugelas, Remarques, p. 96 et 185. 
91= fro II y en a qui disent que. C'est Ie type meme de la sequence derangeante oil Ie nouveau venu 
en Haute-Bretagne s'attend plutot It un ensemble negatif, d'oille malaise. 
92Le catalan possede par ailleurs trois autres formes contextuelles de ce pronom : en, avant Ie verbe 
conjugue (type En tine = fro J'en ar) ; ne, apres imperatif (type Regaleu-ne = fro OjJrez en) ; 
enclitique 'n (type Porta-me'n = fro Porte m'en, correct mais difficite, comme on Ie sait). 
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o POUR CONCLURE 

Pour terminer sur cet exemple, on ne dira certainement pas que Ie gallo et Ie 
catalan font partie du meme taxon roman. Ce qui serait evidemment impropre. En 
revanche Ie fait que Ie gallo et Ie catalan (pour ne retenir ici que cette paire) 
presentent differentes intersections morphoIogiques et Iexicales doit nous amener 
en fait a porter, comme je l' ai deja ecrit, un regard transversal sur Ia typologie des 
langues romanes. Ce qui nous ramene toujours a la meme reflexion. Dans cette 
affaire, ce n' est pas tant Ie fractionnement «naturel » du latin vulgaire et des 
langues romanes qui est principalement en cause. Mais c'est bien plutot 'l'hyper­
evolutivite' du franc;ais couplee a une volonte effrenee de 'normativisation' et 
d'epuration depuis Ie xvrr siecle notamment qui fait que cette langue s'est 
systematiquement, methodiquement, abstraite etcoupee de son terreau roman 
originel. n fallait sans doute passer par la, passer aussi par Ia pejoration des 
langues et dialectes romans de la campagne ou celles du grand sud (espagnoI, 
italien93

), pour que Ie franc;ais devienne aux yeux de tous cette premiere langue du 
monde dont ont reve Bouhours (XVlf) ou Rivarol (XVnf). 

Loin de cette 'etherisation,94 sociolinguistique du franc;ais, les campagnes 
de I'ouest ont garde avec grande fid61ite cette masse d'elements jetes par dessus 
bord a mesure que se produisait l'ascension franc;aise. LC magasin est la, echoppe 
d'un autre temps qui fait rire les citadins, ou les emeut quand ils se prennent a 
rever de leurs racines. C'est un magasin ou Ie temps s'ecoule differemment, ou 
['on peut meme avoir l'impression qu'il ne s'ecoule pas du tout. 

Et quand Ie franc;ais entre en contact avec ce magasin, n'est-ce pas tout 
simplement avec sa propre memoire cachee, profonde, qu'il entre en contact? 

93 Langues minimisees ou litteraIement abhorrees par nombre de «classiques ». Le modele du 
genre etant Bouhours, pour qui I'espagnol est une langue «montee sur des echasses» ou l'itaIien 
une langue «molle et effeminee ». L'une et l'autre sont des langues du «desordre », face aux 
qualites d' ordre du fran~ais. 
94 Je maintiens ce neologisme, sans Ie confondre avec I'acception du mot dans Ie technolecte de la 
medecine. 
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o L'AUTEUR 

Francis Manzano a travaille sur la zone de contact entre Ie 
catalan et I' occitan, dans les d6partements franyais de I' Aude et 
des Pyrenees-Orientales. Ses travaux ont porte principalement 
sur I'analyse des systemes toponymiques et sur la variation 
linguistique dialectale et diachronique des Pyrenees 
mediterraneennes franyaises. Sur ces themes il a soutenu deux 
theses, l'une de 3eme cycle sur la microtoponymie cadastrale du 
Capcir, Pyn!nees-Orientales (1976) et I'autre de Doctorat d'Etat 
en Etudes romanes (1987: Etude typologique de toponymie 
mediterraneenne. Contribution aux etudes du mouvement spatial 
dans Ie Pyrenees mediterraneennes), travaux de recherche 
fondamentale menes Ii l'Universite de Toulouse-2. 
Ses fonctions d'enseignant universitaire en cooperation (de 1977 
a 1991) I' ont egalement amene a developper plusieurs actions en 
sociolinguistique du contact des langues en Afrique, notamment 
au Maghreb, au sujet duquel il a developpe ces dernieres annees 
I'idee d'une structuration sociolinguistique tripolaire stabilisee 
du paysage linguistique et des pratiques (Cahiers de 
Linguistique Sociale, Langage et Societe, Le Fran~ais 
aujourd'hui etc.). 
II enseigne la linguistique franyaise et la sociolinguistique 
depuis 1991 Ii l'Universite Rennes-2, OU il a fonde et dirige 
depuis 1994 avec Philippe Blanchet la revue Les Cahiers de 
Sociolinguistique, OU sont developpees en particulier des 
analyses portant sur la situation sociolinguistique en Bretagne et 
plus generalement sur les contacts des langues en France et dans 
la zone mediterraneenne. II a notamment dirige Ie nOl (Langues 
et parlers de l'Ouest, 1996), Ie n02-3 (Vita/iM des parlers de 
I 'Ouest et du Canada francophone, 1997) et Ie n° 4 (Langues du 
Maghreb et du Sud mediterraneen, 1999). 
II est membre du CREDILIF (au sein de l'EA ERELLIF 3207) 
et supervise l'option Histoire des disciplines linguistiques dans 
Ie DEA Litterature Langue, Representation de l'Universite 
Rennes-2. 
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o RESUME, ABSTRACT, RESUMEN 

Quelques problemes decoulent du fait que Ie gallo et Ie franyais 
sont en contact depuis plusieurs siecles. Un contact prolonge de 
ce type n'est que de tres loin abordable par Ie biais de l'outillage 
usuel de la diglossie, de contact des langues et moins encore du 
conflit des langues. Tout se passe en effet comme si deux 
systemes initialement tres proches s' etaient separes it partir de la 
fin du Moyen Age, avec repartition des roles, Ie franyais se 
donnant Ie role de langue d'elite it travers une axiologie de la 
« mise it part» (sur laquelle on revient ici) et Ie gallo (comme 
d'autres idiomes d'oll) assumant Ie role de langue regionale de 
proximite paysanne. Entre les deux langues s'est lentement 
etabli un rapport sociolinguistique dynamique de rejet des 
marges par Ie centre urbain, les marges regionales de I' ouest 
devenant ainsi un « magasin dialectal» du franyais. Au bout du 
compte, quand aujourd'hui Ie franyais se trouve en contact avec 
Ie gallo, il n'est jamais qU'en contact avec une representation 
archai"que de lui-meme, celle qu'il s'est efforce de rejeter quatre 
siecles durant. 

• 
The 'Gallo', regional language of 'Haute-Bretagne', is in 
contact with the national language (French) for many centuries. 
This very long contact is sometimes observed according to the 
concepts of diglossia, language contact and, eventually, of 
language conflict, but these concepts don't suit necessarily. In 
fact, two linguistic systems closely connected at the beginning 
were separated since the end of the Middle Ages. More and 
more, the French system acquired a high position in the 
sociolinguistic landscape (especially during the "classic" 
period), while the Gallo became a rural code. In this movement, 
the linguistic components evacuated on the one hand were fixed 
in a "dialectal store" on the other hand. Finally, when the French 
meets with the Gallo, nowadays, this authoritative language is 
surely confronted with its own archaic representation. 

176 

   
   

   
   

   
   

   
   

D
oc

um
en

t t
él

éc
ha

rg
é 

de
pu

is
 w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 -

  -
   

- 
78

.1
12

.9
.1

67
 -

 1
0/

04
/2

01
9 

14
h0

0.
 ©

 P
re

ss
es

 u
ni

ve
rs

ita
ire

s 
de

 R
en

ne
s 

                        D
ocum

ent téléchargé depuis w
w

w
.cairn.info -  -   - 78.112.9.167 - 10/04/2019 14h00. ©

 P
resses universitaires de R

ennes 



Francis MANZANO - SUR LE CONTACT FRANC;AIS-GALLO 

• 
Algunos problemas aparecen cuando observamos el contacto 
prolongado del frances y del gallo. Los conceptos de diglossia, 
de contacto de lenguas y sobre todo de conjlicto de lenguas no 
pueden convenir correctamente. Porque la situaci6n es 
probablemente la de una separaci6n hist6rica de sistemas que 
fueron muy pr6ximos, desde la fin de la Edad Medieval, y sobre 
todo desde la epoca dicha citisica, de tal manera que el frances 
aparece ahora y desde esta epoca como un registro alto y el 
gallo el registro bajo en la opposicion sociolingiiistica de las dos 
lenguas. El gallo y otros idiomas de la lengua d'oil (pero 
tambien, mas lejos, lenguas romances del sur) fueron as! 
convertidos en un « almacen dialectal » del frances. Al fin y al 
cabo, hoy, cuando el frances es confrontado con el gallo, parece 
que es en contacto con su propia representaci6n, pero arcaica. 
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