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DIX ANS D'ÉTUDE DU GALLO
AUX CAHIERS DE SOAOLINGUISTISUE

De la langue patrimoniale ù l'afi.rmaion socionnguistiqae

tr Préambule

Læ Cahiers de sociolinguistique ont passé le cap des dix numéros publiés.

Cette revue fondée er nihilo a 199+1995 a constitué I'une des pierres angulaires

d'un pôle actif de sociolinguistique à I'université Rennes 2, ayanl placé le tenain
langagier et identitaire de la Haute Bretagne directerrent au sein de ses

préoccupations de formation à la recherche étudiante. Non sans s'impliquer
évidemment dans d'autes zones géographiques puisqu'en fin de compte la revue
se présente à maints égards comme une revue principale'rrent consacrée aux

mécanimes sociolinguistiques et aux théorisations du contact au sein de la
francophonig francophonie phuielle des oontacts de langues, contasts lointains et
exotiques (Canada, Magbreb), mais aussi contacts au sein même du périmèhe
politique françar*

L'intervention sera articulée autorn de deux anglæ d'approche: I'aspect
éditorial, les impacts synrboliques et concrets d'une part ; une approche du fond et
des positions de quelques acteurs de la rewe ayant notarnment écrit sur le gallo.

Plus précisément, cette brève contibution vise à rappelo comment (et avec
de faibles moyens) læ Cahiers de Sociolingristique ont contribué à une réflexion
sereine zur les contours et les mécanismes sociolinguistiques relatifs à une langue
particulière du domaine d'oil.
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CAHTERS DE SOCIAUNGUISuSUE N" I 2

tr Repères

Iæ principe de fondation de la rewe < Les Cahiers de Sociolinguistique >

remonte aux annees 1992 à 1995. En liaison avec les tavaux menés dans le cadre
du programme de recherche de I'université Rennes 2 < Pratiques.linguistiques et
sentiments d'appartenance aux frontières de la Bretagne romane I' puis au sein de
la composantadu CELLAM 2 

< Etbnotextes, variatiôns et p'ratiqu; dialectales >,
les animateurs des différents programmes avaient rapidement jugé gue la créafion
d'rme revue aux Presses Universitaires de Rennes pouvait ête un outil important
de valorisation des recherches enteprises sur les thèmes de la dialectologie et de
la sociolinguistique du gallo et des parlers de I'ouest. Une cellule de réflexion
formée autour de Francis !v[anz4no, Philippe Blanchet et Christian Leray, amena
devant les Presses Universitaires de Rennes le projet qui conduisit à I'accçtation
et à la constitution technique de la revue en 1994. L'une des idées alors paftzgdæ
par plusierus d'enûe nous était que I'université de Haute Bretagne, de manière
paradoxale, n'avait plus de liens institutionnels visibles avec le tenain de la Haute
Bretagne, du moins en matière de paûimoine langagier et identitaire3. Car, bien
enkndu" des chercheurs en sciences du langage ou en sciences de l'éducation
continuaient de travailler individuellement datts ce sens, tandis que les historiens
ou les géographes de l'université de leur côté maintenaient cette tadition vivanûe
d'enracinement au sein du terrain breton. n faut ajout€r que Francis Manzano et
Philippe Blancheta, romanistes méridionalistes de formation, babitués à une
liaison en quelque sorte < ordinaire ) enûs des pôles universitaires et des terrains
dialectaux Qangue dooc, occitan), plaidèrent dans ce s€ns avec quelque succès,
rejoignant les préoccupations voisines de divers observaleurs universitaires,

@agogues oumilitants.

t Aspects concrets etstatutaires
Le premier volume des Cahiers de Sociolinguistique est paru en 1995. Il

s'intitulait Langues et parlers de I'Ouest et avait été conçu à partir des
communications d'une première journée de sociolinguistique tenue à Rennes 2 sur

' Progranrme.dirigé par Francis Manzano, coordonné pc Philippe Blanchet et Francis lûanzano.
' Cenre d'Etudes des Langues et Littératures Anciennes et Modernes, équipe d'accueil de
funiversité Rennes 2, alon dirigée par Jacques Dugast
3 À ma connaissance, I'rm des derniers à avoir étabti ce lien plusieun annéæ avant nous était Léon
Fleuiot, continuateur lui-même d'une sorte do aadition notmment établie par le célèbre celtissot
Georges Dottin.
a Francis Manzano avait reçu rme formation de tinguistique conpaé€ dos languæ rommes st de
Mecûologie au sein du con&e de dialectologie de Toulouse le Mirai[ ayant nobmment soûenu
une thèse de Doctorat de 3@ cycle et une ihèse de Doctorat d'État poran sur les sysêmes
ûoponym.iques dialectaux des hnénées méditerrânéemes û"nçais€s. Philippe Blanchet avait quant
à lui soutenu une &èæ de Doctorat de 3* cycle sur le proveaçal, et il était par ailleun locuteur,
écrivain et pédagogue en langue et litérature provençales. L'un et l'autre portaient direcæment
témoiguge de différentes fonnes d'un < méridionalisme actif u ayam beaucoup d'incidences sur
la manière de considérer les langues locales en France, ailleurs même que dans le sud du pays.
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FTANCIS MATtVNO - DD( ANS D'ÉTUDE DU GALLO.-

le thème <læs situations linguistiques dans I'Ouest> (novembre 1994). Pour la
petite histoire ce premier volume a été épuisé en quelques mois, ce qui monte
bien qu'une réelle attente existait en Haûe Bretagne tout particulièrement. Le
deuxième tirage du volume a d'ailleurs zubi le même sort en 1996r. Bian entendrt
dans le même temps, le groupe de chscheurs à I'origine de cette dynanique
voyait sa visibilité crolte, I'interaction enfre I'université et les terrains de Flaute

Bretagne aussi (associations, individus, sEucttr€s politiques).

Le thème du gallo est rev€nu par la zuite : notamment dans le no2-3 (Wtalîté

des parlers de l'Ouest et du Canadafrancophone.1997),le 5 (Histotres de vies et
dyrcmiques langagières.2000), le 7 Q.ongues en contsct: Csnad4 Bretagne. tq
timesfie 2003), le 8 (Langues, contacts, compl*ité.2eIne himeshe 2003).

Dans le même te'mps les publications relatives au gallo ont certes été

poursuivies ailleurs, mais le fait qu'une rcrrue rmiversitaire locale se soit
impliquée dans une prospection des pratiques langagières du bassin de

recruùement de I'rmiversité Rennes 2 éûait symboliquernent fort. Les Cahiers de

Sociolinguistique etles parlers de I'Ouest ont é1é associés au gallo et à la Haute

Bretagne dans l'esprit de beaucoup de gens (bien que la revue aborde dlautes
thèmes et domaines, comme je I'ai déjà rappelé). Il est d'autre part probable que

la vocation nationale/intemationale de la revue a procuré au gallo une caisse de

résonance nouvelle.

I La nire on forme collectivc du chantier gallo : gallo et parlers de
Itoust
Quate chucheun en particulier se sont intéressés au gallo dans la revue:

Philippe Blanchet, Christian Iæray, Francis Manzano, Henriette Walter.
Sur le fon4 il est intéressant doobserver plusizurs choses. D'abord le fait

que le positionn€ment sociolinguistique du gallo s'est affiné : ente (( patois > et

n langue ), oh y voit de plus en plus clair. La revue a semble-t-il contibué à

décrisper une ambiance qui généralement est assez tendue dès qu'on parle de

langues régionales en France. Des voies ont toutefois été marquées, sans

provocation mais avec fermeté, dont le problème des relations e,Irte breûon et
gallo, toute une réflexion conc€rnaût les mythologies < celtiques > relatives au
gallo, la question de I'oralité du gallo et des difficultés d'une politique cohérente

de normalisation orthographique etc. etc.

On remarquera aussi que ûout en tenaût compte des fondem€tfs de la
romanistique et de la dialectologie (voir pæ oremple I'approche variationniste, les
approches typologiques et statistiques de Philippe Blanchet et Francis Manzano,
nol), la réflexion a pris une dimension sociolinguistique caractérisée dès lors
qu'elle a abordé notanment la question du powoir social conféré ou retiré par le
gallo et la logique socio-identitaire de I'alternance. Cnest une des préoccupatons

r Comme cela concerne drssi d'arrtes ûtméros et d'auûes domaines linguistiçæ (pr orernple le
volume consacré au Mæhreb) nous envisageons avec Philippe Blanchet de créer à terme ulre voie
de téléchargement gratuit pour les numéros ancims (concertation ett cours avec læ PIJR). On
souhaito que la solution soit trowée e'n 2008,
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CAHIERS DE SOCIOUNGUISflSW N" 12

de Christian Leray des le nol, rejoint en cela par Francis Manzano, différents
discours sur la langue montant bien que le gallo, jusç'à présent, fonctionne
principalement gomme un << code resûeint > du français. Francis Manzano a
d'ailleurs theorisé la question de la complémentarité sociolinguistique du gallo et
du ûançais €n montant d'une part qu'il est difficile de séparer ces deux langues
sous l'Ancie,n Régime (no7), ou d'autre part à travers le concept de <magasin
dialectal >, lié à la < vénérabilité > du gallo (n"2-3).

Les e,nquêtes d'ampleur d'Henriette Walter et de ses étudiants révèlent
précisément la vitalité des types lexicaux de Haute Bretagne évacués ou au

contraire récupérés par le français (nol), en mê,me temps qu'elles rçlacent assez

clairement cette réflexion dans le cadre plus large des réflexions relatives à

I'Ouest de la France, voire aux projections dialectales et sociolinguistiques vers
les Amériques. On voit alors que plusieurs chercheurs de l'université de Cae,lr

@ené Lepelley, Cbristine Bougy, Pierre Boissel), de I'Université de Brest (Jean
Le Dt), du Canada francophone (Liliane Rodriguez, Marthe Faribault), diffâernts
chercheurs scientifiques venus d'autes horizons et institutions (Marie-Rose
Simoni-Aurembog Piene Gauthier, Gabriel Guillaume) [et beaucoup d'aufres
encore] nous ont aidé à mieux situsr le gallo dans les ensembles typologiques et
géographiques auxquels il appartient voire dans le champ des langues romanes.

Je reviendrai à présent sur quelques unes des contibutions de chercheurs du
groupe de Rennes, et sur ca qu'elles paraissent avoir apporté, avoc un pzu de
recul. Je me baserai pour cela sur trois volumes e,n particulier.

tr Langues et parlers de I'Ouest (nol, 1995, 1996)

Dès le début, la réflexion avanc€ sur tois fronts complénentairæ. Il est
d'ailleun relativement facile de faire le lien enfre les formations personnelles des
fondateurs et leur investisse,me,lrt dans la rewe et sru le gallo.

J'effectuerai par la suite un commentafue au présent mais il faut bien str
souligner que c€s données et résultats nous font r€Nnont€r une quinzaine d'années
en arrière. Cela a I'air d'ête peir" mais en 15 ans la perception du gallo (ou des
parlers voisins), les structures même et la vitalité ont certainernent évolué, quel
que soit le sens de ces évolutions.

r La fpologle dialectale du gallo et la cohérence des idendtés
Srn la base de diftérentes enquêtes m€nêT les années precedentes,

notamment au sein du SED (depuis devenu le SUED)., F. Manzano projette sur la
carte de Bretagne les résultats sous forme d'un nuage de points qui révèle une
distibution en cercle autour de la région rennaisg avec massification des résultats

6 Senice il'Enseignemnt à Distance, puis .Servl'ce Universitaire d'Enseignenent à Distattce
(uequ'À pr&eut). Durant plusieurs annéee, F. Manzano y a dùigé un enseignement de
sociolinguistique, avec notianmelrt rme version radiophonique difrrsée sur les antennes de Radio
France Atmorique, C'æt dans ce cadre qu'il était demandé aux énrdiane de procéder à une
enquête sociolinguistique eur leur environnement immédiat.
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Francis MANT.4INO - DDt ANS D'ÉlAnt nu olt to...

< gallésants ) aux maxg€s de I'Ille et Vilaine (pays de Fougères, de Vitré, cnntacts

Mayenne et Normandie) et plus encore dans la région de Redon ainsi que dans les

Côtes d'Armor'. Quand on sait que les distibutions des étudiants du SED sont

relativement aléatoires (ils sont il est vrai majoritaire'ment localisés dans les

campagnes bretonnes, mais tm bon quart vit aussi en périmèfie wbain), ce t1rye de

distibution montre bien qu'il est très facile d'enquêter zur le gallo dans les

campagnes périph&iques de Haute Bretagne, mais qu'une tache blanche centrée

sur le pays de Rennes révèle non une véritable disparition du galloo, mais plutôt
un ph&romène de recul sociolinguistique, de masquage esselrtiellement : quand on
se rapproche de la conurbation, la honte du substat gallo pèse (dans ces années-là

du moins), tous les camets d'e,nquête le disent. Probablement aussi les effets
valorisants du militantisme n'avaie,nt-ils pu encore à ce moment porter leurs

fiuitse.

Quant on passe aux résultats des quætionnaires, le plus frappant est sans

doute la variation phonétiçe importante d'un point à I'aute, variation
superficielle neanmoins. Rejoignant ainsi les résultats d'enquêtes précedentes

cornme celles de I'ALBRAM, F. Manzano évoque un grand morcellem€nt du
gallo, déjà mis à l'époque en relation avec une stucture bocagère de

I'organisation de I'espace. Mais en même temps, derrière une variation continue
des sigrifiants, une approche méûique p€rmet de vérifier une bonne cohésion du
domaine gallo, base de reconnaissance et de constitution d'un systè'me identitaire
commun ie Haute Bretape. Dans l'extait de tableau qui suitl0 ôn peut airisi juger
que les cas de proximité sott notâmment poceptibles dans ce que I'on peut
appeler le lexique fondamental (b'pe ligne 5), Mais on voit aussi (pm exe'mplo
ligre 6) comm€nt se manifeste un écart immédiat avec le français à tavers une

modulation exfêrnement fine qui permet de comprendre que chacun des cinq
points observés est en même temps < gallo > et différent des quahe auhes".

Argenffi Baguer Pommeret Plessala Bains

l-umoin ma tna mùy may mè

2-uboireo Hr bwèr bôyr bay bér

3-navoir" ava ava avèyr avèr ave

? ( Sur le Bhhrt sociolinguistique du gallo : une identité en question > (pages 9 à ,14),
o Voir dans le présent volume les travaux de Th" Bulot, relatife à I'agglomération rennaise.

' lncontestablemetrt la cote de cette lmgue e'est améliorée en quelçes années, le fait qu'on parle
de plus en plus couramment de gallo (plutôt que de patois) en témoigne. On sait aujourd'hui que la
grande vigueur d'un mowement associatif puissant et la réhabilitation symbolique par l'école
publique y sont pour beauooup. Par ce phênonène de cultur populaire rurale, anciens et plus
jeunes so sont rap,prochéso mais cela ne signiûe pas pow autant que la langue n'est pas en

{Bression Car c'est bier de symboliçe ç'il s'agit ici
'u Tiré de la page zl4.

" Dans ce tableau, I'aperture était notée au moyen des accents, les [i] au moyen de y, et les nasales
éûaient notéæ avec accent oirconflexe (ê, ô eæ,). Remarquer le ë gallo.
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CAHIERS DE SOCIOLNGUISTIQUE N" 12

4J'voisin" vayze vay?.ey vôyzêy vùyzÊ v$2.ê

5J'froidn frë ûë fré frë ftë (frè)

G
nnniscontt

payeô paysô pésô pésô pésô

C'est à une approche voisine que se livre Philippe Blanchet. L'un des
problèmes est alors de replacer le plus conecte,ment possible un pays de l'Ouest et
de la Loire Atlantique au sein du domaine d'oil occ,idental. S'il y a des ruptures,
où se ûouvent-elles et comment les reconnalte ?

Voilà pourquoi I'auteur s'engage notamment dans une analyse typologique
diachronique ûaditionnelle de la romq*istique pour lister les taits phonétiques des
parlers de ces régions (pages 59 à61)". Mais comme cette approche nécessaire ne
pennethait pas à elle seule de repérer des seuils et des lipes de fractures, des
zones de cohésion etbnolinguistique, l'nnalyse est complétée par des
considérations dialectométriques, oute des considerations historiques et
ethnographiques. Comme l'écrit Philippe Blanchd à l'issue de sa démonsEation,
<< les parlers du Pays de ReE, manifestement tansitionnels entre gallo et poiævir\
sont presque tois fois moins distincts du poitevin que du gdlo >". Ecartement
confirmé tant par la phonétique que par la morphologie. Ce sectern zud de la Loire
est donc bien un < pays de marche ente Poitou et Bretagne, apparemment plus
poitevin que brerton sur tous les plans sauf celui de I'appartenance historiçe du
territoire... l (p.66).

Cette étude, cenûée sur le Pays de Reta semble donc monter indirecteinent
qu'il existe bien quelque part au nord de la Loire une zone hisûoriquement
bretonne et linguistiquement gallèse. Quand on ajoute ce type de résultats et ce
que d'autes enquêtes ont monEé au contact de la Normandie et de la Maye,nne

Manzano 1995 ; Manzano 1997b), quand on sait d'aufie part qu'rme rupture
franche existe à I'ouest avec le breton, on prend conscience du fait que le domaine
considéré est peut-êbe l'un des plus évidents géographiquement au sein de la
langue d'oil, non pas fermé par de quelcongues frontières linguistiques rigides
(opinion bien entendu ir:recevable et contedite par les faits) mais du moins
suffisamment circonscrit pour foumir une base lenitoriale et identitaire plutôt
homogène au gallo ou langue gallèse ''.

I La spécifrcité lexicale et le français régional
En dialectologie romane et française, les approches lexicographique ou

lexicologique jouent un rôle tès imFortant. Parfois top important: la critique

12 Traits spécifiquos à ûout I'Ouest par rapport à I'ensemble d'Ofl, ûaib spécifiques au gallo par
rapport à l'ensemble d'OIl occidental baits spéciûques au Pays de Retz par rapport à I'ensemble
d'OIl occidental, naits spécifiques au poitevin parrapport à l'emsemble d'Ofl oocidqtal.
'' < Ethnolinguistiquo du Pays do Ree >, pages 45 è E0.
tn En meme tomps, on ne saurait perdre de we les diffcultés d'identification sm les Mrcheg
source possible d'une nérnose identtaire, dont le principe a été analysé par F. Murzamo au conlact
de la Normandie (1995).
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Franci.s MANVNO - DD(ANS D'EnlDE DU GALLO.,

d'une forme de < primat > de la lexicologie dialectale est venue d'une partie des

dialectologuæ eux-mêmes avec notarnment des réflexions cornme celle de Jean

Séguy ou.-de Xavier Ravia, dans la mouvance de l'Atlas Linguistique de la
Gascogne". Pour résumer rapidement les tenants et aboutissants de ce problème,

il faut bien comprendre que le lexique d'une langue constitue €n sorlme I'une des

palti$ les plus superficielles (ou extérieures) de cette langue: preuve en est que

les mots peuvent changer diachroniquement sans que la langue qui les porte dans

ses structures change radicalernent. Le cas des snprunts, que toutes les langues

font (y compris le gallo, bien ente,ndu), confitme bie,n ce caractère hès particulio
du lexique, en soulipant d'ailleurs I'importance de la réflexion sociologique
nécessaire dans ce genre d'approche : pourquoi le lexique change-t-il et circule-t-
il?

Et pourtant une grande partie de l'identification de soi-même et des autes
en matière dialectale passe par le lexique, et du mêrre coup, les prononciations de

ce lexique. Je reconnais ceux de tel endroit parce qu'ils utilisent tel mot, ou qu'ils
prononcent tel mot de telle manière, ce qui explique par exemple qu'on les

brocarde.
Mais derrière cette aptitude bien connue des villages françats à dire ce qu'ils

sont €n disant surtout ce que les auÛes ne sont pas (ce soait I'aptitude
< disqiminante >), il y a anssi I'aptitude à reconnaîte les liens avec les voisins
(notunment par le lexique), ce que I'on pourrait appelo I'aptitude < intégrante >.

On peut donc tenter d'identifier des zones d'utilisation de lexies ou de

variantes de lexies. Dans ces conditions, le lexique (les mots plus ou moins usuels,
les emplois de ces mots, les toumures d'ici etc.) devient I'outillage fondamental
des dzux aptitudes qui viennent d'être soulignées : ou I'on se particularise par le
lexique, ou I'on particularise les autres, ou €ncore on se reconnalt un pahimoine
commun avec les aufes.

L'échelle de possibilités est grande, qui va de tennes relativem€ril répandus
(au point que I'on peut alors se demander si les mots sont français << généraux >,

français < régionaux r>, français << locaux >) à d'aufies qui peuvent ête totalement
propres à une région particulière.

Henriette Walter a fait beaucoup pour le recensernent des matériaux
régionaux en domaine gallo. Elle revient dans ce volumel6 str les ligres de
constitution de tels colpus. Durant plusieurs années en effet soit à havers des

enquêtes personnellæ soit à havers des travaux collectifs d'étudiants", elle a
acsumulé dæ matériaux de ce genre pour aboutir par ailleurs aux ouvrages de
grande diffirsion que l'on conngrt ainsi qu'à un ouvrage cosigné avec Philippe
Blanchet aux éditions Bonneton'Ù.

It Voir les conhibutions de c€s autcua danr Sfaka (1973).
16 

< Pow une collecte des régionalismes lexicaux eûpays gallo > (pages 93 à 127).
" Henriete Walter a assuré notamment un Corrs de Gallo dans le cadre du Cen&e National
d^'Enseigneme,nt à Distance (CNED), qui a conduit à la publication de ce cours ente 1985 et 1987.

'" Blanchet" Philippe / tilalter, Heffiete. Dictionnaire ilu français régianal de Haute-Brengne,
Paris: Bonneton, 1999.
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CAETERS DE SOCTOUNGûSflQW N t 2

Il existe probableurent un noyau lexical gallo que nombre de locuteurs
reconnaissent comme authentique, vraiment représentatif du pader régional. Mais,
attentiorç parler régional c'est aussi bien patois (donc gallo) que français. On
comprend alors que la plupart des mots ou expressions cités page 102-103 sont
utilisés dans un environnsnent langagier qui va du français régional relativement
( poli ote au gallo ou patois le plus iocal, vôire le plus abscons.

En voici quelques rms, relative,ment répandus et tirés d'une enquête de
Sylvia Rônnau (1990), citee par Henriette Walter : échauder (: laver la vaisselle),
garçailles (= ls enfants) , mérienne (= siæte), prêcher (= parler), subler (= siflo)
etc.

Comms va le rappeler Francis Manzano un peu plus tard dans la revug
nombre des formations de cette classe généralement réputée < authentique > ont
existé en ûançais, mais ont diqparu de oette langue, expurges des distionnaires
notamment au cours de la ûanche diachronique du français classique. C'est
pourquoi le même évoque à cette époque une forme de < vénérabilité > du gallo
(notamment fondée sur les << mots > du gallo), qui peut interveirir positivement sur
I'mvironnement synbolique du gallo.

Par exemple : o (< APUD) sipifie ( avec > (type: o l'père). Le français I'a
connu (sous les formes o ov od), on le touve par exe,mple dans le Conte ùt Graal
de Chrétien de Troyes, et ailleun. Diacbroniquement la forme a été refaite à partir
du composé APUD HOC > 6vuoc, 6yec. Souvent gallo et français étaient fort
proches dans les signifiants (phénomène historiquerrent normal), et l'on
comprend alors que c'est lo français qui s'est e,n sornme détaché du fond
linguistique d'oil, tandis que le gallo y renvoie encore plus direct€ment. D'où une
paire (parmi des dizaines d'aubes) comme gal. hus (porte >> I fr. huisz0. l*
dé:tachernent du français peut aussi porter zur une spécialisation sémantique à
laquelle le gallo ne procède pas. Ainsi tantôt plw haut cité pouvait ref,rvoyer en
français classique à un moment légèrernent antérieru ou postériern (= gallo). Mais
on pzut considérer que cette signification (que mentionnent de manière marginale
differents dictionnaires contemporains du français) a de fait disparu en français
actuel, au profit bien str de la paire alternative tantôt,.,tantdt. Voilà pourquoi et
comment I'emploi breton de tantôt 6t dwenq au bout du compte, un
régionalisme. On pourrait dire aussi bien un *chronologisme.

Ceci n'empêche pas, évide,mment le gallo d'assumq. une proximité
natuelle avec le français, c€rtes assez gênante porn les militant#' et pas toujours
tr& évidente à taiter pour le linguiste, même diachronicien. Que dire alors de
I'espace d'affirmation du gallo quand on repàe dans la liste d'Henriette Walter
des formations comm€ beurbis (= brebis), baquet (= grande bassine), baver Ç
parler pur ne rien dire). Ce qui souligne en même temps l'existence probable
d'un fond lexical populaire et pluri-régional (bner et baquet existent ailleurs)

re En Haute Bretagne beaucoup de gerrs clenchent la porte ou s€ doûent rendez-vous à untôt n
a,yant le sentiment de parler un français propremont actræl et en somme < normal >.
" Eliminé €n tatrt que mot fondamenal mais cons€rvé dans ,ruissier, huisserle etn,
" Bien évidemneirt cette proximité est potetrtiellsmeût une enûave pour I'affirmation du gallo en
tant que largue autonome.
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FTANCiS MANZANA. DIXANS D'ÉNDE DU GALLO...

ainsi que le rôle classificateur relativement ténu d'un hait phon&ique non

spécifiqueme,nt gêllo 0a ménathèse) mais qui le devient en quelque sorte dans le
cas d'espèce ; beurbis est bien le mot le plus local, et non brebis.

I Les impllcaffons et sociales et scolslres du gallo
Francis Manzano évoque à cette époque considérations positives et

négatives auûour du gallo. Dans I'ensemble, lq locuteurs actifs de cette langue

li€nt tès normale,ment la sm/ie du gallo à la resistance d'une société paysanne

dans le cadre de changements spatiaux et sociaux d'envergure. Sans qu'on les

force, la plupart des informaterns définissent assez bien les contours

sociolinguistiques d'un gallo qui n'est jmrais aussi bien à sa place que dans un
cadre socio-geographique paysan ou rm contexte festif. En rwanche, aux yeun

d'une majorité toujours, le gallo n'est pas à sa place en milieu scolaire, c€rtains

vont jusqu'à dire clairerne,nt qu'il << rend bête à l'école >, rekouvant ainsi
spontanément un cadre qui ressemble beaucoup au modèle de Basil Bemstein. Le
gallo ferait alors office de code resteint du français.

Le lien avec I'axe précédent fla spécificité lexicale) est tès facile à ûouver.
À l'école, les prêcher, subler et aufræ hucher (= qier, appeler en uiant) sont

déplacés, interdits de fait, ce qui pose à l'évidence le problème du contact

éventuel des langues en milizu scolaire, et, solidairement la fonstion et le rôle
possible de l'école dans le cadre du change,ment global du paysage linguistique en

Haute Brefagne. Pour beaucotrp donc, I'enhée du gallo à l'école, tout en donnant

certaines satisfactions quant au panimoine de la Haute Bretap.e, serait plutôt une

sornce de handicap tlans la maitise de la langre et des modèles culhrels fiançais
et donc du développerre,nt personnel et ællectif des locuteurs du pays.

Christian Leray, plusieurs années durant a placé ce thèrne de l'emplacement
et des impacts du gallo dans le système scolùe parmi ses priorités, pour deux
raisons complémentairæ me senrble-t-il. Il est issu d'rme commune rurale du Pays

de Fougères où il a parlé et parle encore e,n gallo, et à ce tihe il est I'un des

mernbres les plus respectés du mouve,ment associatif gallésant. Par ailleurs
enseigrant-chercheur elr sciences de l'éducation il se monte hèe sensible aux
impacts psychologiques et sosiaux des pratiques gallésantes.

Cela æt frès bien illushé pæ ce discours d'un élève de ZEP nnale :

L'école, j'aimais pas à la primaire avec M., chaque fois que ta langue

fourchait, ben il se moquait. Nous on parlait autremsnt avec les parents, les
copains. Un jour, c'énil en CE, vla-ti pas que j'avak écrit que nan avë
senë les pataches, ah ben qu'est-ce que j'avais pas entendu ! Pour moi
c'était naturel: serrë des pataches, on entendait que ça chez nous ;
personne ne disait lamasser des pomnes de tene. C'est comme les lisettes,
senë les lisettes, personne ne disait rarnasser les betteraves ! Je ne voulnis

z Dans les aonées 90 le mouvoment associatifautour du gallo et des traditions populaires de Haute
Bretagne fonctionne bi€n" Jusqu'à nos jours les renconbes et spectaclee populaires sont nombreux,
qui mettent eû scène le gallo (spectacles humoristiques, festivals de contes etc.) et attirent
beaucoup de monde.
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CAHIERS DE SOCIOUNGWSNSW M I 2

plus rien dire, comme ça il avait gagné ! Heureusement qu'efi CM, on a eu

un maître formidable... C'est pas qu'il s'inaëressait particalièrerilent 4u
gallo, mais il acceptait notrefaçon de parler. Jg crois bien que c'est grâce à
lui queje suis passé au Collège. J'aifoit Ia É" sans nop deproblèrnes et

aujourd'hui en 5'*, ça va miew en françaîs, mêne si je fais encore des

fawes d' orthographe...

tr Vitalités des parlers de l'Ouest (noÈ3)

Les l0 et ll mai 1996, alors que les Cahiers de Sociolinguistigue
commençaient à se faire connaite, le groupe de recherche rennais organisait le
ê* Colloque International de dialectologie et de littérature du donwine d'oîl
occidmtal, Les études enheprises localement sru le gallo rejoignaient ainsi un
réseau de romanistique et de dialectologie.animé depuis l98l par différents
dialectologues de la mouvance du NALF'", dont notamment René Lepelley
(Université de Caen) et Marie-Rose Simoni-Arne,mbou (CNRS).

Le volume double (2-3) des Cahiers de Sociolinguistique swvait un an plus
tard. Il ûaduit dans I'ensernble une inflexion collective hès claire veni une
réflexion affinée relative à la cohérence màne des identités dialec'tales dans

lnOuest lalo sensu, avec des inte,rrogations constantes sur les mécanismes
identitaires et la vitalité sociolinguistique. Le gallo se voyait à cette occasion
replacé dans l'ensernble des paders de I'Ouest de la France et du prolongerne,nt

oute-atlantique de ces mêmes parlers (Québec, Canada francophone).

Il y a en effet différmts bénéfices à tirer de tels rap,proche,me,nts. On voit
tout d'abord" de manière plus convaincante, comm€,nt le gallo s'inscrit dans un arc
de cercle typologiquement marqué de I'Ouest de la langue d'oîl, ce qw in fine
peut évidemment aider à souligner les divergences et læ convergences du gallo
par rapport au français. C'est intéræsant pour le dialectologue, qui peut sortir
d'une forme d'enfermement régional et mierur percevoir ainsi les contours de son
objet. C'est également intéressant pour læ militants qui peuvent alors ræonnaihe
des caractérisations sociolinguistiques cornmlmes aussi bien avec la Normandie
voisine qu'avec la Picardie ou I'Amérique du Nord. Pæ exernple, les enquêtes et
les analyses de Pierre Boissel révèleirt en ce qui oonoeme le terrain des matériaux
et surtout un environnsrnent sociolinguistique tès proche de ce que I'on touve en
Haute Bretagne, même si au final l'affirmation du nonnand n'est pas tout à fait
comparable à celle du gallo. D'autes liens sont montés avec le picard (Jean-
Michel Eloy), notamment €n c€ qui concerne la perception de cette langue par ses
propres locuteurs. Même la comparaison avec certaines langues régionales tès
menacées comme le francoprovençal peut être utile, car I'on s'aperçoit que le
faisceau de minoration sociolinguistique est très voisin (Femande l(rier). Enfin le
déplacement vers le Canada montre indirectement la relation potentielle et à

a Nowel Atlas Linguktîque de la France, ou Atlasde la France par régions.
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Francls MANZANO - DA ANS D'TTUDE DU GALLO',

maints égards ambiguë avec le français (l'une des difficultés principales du gallo,
comme on le rappellera plus loin). Quand en effet des parlen originaires de la
langue d'oTl se retouvent venés dans un conflit plus large ente langues
typologiquement et sociologiquement divergentes (français et anglais), le
rattachement identitaire à une souche < ftançaise > se fait pr€sque

automatiquement, là où plusieurs langues régionales de France (dont le gallo)
ûendent au conhaire à creuser l'écart.

Dans oet ouvrage, Philippe Blanchet pounuit quant à lui la réflexion sur les
pratiques linguistiques et la cohérence identitaire dans le Pays de Retz. Il aborde
la question notamment par le biais des glossonymes, qui monte bien que la pæt
de la reconnaissance (( bretonne > est ffis faible, ce qui rejoint la reconnaissance
d'une proximité etbnodialectale bien plus forte avec le Poiûou et la Vendée (pages

9 et l0). Comme l'écrit Philippe Blanchet dsns sa conclusior5 le Pays de Retz, de
par sa position frontalière a dt < se constnrhe une identité sui generis à la fois
ouverte arx grandes aires limitophes @oitou et Bretagne) et distincte parce qu'il
était impossible d'opter définitivement pour I'une ou pour I'aute. ) (p. 37). Enfin,
rejoignant sur plusieurs pqlpts les analyses produites par Francis Manzano sur le
Nord-Est de la Bretagne'", il remarque que plusieus aménagements récents
(ponts, autoroutes) peuvent amener à penser < que cela aura des consQuences sur
les pratiques linguistiques et les sentiments d'appartenance au pays de Retz. Mais
on disait déjà cela dans les années 1960, puis l970...Ente temps l'appel des

racines, la prise de conscience des identités régionales et de la valeur du
parimoine culturcl faditionnel, le besoin d'une vie à échelle humainen le retour à

la naturen ont rzmené les populafions vers ces sources locales D (p, 38).

-_Henrietæ Walter poursuit ses études sur les dénominations (cette fois du
pain'). Si l'étude snengage naturellement vers une mise à plæ des dénominations
possibles des variétés de pain à havers le français, elle monte aussi qu'existent
bien certaines lexies régionales soient formées à partir des langues régionales de

Bretagne (bara segal, bma michen) soit formées à partir de composants français
mais typiques doun usage régional en Haute Bretagne, tantôt rares ou anciennes
(pain de couvent, poin marguerite), tantôt extêrnement usuels dqns le domaine
gallo @ain de dern, pain de Emtre etc.). Piste intéressante qui monte en fait
comment une identité régionale peut se recorurûuire, se reûouver (généralement

sans la moindre volonté militante) en reconditionnant la langue dominante.
Christian læray, à cette époque, était engagé dans les Hisloires de vie, avæ

notamment la publicatiol en 2000, avec Ernestine Loran{ doun ouvrage aux
éditions de L'Harmattan26. n anait d'ailleun quelques temps après organiser sur
ce thème un colloque imFortant au sein de I'université Rennes 2 et co-diriger avec
Claude Bouchard le no5 des Cahiers : Histoires de vies et dynamiques

2a Lequel s'interrogeait depuis quelques aonées sur l'impacl çe pourrait avoir I'ouverture de I'A
t4 (autoroule <des estuahos>) su les pratiques du gallo et des prlem proches en bæse
Nomandie.

' < Lo pah et ses dénominetions régionales: du terriûoire national à la Haute-Bretagne > Gages
r93-234).
x DynamiEte tnt*atlnrelle et autofonndton : une histotre de vte en pays gallo.
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CAHTERS DE SOCTOUNGUISmSW N t2

langagières), Dans^-< Histoire de vie formative et commutations de codes
sociolinguistiques ))", il confirme à plusieurs reprises l'idée du lien puissant enûe
gallo et action, montrant comment chez différents informaæurs la référence à des

acûes concrets de la vie rurale taditionnelle de Haute Bretagne peut déclencher
presqrr automatiquement le passage au gallo. Est parfaitement exemplaire de oe

mouvement I'acte de pæole d'un agricultern de la région de Redon :

J'ai débuté comme domestique, ma femme aussi elle a été domestique, on
s'est connu comme ça ! Dam iannan të journalië ljowtulië Ii itou" le peire,
et taùpiste o sa musette eyou qu'i serrit les taîrpes. Il en bézit des taupes o
sapiâgrie ! >28.

Comme le fait remarquer Christian Leray on voit alog le locuteru passer en
quelques secondes du passé composé au passé simple" et accompagner ce
passage de mimiques expressives, évoquant son père ramassant les taupes :

< C'est comme s'il y avait projection de ce vécu social au moment où il passe du
français au gallo r (p. 399).

Dnns ce volume, Francis Manzano'u tent€ un bilan toumant notamment
autour du lien entre vitalité concrète du gallo et représentation symbolique de
cette langue en Bretagne. C'est l'occasion pour lui de montrer quels types de liens
typologiques et sociolinguistiques existent entre le gallo et le français, fomrulant
pour la première fois daûs un texte sa théorie du < magasin dialectal >, rçrise
plusieurs fois par la suite. Pour comprendre ce gui se passe, il faut également
explorer les liens enûe la vitalité de la langue nrale et l'émergence d'un
militantisme amené à avancer de nouveaux concepts discutables, oomms celui de
< britto-roman >. Mais it est vrai qu'on se touve dans I'ordre pincipal de la
symbolique qui engage le gallo dans un mouvement d'écartement par rapport au
fuCars, accompapé d'un aute mouvement ambivalent de rapprochement et de
distanciation par rapport au breton3l. Mais quelle que soit I'analyse et la portée de

ces mouvements, le constat est alors celui d'une viklité pluôt excepionnelle du
gallo, état de fait qui allait ête plusieurs fois confirmé par d'autes enquêtes et
analyses.

tr Langues en Contact : Canada, Bretagne (no 7)

L'initiative de ce numéro revient d'abord à Chdstian Leray. À cette époque
celui-ci collaborait directement avec plusieurs centes de recherches canadiens

n Pasæ397403.
2t Blen sûr que oui (qu') on Aait jownalier ! Mon père aassi ëtalt Jownalio et ( dtrryeû de
taupes, avec son sac de tolle où il ramassalt la toupes. Il en a owapé des taupe* avec ses

g!èsæ t
" Passé simple < gallo > qu'il ùut alors retaduire en passé composé français (cf, note précédenûe).

'u < Le gallo à la fin du XX* siècle : mythæ, réalités et porspectives D @ages 405451).
" Fondateu d'uno < néwose linguistiqæ > d'après cet autow (1995).
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Francis MAffZANO - DD( ANS D'ETVDE DU GALLO^

dans le cadre de ses fonctions e,n Ssi€,lrces de l'Éducation32, ce dont on retouve
l'effet direct€ment dans la prùlication. Fratrcis Manzano apporta l'idée d'une
jonction des différe, ts chantiers par le biais de la quetion du contact des langues

ou des variétés de langues ainsi que paf, une réflexion sur les mécanisrnes de

complémentarité ou d'alternance de tels lectæ.
On voit donc dans ce liwe quels types de problèmes sociolinguistiques et

institutionnels pose au Canada le contact tellement exe,nrplaire du français (ou des

variantes de type françar$ et de l'anglais. On interroge ainsi les terrains des bois
et des montagres (Manitoba : A.-S. Mæchand, R.-4. Papen) mais aussi le Québec
ubain (A. Berrier, H. Poissant) et le Nouveau-Brunswick (G. Chevalier) où se

posent Gs forte,ment d'une part la question dæ rêpartitions ûançaiVanglais et
d'auûe part celle de I'intégration sociolinguistique des migrants.

Pour la Bretape, Cbristian Læray et Francis Manzano sont ponctuellernent

rejoints par Marc Gontard" qui reprend un constat parfaitement résumé par le
propos de l'écrivain Jacques Denida (en 1996) : << Je n'ai qu'une seule langue et
ce n'est pas la mienne>. L'article pose en effet comme cadre essentiel une
diglossie qui se déplace toujours plus en faveur du françats et I'auteur en.déduit
que la littératrne b,retonne de langue française révèle des fonctionnemmts textuels
qui s'appare,ntent à des conduites de deuil.

Clnistian Leray revient une fois encore sur les mécanisnes de l'alte,rnance
contemporaine gallo/français. R€pafiant de l'épisode mentionné dans le numéro 2-
3 (ou épisode du < taupiste >) il monfe une fois de plus que dans différents
momenb de vie et de cadræ environnementaux, le gallo s'impose toujours dans

les carnpapes, révélant à quel point un retoumement sociolinguistique peut se

produire, manifestant alors la supériorité du gallo sur le français.
Ainsi le même agriculteur déclare :

Ces gamins m'ont volé des guemazelles l'an demier. Dam, j'en ai parlë
aur parents, mîns ostout c'est-ti point les pirotons tchl mënë les ouëes es

cllos !

Même en essayant de distinguer tlpographiquement ce qui est plutôt gallo
de ce qui est plutôt français, la disorétion n'est sans doute pas parfaite, et I'on voit
bien d'aute part que le gallo est €n somme < déclanché > en partie par le contexte
évoqué et en partie par I'ernportement du locuteur qui, probablement se défoule
mieux en gallo qu'e.n français. Le plus important est peut-êhe que I'intervention
du gallo confère à ce texte oral un caractàe pratiquerrent impermfublern, le gallo
fonctionnant à maints égards comme un lecte fermé, quasiment de type argotique
(du moins pou l'auditeur extérieur). Enfin l'épisode appelle le recours au bon
sens populaire, paysan, au code ( resteint > dont parlait Bernstein, si riche en
locutions et donc si pzu resteint. Celle qui vient ici est bie,n jolie.

32 Christim Leray a notamment dirigé ce département de I'université Renn6 2.
" ( [.e deuil de la langue. Littéraûne b,retonne de laogue françaire. D (pages 179-193).
" Qui urgmenterait sans doute avec la version orale pure,..
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[Ces gamins m'ont volé des groseilles l'an dernier. Dan, i'en ai parlé aux
psrents, mais aujourd'hui ce sont les oisons qui conduisent les oies aux
champs ll

Francis Manzano, rev€nant sur la relation frangais/ge[o et poursuivant sa

théorisation diachronique et sociolinguistigue, développe que\ues thànesou
concepts supplémentairç. C'est tout d'abord le thème de la solidæité
diachronique et étymologique du gallo et du français. Il souligne en particulier
I'exist€nc€ d'rm exhemun de coexistence du gallo et du français qui conespond à

la pêriode du français classique". On voit notamment que lonque les bourgeois
rennais écrivent au XVIf et au XVIIf sièclæ, la séparation e,nte formes gallàes
et forures françaises est souvent difficile, voire impossible. Ce n'est donc qu'apres

cette période que le gallo peut ête assez facile,ment authentifié. Ce qui amène

directe,ment au second thème ou concept celui du <magasin dialectal > complété
par son corollaire qui est celui de la < mise à pmt du français >.

Dans la pratique, est dénommé magasin dialectal un ensemble appar€mment
hétéroclite constitué par des p'rononciations, certains fonctionne,nents
morphosyntaxiquæ et, bien eirte,ndu" du lexique'o. Cette theorisation implique un
raisonnement d'ensemble qui permet de comprendre que les taits évacués du
français ne sont précisément pas évacués dans les langues paysanns du domaine
d'oil, langues dont le statut s'est fortement dégradé depuis la Renaissance,

souv€,nt wes oornme de tès proches parents du français, voire comme des
français i-p*". I-à, en quelqui sorte hors du temps, les taits en question sont
maintenus, fonctionnels, leur présence confortant l'arriération presumée des
provinciaux fas€ à la montée en puissance du français langue internationale,
littéraire et du bon goût urbain.

C'est ce thème et I'articulation sociolinguistique du contact historique
français/gallo qui dwait conduire $ peu plus tard au thème complémentaire de la
< niche écolinguistique du gallo ))'o. L'idée est alors que le gallo, tout €n étant
repoussé sociolinguistique,ment mis à distance et p{oré, s'est constitué lme zone
de re,pli, géograp^hique et me,ntalq où le français n'est pas vraiment en mesure de
le concurrence/v et où il semble pouvoir se développer longte,mps e,ncnre de

35 F. M. travaile régulièrement dqnr ses enseigrcmmts et ees qublications.sur la diachronie de la
langue Êançaise, notamment la période diæ < classiçe > (XVII@ et XVIII* siècles).

"o la théorisation est faite pages 155-170, et oomportÊ différûts exemples, coûrme par exemple
l'emploi plus haut relevé ô paseé simple de l'indicatif, Tout le monde sait que celui+i est en
chute libre depuis le ftançais classique dans 16 lsnguo ordinaire, en dehors de la stylistique
littéraire du mman. Ce terys reste en revanche ûès usuel en Hauùe Bretogne. Plus seûsibles sont
encore les traits phonétiques (un exeryle parmi d'auûes: on proaonce toujours le i initial
[expiration] dong des mots comme honte ou hêtre ïréalisanoû, disparire en français classiçe], et
lexicaux (voir plus baut, Hemietæ Walter).
" Option sociolinguistique ællemeot ancrée qu'elle esq oomme on le sait Eès bien, à peu près

Unadmemetrt partagee par le monde rural d'oil.
'o Manzano 2005).
3e Comme on vient de le voir, c'est à peu près la même chose que cortstate Christiar lrray, maie
dans I'ordre slmchronique et sociolinguistique.
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FTANCiS M4NZNO - DA ANS D'ÉruDE DU GALLO..,

manière optimale. On peut en effet parler pour le gallo de < niche > appropriée,
eornme l'écologie parle de niche de développement pour telle ou telle espèce

végétale par exemple.

tr Conclusion : la voie étroite

L'analyse qui précède n'avait pas de prétention exhaustive. Chaque
conûibuteur garde en outre la possibilité d'analyser sa propre production, à
quelques années de distance. On peut toutefois tenter de résumer les apports de

cette réflexion collective sur plusieun années. Pour ne reûenir que les lignes les
plus fondamentales d'une prospective relatve au gallo on voit alors ressortir les
points suivants.

a Ia question de l'affirmation d'une < langue > gallèse butera jusqu'au

bout srn la problématique du classement tpologique du gallo. Si I'on doit
affinner par la typologie I'existence d'une langue à part entière au sein du gallo-
roman septenEional Qangue d'oil), les solutions ne sont pas nomb'reuses. Cela
pourrait se faire sur la base de différences typologiques réelles (par rapport à la
langue d'oil lato serau ou ru frangais), mais rme approche géodiachmnique laisse
vraiment peu de marge de man(Euvr€ au gallo sur ce point. Ce genre dnexercice
est naturellement facile avec une langue conune le voisin breton et même avec des

langues romaûes relativernent éloignées du ftançais comme la langue d'oc, le
catalan ou le corse. Dans le cas doune paire rapprochée cornme c'est le cas du
couple gallo/français (Manzano 2003a), on en vient presque automatiquement à
survaloriser quelques taits phonétiques, voire quelques taits morphosyntaxiques
dans I'espoir d'affirmer effectivement une autonomie du gallo. Le plus souvent
pourtant cette affmation passe par une accumulation d'écafis lexicarx et
sémantiques, mais alors il faut bien comprendre que la somme de tels écarts
n'établit pas le statut de langue, en bonne linguistique.

Cette difficulté étant bien réelle pour le gallo, il ne reste plus alon que deux
grands types de solutions.

Le premier est d'ordre inûerne et [1'ologique. C'est notarnment la voie
choisie pan les tenants du < britto-roman ))*, dans la ligpe des travaux de A.-J.
Raude, qui consiste à poser une autonomie des pælers de la Bretagne orientale en
amont, à revenir donc sur les principes de classification de la linguistique rornane.
Il faut bien dire que cette voie ne reçoit guère I'appui des romanistes et des

dialectologuesn probablement parce que l'éventail de la tlpologie avancée doit se

discuter pas à pas et que la théorie en question, pour l'instant du moins, n'a pas

fait ses preuves. Néanmoins cette émergence n'est pas sans intérêt pour le
sociolinguiste car elle monte bien quoune forme de manipulation tecbnique
(comme le sont probablement toutes les classifications) peut êhe un moyen
d'action, un levier. Elle rejoint par ailleurs l'ensemble des tentatives de graphies

o On reconnail la mouvance du groupe Maezoe @ftp:/Anrrv.maezoe.com),
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( non fonçaises ) (ou non empiriques) du gallo. Disons que dans I'ensemble les
solutions de ce genre tendent à forcer la discrétion des langues en contast

Le second est d'ordre plutôt slmbolique et identitaire. C'est un peu ce que
montait Philippe Blanchet à propos du Pays de Retz. Dans ces conditions, que la
langue ne soit pas zuffisamment distincûe noest pas rédhibitoire, car pour minimes
qu'elles soient les différences peuv€nt ête récupârées et fond€r rm prosessrxl
d'affirmation non plus qpologique mais essentiellement identitaire.

Il est probable qlr ces deu types de solutions seront souvent combinés
dans un avenir proche.

o Une deuxième réflexion ne peut êhe esquivée désormais. C'est celle du
lien entre la recherche d'une langue centraleo compréhensible, et loexistence d'une
importante variation dialectale de fait Mais le paradoxe est que cetæ variation
accompagne la vitalité du gallo, la conditonne même semble-t-il (Manzano
2005). Si le gallo nous paralt tellement résistant, n'est-ce pas au fond parce qu'il
s'est parfaiûement adapté aux sections, aux brisures naturelles du bocage de
loouest ? L'équation est alors assez simple: agir sur la langue pour la centaliser
en ûentant de définir à marche forcée un ou des parler(s) directeu(s), n'est-ce pas
en même temps prendre le risque de séparer dangereusement le tenain / la Qes)
langue(s) vivant{s) d'une part et la langue < cenûale > à venir d'aute part ? læ
recul que nous procure une cinquantaine d'années de militantisme centalisatew
pour des langues comme le breton, l'occitan ou le catalan, est réellement alarmant
sur ce point. Ainsi les dialectes catalans périphériqueso ftès vivants au )Of siècle,
prennent-ils de plein fouet la centalisation catalane et peuvent-ils disparaîte,
alors même que I'avenir global du catalan n'est toujours pas assuré (Perea 2007).
J'avais moi-mêrre effectué quelques aonées auparavant une approche qui tendait
aux mêmes conclusions concernant l'occitan < languedocien D sour nos yeux : la
centalisation pourmit bien êEe un facteur important de desfuction (le plus
souvent involontaire) des variantes dialectales qui jusqu'à présent assuraient la
survie globale de la langue (Manzano 200a).

L'{uipe de J.-F. Le Dt (GRELB' Brest), part€naire de l'équipe de Rennes
et des Cahiers de Sociolinguistique soulignait de longue dale une mécanique du
même geme, concluant à un schisme profond ente breton cental et badumes (æ
Dt, Cahiers de Sociolinguistique nol).

o Si les paders < gallo > se révèlent un ensemble tès vivanL tenace, c'est
donc probablement parce que les stustures socio-économiques de la Hauûe

Bretagne résistent plus qu'en d'autes régions de France, aux mutations de fond
qui se profilent et que le gallo est seul rnaiment adapté à cette utilisation de
I'espace. Cela n'est pas enfoncer une ports ouvgtte, mais, malheureusement
l'étude fine de cette conjoncton reste à faire, bien que les dialestologues aient
posé des jalons essentiels dans cetûe perspective (Guillaume & Chauveau, 1975,
1983). Cela doit plutôt nous amener à considérer qu'une réflexion écolinguistique
est indispensable, notamment pour une langue comme celle-ci qui explore encore
les voies de son avenir. Apparalt du coup un lien Ûès fort ente Ie militantisme
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gallésant et différentes fomles de militantisrne agrobiologiques, alter mondialistes
etc. se développant sous nos yeux. Ia conjonction est æs nette ces demières
années à tavers la Hauûe Bretagne et monte bien qu'il s'agit désomrais
d'effectuer des choix de sooiété pouvant englober les questions de langue et
d'identité dans rm monde dont on vels absolument nous persuader qu'il sera
global et planétaire, de plus en plus homogène sur le plan de la communication et
se débarrassant des modèles culturaux et culturels anciens (Manz4no 2008). Cette
5implification oufrancière et virtuelle du marché cultur€l et linguistique n'est pas

la première du genre"'. Elle achoppe déjà (et achoppera de plus en plus) sur la
mat&iatité objective des identités régionales et locales et le gallo, la Hauæ
Bretague, en sont un tès bon laboraûoire.

Dans cette identification nouvelle de problèmes tès anciens, le gallo pouna
fiouv€f, de nouveaux points d'appui. La langue des paysans bretons qui faisait rire
Pæisiens et urbains depuis le XVIf siècle, dès lon qu'elle pourra démonter
qu'elle est à sa place ici, ajustée au talus, aux têtards et aux vaches, deviendra tout
à coup moins ridicule, car le ridicule n'est qu'une affaire de point de vue.

Des réflexions comne celles de Christian lrray, plus baut rappeléeso vont
dans le sens de cette imposition écologique du gallo. Le gallo colle ô c€rtains
modes de faire-valoir, et tant que ces modes seront minimalement retouchés, il
pourra s'adapter et surviue. On comprend mieux aussi le danger que lui font
courir en même temps les normativisations langagières centalisantes et les projets
agro-productivistes englobants. Dans I'un et I'auhe casr, se profile la rupture ou
plus justement le décollement du gallo pm rapport è sa matice écologique et
lengagière.

a Dans ce contexùe interprétatif, I'une des questions les plus récurrentes
est celle de l'avenir du gallo, qui oscille donc enfe un pôle < écologique > de

survie (langue orale patimoniale) et un Sle < offensif >o en partie légitirné par les
actions militantes et les attitudes mitigées des pouvoin publics (appelant dans les
frits une langue écrite dite < régionale D comme partenaire éventuel du français).
Les questions de l'écriture, de l'école peuvent ête effectivementjugées centales,
si loon se place de ce point de vue.

La solution est-elle de ce côté ? Les difficultés déjà évoquées pour des
langues minoritaires ayant effectué ce genr€ de parcours (breton, occitan, catalan)
doivent faire éfléchir, Mais on comprend en même temps qu'une langue
régionale ou locale soit containæ de pæser par l'écrit et la production de normes
explicites si on veut l'enseiper, du moins dans un cadre symbolique et scolaire
français,

Les diffcultés sont donc réelles, nombreuses. Une réflexion écolinguistique
et sociolinguistique profonde est plus que jamais nécessùe, au moment où porn
le gallo, parmi d'autes langues régionales, vont se poser les questions même de la
survie, de I'adqptation et de la reproduction les approches tecbniques du

at Au XVf on prévoyait sérieusement un < tout italien D, et au XWIf rm ( ûout fraûçais D, avec la
même chimèro d'unifomisation. Ces prévisions incfuaient à chaque fois, solidairement, la langue
et la culûre. On les taite aujourd'hui comme des r€ves inéalisæs.
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problème ne s€ront pas la panacée, elles pourront même êhe conte-productives.
C'est plutôt d'approches humaines et éttriques dont on aura le plus besoin. L'un
des mérites dæ Cahiers de Sociolinguistique owa eté, me serrble-t-il, d'avoir
contibué à ouvrir collectivement ce nouvel horizon.
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