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Ю. Н. Есин, Ж. Магай,Ч. Еруул-Эрдэнэ, Ж. Гантулга 
(Абакан, Монако, Улаанбаатар; Россия, Монако, Монголия) 

К проблеме выделения наскального искусства  
афанасьевской культуры Монголии: новые материалы и подходы 

С 2006 г. в долине р. Хойт Тамир, в местности Цацын Эрэг на территории аймака Архангай
в Центральной Монголии проводит исследования Монако-Монгольская археологическая экспеди-
ция (Ерөөл-Эрдэнэ et al. 2007; 2009; 2011; Gantulga et al. 2009; Magail 2008; Magail et al. 2009; 
2010). В 2011 г. к ее исследованиям подключился сектор археологии Хакасского научно-исследо-
вательского института языка, литературы и истории. Одним из направлений работ экспедиции в
2011 г. стало изучение наскальных изображений Хуроогийн узуур. Этот памятник открыт в 1969 г. 
в ходе исследований Советско-Монгольской историко-культурной экспедиции (Волков, Гришин 
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1970: 444; Дорж, Новгородова 1975; Новгородова 1984: 9). Основная часть изображений была от-
несена к эпохе бронзы, однако специальное их изучение в те годы не проводилось. Цель данной 
публикации – введение в научный оборот предварительных результатов новых исследований наи-
более древнего пласта этого памятника, которые могут сыграть важную роль в решении актуаль-
ной проблемы выделения наскального искусства афанасьевской культуры Монголии. 

Петроглифы Хуроогийн узуур нанесены на поверхность базальтовых валунов и скальные 
обнажения нескольких сопок по правому берегу р. Хойт Тамир. Древнейший их пласт представ-
лен, прежде всего, изображениями копытных животных: козлов и баранов, лошадей, быков. Изо-
бражения животных обычно вырезаны по контуру тонкими линиями, иногда контур внутри «за-
штрихован» или покрыт орнаментом, встречаются также фигуры животных с прошлифованным 
силуэтом. С точки зрения стиля для этих рисунков характерно массивное туловище, вытянутая 
вперед шея и небольшая голова, показано только две ноги, передняя нога обычно слегка подогну-
та; у лошадей иногда короткими штрихами показана грива. Ранний возраст данных изображений 
подтверждают случаи, когда они перекрыты рисунками эпохи поздней бронзы и эпохи железа 
(рис. 1, 1). Об этом же свидетельствует цвет «загара» изображений, который, в отличие от петрог-
лифов других стилистических групп, практически не отличается от цвета поверхности камня. По 
ключевым стилистическим признакам эти рисунки сопоставимы с наиболее древними петрогли-
фами других памятников Центральной и Западной Монголии, Российского Алтая, Минусинской 
котловины на Енисее. Однако в настоящее время аналогии с других территорий мало помогают в 
атрибуции петроглифов Хуроогийн узуур, т. к. вопрос датировки и культурной принадлежности 
подобных изображений из других регионов является предметом острых дискуссий. В частности, 
по поводу датировки петроглифов Енисея, получивших название «петроглифов минусинского 
стиля», существуют две гипотезы: одна относит их к эпохе камня, не исключая верхнепалеолити-
ческого возраста (Шер 1980: 193; Пяткин, Мартынов 1985: 138; Советова, Миклашевич 1999: 53–
55), другая – к эпохе энеолита (Подольский 1973: 271, 275; Ковтун 2001: 144, 170; Русакова 2005: 
214–216; Есин 2010а: 13; 2010б: 73). Полностью аналогична ситуация и с петроглифами Алтая. 

Резная техника нанесения изображений ранней группы Хуроогийн узуур позволяла их соз-
дателям изображать на камне различные детали, отсутствующие у выбитых в подобном стиле ри-
сунков с других памятников. Изучение этой дополнительной информации помогает продвинуться 
в решении вопросов их датировки и культурной принадлежности. Наиболее важной находкой 
представляется изображение лошади, туловище которой полностью покрыто орнаментом из не-
скольких рядов параллельных наклонных линий, расположенных под углом друг к другу в виде 
«елочки» или «рыбьих костей» (рис. 1, 2). Такой орнамент, прежде всего, обнаруживает аналогию 
с декором керамики афанасьевской культуры эпохи энеолита Центральной Азии, для которой он 
является наиболее распространенным и традиционным (рис. 1, 3–5).  

К настоящему времени погребения афанасьевской культуры открыты в Центральной и За-
падной Монголии, в т. ч. и в долине р. Хойт Тамир (Волков 1980). Более того, 15 фрагментов афа-
насьевского сосуда с «елочкой» в сезон 2011 г. найдены всего в нескольких сотнях метров от опи-
сываемого рисунка (рис. 2). Вероятно это также погребальная керамика, происходящая из разру-
шенного оврагом кургана. Представляется, что это важный аргумент для датировки всего пласта 
ранних изображений Хуроогийн узуур. 

Помимо изображений животных к этому же древнейшему пласту наскального искусства 
Хуроогийн узуур могут быть отнесены своеобразные изображения в форме столбов, наделенных 
признаками человеческой фигуры (рис. 3, 1–3). Антропоморфные признаки проявляются в сле-
дующих особенностях: специально выделена верхняя часть фигуры, сопоставимая с головой; ши-
рокий прямоугольник в средней части фигуры сравним с туловищем в одеянии; два узких верти-
кальных прямоугольника по бокам средней части фигуры соотносимы с рукавами, украшенными 
бахромой по нижнему краю; параллельные вертикальные линии в нижней части фигуры могут 
быть сопоставлены с бахромой по нижнему краю платья. 
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Рис. 1. 1 – Хуроогийн узуур, раннее изображение, перекрытое рисунками эпохи поздней бронзы;  

2–5 – орнамент на корпусе лошади в сравнении с декором сосудов афанасьевской культуры Минусинской 

котловины [2 – Хуроогийн узуур; 3 – Подсуханиха (по Грязнов, Вадецкая 1968);  

4 и 5 – Афанасьева гора и Сыда (по Грязнов 1999: рис. 28, 6 и 19, 10)] 

Для «столбов» характерен вертикальный ряд горизонтальных линий, похожих на зарубки, на-
носившимися еще недавно на стволы священных деревьев у шорцев, алтайцев и телеутов (Кызласов 
1986: 196). Как и другие образы раннего пласта, данные фигуры также выполнены тонкими резными 
линиями и порой представлены на одних плоскостях с рисунками животных. Зафиксированы слу-
чаи перекрывания их изображениями эпохи развитой и поздней бронзы, а также эпохи железа. На 
территории Монголии такие рисунки находят некоторые аналогии среди изображений долины р. Чу-
луут (Новгородова 1984: 14). Однако у последних антропоморфные признаки представлены более 
явно. Изображения с р. Чулуут передают фигуру женщины анфас, наделенную некоторыми расти-
тельными и другими неантропоморфными элементами. Другие варианты вертикальных фигур с 
поперечными линиями открыты на памятниках Алтая (Кубарев 2010: рис. 50, 1, 7–8, 12–13 и др.). 
Очень важно, что столпообразные фигуры с поперечной штриховкой представлены на керамических 
сосудах из афанасьевских погребений Минусинской котловины (мог-ки Подсуханиха и Тесь) 
(рис. 1, 3; 3, 5). Кроме того, изображения из Хуроогийн узуур можно сравнить с одной из групп 
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Рис. 2. Фрагменты керамики афанасьевской культуры, найденные недалеко от Хуроогийн узуур  

каменных стел Минусинской котловины. Для них характерен вертикальный ряд поперечных ли-
ний на узкой грани (рис. 3, 4). Есть основания связывать эти стелы с традицией афанасьевской 
культуры (Есин 2010б: 65; 2010в: 83–85). Содержательно близкие рисунки присутствуют также в 
наскальном искусстве окуневской культуры (рис. 3, 6–8). Они сохраняют в основе тот же образ 
деревянного столба или шеста, оформленного в виде человеческой фигуры при помощи развешен-
ных одеяний и оружия. Стилистически они различны, однако трудно допустить, чтобы эти изо-
бражения эпохи ранней бронзы из Минусинской котловины и рисунки Хуроогийн узуур разделял 
очень большой временной период. Рассмотренные аналогии из Минусинской котловины позволя-
ют определить время существования столпообразных изображений Хуроогийн узуур эпохой энео-
лита–ранней бронзы. Они же дают достаточно весомые аргументы в пользу вероятной связи дан-
ных образов с афанасьевской культурой. 

Еще одним образом древнейшего пласта петроглифов Хуроогийн узуур являются рисунки 
птиц. Техника их нанесения такая же – резные линии. Типичны изображения с крупным тулови-
щем, длинными ногами и шеей. Похожие рисунки, только нанесенные выбивкой, открыты в За-
падной Монголии (Кубарев 2005: рис. 2, 1–6). Последние одни исследователи считают рисунками 
страуса, другие – журавля. Определение вида птицы оказалось исключительно важным для дати-
рования самих рисунков. Первая гипотеза позволяет ее сторонникам относить такие рисунки к 
эпохам позднего палеолита и мезолита, т. е. к тому времени, когда на территории Монголии оби-
тал страус (Цэвээндорж 2005: 74–76; Jacobson-Tepfer et al. 2010, fig. 2, 3). Вторая гипотеза допус-
кает датировку эпохой бронзы (Кубарев 2005: 95). Изображения Хуроогийн узуур позволяют вне-
сти в эту дискуссию новые аргументы в пользу второй гипотезы. Дело в том, что у некоторых ри-
сунков птиц Хуроогийн узуур позади головы отчетливо показаны длинные перья. Таких перьев 
нет у страусов, но они есть у журавля-красавки и цапли. Форма туловища и клюва у изображений 
Хуроогийн узуур в большей мере соответствуют облику журавля. Журавль-красавка и сегодня – 
типичный обитатель степей в долине р. Хойт Тамир. Одним из аргументов в пользу отождествле-
ния со страусом был крупный размер рисунков таких птиц на памятниках Монгольского Алтая, 
аналогичный соседним рисункам копытных. Однако и на памятниках Западной Монголии, и на 
Хуроогийн узуур рисунки птиц не входят в единые композиции с копытными, каждый рисунок име-
ет самостоятельное значение и свой собственный масштаб. Следовательно, нет оснований считать, 
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Рис. 3. Образы ритуальных столбов Хуроогийн узуур (1–3) и их параллели среди изображений эпохи  

энеолита–ранней бронзы Минусинской котловины: 4 – Усть-Есь; 5 – Тесь (по Киселёв 1949: табл. III, 28);  

6 – Беле (по Рыгдылон 1959: табл. XIII); 7 и 8 – Кызлас и Аскиз (по Леонтьев и др. 2006: № 255 и 215) 

что размер прообраза изображенной птицы сопоставим с высотой копытного. Свидетельства по-
читания журавля по материалам афанасьевских погребальных памятников пока неизвестны, одна-
ко особую роль этой птицы в мировоззрении населения Центральной Азии в эпоху ранней бронзы 
демонстрируют находки журавлиных клювов в погребениях окуневской культуры Минусинской 
котловины. Не исключено, что они могли быть частью головного убора. Следовательно, изобра-
жения птиц не противоречат датировкам, которые были предложены для других образов древней-
шего пласта петроглифов Хуроогийн узуур. 

Таким образом, как отдельные типы образов, так и древнейший пласт петроглифов памят-
ника Хуроогийн узуур в целом могут быть датированы эпохой энеолита–ранней бронзы. Если 
учесть археологический контекст из долины р. Хойт Тамир и аналогии из других регионов Цен-
тральной Азии, география которых совпадает с ареалом афанасьевских курганов, то вероятна 
связь памятника с афанасьевской культурой Монголии. В свою очередь, это весомый аргумент для 
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аналогичной датировки стилистически близких образов с других памятников. Это дополняет и 
уточняет аргументацию, предлагавшуюся для датировки раннего пласта наскального искусства 
Монголии в работах Д. Доржа, Э. А. Новгородовой и В. Д. Кубарева. 
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