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La contribution voudrait mettre en lumiére dans quelle mesure
enjeux et éthiques sont a I'ceuvre au sein des pratiques synergiques, en
se concentrant plus particuliérement sur la figure de la collaboration
dansles « collectifs » d’architectes. Comment et en quoi la collaboration,
que ces derniers placent au ceeur du processus de projet, participe-t-elle
d’une reprise des maniéres d’'un faire et d'un étre ensemble au monde ?

Co-labeur, convivialité et conflits

Le «labeur » partagé de la fondation des lieux a de tous temps été
associé a des démarches symboliques, des codes et des rituels festifs
autant qua des conflits pouvant étre d'une violence extréme. Ainsi,
René Girard a exploré une anthropologie fondamentale selon laquelle
toute société humaine est fondée sur une violence qui est inscrite en
son coeur et se trouve transmuée dans lordre du sacré, que ce soit dans
des rites archaiques, paiens, dionysiaques ou dans les rites judéo-chré-
tiens (Girard, 1972 ; 1978). De méme, Mircea Eliade a bien montré dans
son étude historique Le sacré et le profane a quel point toute installation
territoriale passe par des pratiques ritualisées destinées a fonder collec-
tivement les lieux autour d'un imaginaire rendant la terre nue habitable.
«On ne fait “sien” un territoire qu'en le “créant” de nouveau » (Eliade,
1957, p-34), nous dit Eliade de sorte qu’il n’est nullement surprenant
que «méme dans les sociétés modernes, si fortement désacralisées,
les fétes et les réjouissances qui accompagnent linstallation dans une
nouvelle demeure gardent encore le souvenir des festivités bruyantes
qui marquaient jadis lincipit vita nova » (ibid., p. 55). C'est ainsi que tout
omphalos («ombilic»: centre et origine cosmogonique du monde), si
mineur, temporaire, voire privé soit-il1, est nécessairement le fruit d'un
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processus de fondation symbolique, partagé et intime a la fois. Cest-a-
dire que toute fondation topique nait de I'établissement premier d'un
omphalos partagé et partageable. Ailleurs et autrement encore, Michel
Maffesoli a lui aussi exploré, dans bon nombre de ses travaux, les multi-
ples formes et forces a l'ccuvre dans les dynamiques festives, y recon-
naissant une santé populaire et la possibilité de réguler les violences
accumulées par les conflits de valeurs et d'intéréts. Toutes ces analyses
concourent a la méme conclusion : c’est paradoxalement la violence de
la festivité (émotionnelle, symbolique, sociale) qui ouvre les pratiques
festives a des capacités transformatrices pour l'existence; par la, ces
dernieres peuvent moduler la vie collective en engageant une commune
énergie affective, et renouer avec les forces vives et excessives que la
figure de Dionysos a représentées, en contradiction et complémenta-
rité avec la figure apollinienne de la raison apaisée.

Pure liminalité, la festivité créatrice de topos est elle aussi acte
d’échange en ce quelle nappartient ni a l'ordre de I'habité et ni a celui
du non-habité, mais réussit justement la prouesse de se tenir entre
ces deux domaines existentiels. Renversant cette dualité pour établir
temporairement un topos poiétique, elle forme un omphalos qui serait a
la fois promesse d’un futur habitable et révocation des violences socié-
tales passées. On pourrait dés lors rapprocher aussi la festivité créatrice
du topos de I'échange symbolique chez Jean Baudrillard — ce « rapport
social qui met fin au réel, qui résout le réel, et du méme coup l'opposi-
tion entre le réel et I'imaginaire » (Baudrillard, 1976, p.205). La trans-
formation des géographies naturelles en lieux culturels transcende les
catégories dialectiques de T'habitable et de I'inhabitable, de I'intériorité
et de 'extériorité, de I'individuel et du collectif ou encore de l'arbitraire
et du rationnel pour s’établir en termes plus dialogiques et dynamiques
a la fois (Rollot, 2017). Milieu au sens aussi de lentre, elle est béance,
passage, métamorphose.

De Jan Sapp a Lynn Margulis et jusqua Pierre Kropotkine,
nombreux sont les travaux scientifiques qui ont pu donner a lire I'im-
portance des symbioses, synergies et processus collaboratifs pour le
monde du vivant: humains et non-humains (Sapp, 1994 ; Margulis,
1991 ; Kropotkine, 19o4). Plus récemment, c’est Richard Sennett, dans
Ensemble pour une éthique de la coopération, qui considéra a son tour
I'importance du besoin humain de coopération, et mit 'accent sur ce
«fondement du développement humain », autant que sur I'importance
du savoir « faire avec » (Sennett, 2014.). L’enjeu, pour le penseur, est de
se situer dans 'expérience ordinaire tout en réapprenant a considérer
celle-ci, par le biais notamment de la « conversation dialogique »: un
échange composé a la fois par 'empathie et la capacité d'engagement
des parties autant que par la mise en place de rituels propices a des
ambiances d’écoute, d'invention et de négociation. Cette éthique de
la discussion est pour lui condition de possibilité a la production de
nouvelles synergies coopératrices capables de soutenir des projets
proposant des perspectives viables, vivables et équitables. Concrete-
ment, cela signifie s'adapter aux évolutions des pratiques, promouvoir
des valeurs de l'agir passant d'une culture du top-down, qui a démontré
son insuffisance, a une culture du bottom-up associée a des partena-
riats horizontaux : autant de voies a méme de renforcer les marges de
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manceuvre des habitants dont Michel de Certeau, dans son exploration
de L’invention du quotidien, avait bien décelé I'importance fondamen-
tale pour ’habitation humaine (Certeau, 1980).

La collaboration est une occasion de penser les processus des projets
sociaux et spatiaux dans leurs réalités complexes. Collaborer, en ce
sens, cest envisager le chantier, ses phases, matieres et métabolismes,
ses potentialités sociales, politiques et esthétiques. Collaborer, c’est
considérer pleinement la diversité des protagonistes de la fabrique et
de la vitalité urbaine, ainsi que leurs intéréts, pouvoirs, désirs et intéréts
propres. Collaborer, cest se tourner vers les ressourcements effectifs
synergétiques (vivant, écosystémique, climatique ou géographique)
latents en chaque échelle et entre les échelles. Collaborer, cest entre-
voir en 'Autre et son altérité radicale la possibilité de se redécouvrir
soi-méme : un processus toujours renouvelé et renouvelable a toutes les
phases du projet, et avec tous les co-existants humains et non humains
impliqués par lui. Collaborer, c’est faire de la place au mineur, au singu-
lier et a I'étrange face a la domination, a 'uniformité et a la destructi-
vité vers laquelle tendent les sociétés capitalistes ; c’est lutter contre les
sexismes, racismes, classismes et spécismes courants et contre la fabri-
cation matérielle de la ville conformiste.

Or, ces éthiques de la fondation des lieux par la festivité, de la colla-
boration créatrice ou de I'a priori éthique du « faire ensemble » comme
valeur en soi, sont justement les directions paralléles qu'ont pu suivre
bon nombre de contre-cultures architecturales de ces dernieres années,
par-delales dualités limitatives du sachant et du non-sachant, du plan et
de l'ccuvre, de la commande et de son exécution par un tiers. Par elles, il
n’est nullement question dans I'idée de collaboration d'une quelconque
délégation, pour autant que « faire avec », n'a jamais signifié « faire faire
par les autres », et en aucune facon la fabrication collective des établis-
sements humains ne doit étre confondue avec une dépossession des
compétences, roles et responsabilités architecturales. Tout au contraire,
c’est d’'une reprise disciplinaire créatrice par « extension du domaine de
larchitecture » dont il est question.

« Collectifs » et faire ensemble

Depuis deux décennies, des «collectifs d’architectes» réin-
ventent certains processus de la fabrication urbaine de notre époque
anthropocene en souffrance et actualisent, trés concrétement, les belles
intentions ici énoncées. Ces collectifs, en recourant aux processus
collaboratifs, réinstaurent des stratégies et tactiques de construction
de la ville par le biais de fondations ontologiques, imaginaires, symbo-
liques et éthiques mieux partagées que celles, purement économiques
et matérielles, de la modernité capitaliste. Il n’est nul besoin de former
un « collectif » pour « collaborer » ou pour refuser ces constats de morti-
fications des processus urbains. S'ilimporte pourtant de s’arréter sur ces
formations, c’est en ce qu’elles sont 'émergence visible d'une promesse
plus large, les extraordinaires promoteurs d'une société nouvelle d'une
promesse plus large, bref: un moyen et non une fin en soi.
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Parmi un certain nombre de publications récentes spécifiquement
sur ce sujet (Macaire, 2012 ; Bianchetti, 2015 ; Gatta, 2018), relevons des
ouvrages clés, qui ont prospecté ces modifications qui renouvellent les
métiers de l'architecture ; deux directions d’ouvrages 8 méme d’éclaircir
ces postures éthiques nouvelles et les réalisations concretes par le biais
desquelles elles trouvent a s’actualiser ; et deux ouvrages réalisés dans le
cadre de Biennales d’architecture de Venise (13¢ et 16¢ éditions), qui ont
donné lieu a des débats publics nationaux sur le sujet.

En 2012, tout d’abord, AlterArchitectures Manifesto (Paquot et coll.,
2012) a investigué en précurseur ces nouvelles conditions de production
de l'architecture, de I'urbain et du paysage. Une constellation de projets
réalisés dans différentes villes européennes est dessinée par le livre,
témoignant d’échanges et collaborations entre décideurs, habitants
et professionnels. Ces projets, qui ont tous contribué a I'émergence
de multiples micro-initiatives citoyennes, y étaient percus comme la
possibilité d’envisager d’autres processus de constructions de biens
communs pour nos villes. Comme le synthétise bien Edith Hallauer, il
est question «de seconds chantiers, de mutabilité urbaine, d’architec-
ture ordinaire, de recouvrement des communaux, d'incrémentalisme,
de ville par le vide, de la décroissance comme projet urbain, des arts du
territoire, d’architecture pirate, du devoir de ville et durbanisme ther-
modynamique » (Hallauer, 2015).

Plus récemment, L’hypothese collaborative. Conversation avec les
collectifs francais d’architectes (ateliergeorges et Rollot, 2018) a rendu
compte de la vitalité de telles initiatives sur le territoire francais. Fruit
d’'une enquéte menée entre 2015 et 2018 par le biais d’entretiens avec
les collectifs eux-mémes, I'édition propose une confrontation de ces
paroles avec des points de vue et analyses de chercheurs, de maitrises
d’ouvrages et d’architectes en contact avec ce milieu. Ce livre fut I'oc-
casion de mises en débat publiques dans de hauts lieux des réseaux
architecturaux francais: au sein du Pavillon francais de la Biennale
d’architecture de Venise en mai 2018 (six heures de débats in situ
retransmis a la radio) et du Pavillon de I'’Arsenal de Paris en octobre
2018 (trois heures sous le méme format). Ces débats, tout comme I'ou-
vrage lui-méme, ont eu pour vocation et résultat de mettre en lumiére
la grande complexité de cette appellation « collectifs » en architecture,
en faisant clairement apparaitre la grande diversité au sein de cette
famille mouvante, parfois inassumée par ses membres méme, voire
a loccasion conflictuelle —les rassemblements nationaux comme
Superville étant tant6t de joyeux échanges et retrouvailles, mais aussi,
d’autres fois, 'occasion de débats et de vives oppositions surle sens, les
enjeux et directions éthiques et politiques a donner a ces dynamiques
«collectives » en cours. Ils sont la preuve méme que «les collectifs »
n’ont encore rien, pour 'heure, d'une grande famille soudée ou d'un
unique milieu aux contours bien défini. Leur programme politique
autant que leurs outils varient grandement d’'un protagoniste a I'autre :
d'ou la nécessité de ces ouvrages analytiques, pour penser ces émer-
gences aux dynamiques et contenus complexes.

Disons en synthese a quel point ces ouvrages invitent tous deux a
considérer avec prudence ce label de « collectif », qui plus est a 'heure
ou ce dernier apparait de plus en plus fréquemment détourné, voire
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récupéré, par certains rouages de la société a laquelle il prétendait
échapper. A mesure que sortent les commandes, concours et autres
appels a projets incluant d’emblée la présence souhaitée d'un « collectif »
pour participer a la valorisation fonciére d'un projet immobilier, cest le
projet collaboratif lui-méme qui perd en force de détournement et de
réinvention ; cest la marge, ses interstices et fissures encore habitables
qui se réduisent sous le poids des majors du BTP, de la société technocra-
tique et de la ville néo libérale.

Vers des dispositifs coopératifs émancipateurs

Maniere de faire souple, adaptable, inventive et vivifiante des lors
qu'elle est déployée sur des bases festives, I'éthique de la collaboration
est une forme «dimpératif catégorique de processus» qui contient
intrinsequement tous les éléments d’'une « éthique des milieux » (Younés

2. Sur les apports de Berque et Paquot, 2000; Younes et Goetz, 20102). Certes, cette modalité d’ac-
et Simondon & cette éthique tion ne peut s'établir que sur la base de vertus précieuses — quelque
des milieux, voir notamment R . . , . .
Duhem (2018) ouverture desprit, quelque empathie ou tempérance. Et, de méme, il

faut bien reconnaitre que ses conséquences concrétes peuvent bien
savérer fluctuantes (principe méme d'une philosophie de 'ouvert, de
limprévu et du dialogue), a savoir que ce n’est pas parce que collabora-
tion il y a que résultat enthousiasmant il y aura. Jean-Francois Lyotard
écrit que le « peuple » post-moderne «differe du tout au tout de celui
qui est impliqué dans les savoirs narratifs traditionnels, lesquels, on
l'a dit, ne requicrent nulle délibération instituante, nulle progression
cumulative, nulle prétention a 'universalité ». Pour le philosophe, c’est
en cela précisément qu'«il n’y a pas a s'étonner que les représentants
de la nouvelle légitimation par le “peuple” soient aussi des destructeurs
actifs des savoirs traditionnels des peuples, percus désormais comme
des minorités ou des séparatismes potentiels dont le destin ne peut étre
qu'obscurantiste » (Lyotard, 1979, p.52-53)...

Si cela est entendu, comment nier toutefois la valeur intrinse-
quement éthique du processus collaboratif - fit-ce dans une société
post-moderne capable de simulacres de concertation déconcertants ?
Critique sociétale, modele antipaternaliste, la collaboration est un outil
de tout premier choix pour lutter contre la machine technocratique et
ses rouages toujours plus tortueux, empoisonnants et dévitalisants pour
la construction de I'étre. Processus convivial, elle forme un dispositif
efficace pour lutter contre le phénomene toujours plus pressant des
bullshit jobs (Graeber, 2018) et la multiplication des burn out, bore out et
brown out — un phénomene aux conséquences sanitaires aussi incalcu-
lables que démesurées.

Collaborer, au sein du systeme technocratique actuel, ne saurait étre
une visée innocente. Déployée comme acte de résistance, la collabora-
tion est a la fois éthique appliquée et valeur morale. C'est une premiére
amorce vers une société biorégionale, frugale et vivifiante, qui reste
encore a inventer (Rollot, 2018): un formidable outil de réinvention
des possibles a 'heure ou des témoignages professionnels conduisent
a considérer que la transition écologique requiert moins de montrer
ce qui se perd que d'imaginer d’autres possibles. Ensemble a l'ouvrage :
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quand coopérer fait habiter (Blanc, 2017), cest ainsi ce que préconise
Bernard Blanc, directeur d’Aquitanis (organisme HLM). Au travers d'un
livre éponyme, sont présentés les récits multifacettes d'une écologie du
faire ensemble en architecture afin de redonner droit de cité a 'horizon
d'un sens partagé. Une orientation similaire est poursuivie par Domi-
nique Gauzin-Miiller dans le collectif Habitat social d’aujourd’hui (2018)
qui décrit quarante opérations dans des villages ou des métropoles
voulant prendre soin des vulnérabilités et trouver d’autres formes d’hos-
pitalité, déconomies de moyens, de matiéres et d’énergies, de recyclage
et de convivialité.

Enseigner la collaboration ?
Compatibilités et résistances en école d’architecture

L'enseignement du projet architectural, urbain, paysager, pour-
rait-il, devrait-il, dés lors, devenir collaboratif et festif a la fois? La
question est d’'une actualité brilante, et ne fait pas 'unanimité au sein
des écoles d’architecture francaises. il faut dire que ces formes projec-
tuelles plus processuelles, inclusives et ouvertes a I'imprévu entrent
en opposition, a priori, avec un certain nombre de caractéristiques
«classiques » de la profession architecturale : le plan et sa nécessaire
«planification » figée, la figure de 'expert ou encore les responsabi-
lités pénales d'un métier qui toutes nécessitent, a priori, de minimiser
les inconnus et parts d'incertitudes du projet. De méme, ce sont dans
leurs fondements que sont interrogées nos écoles d’architecture plus
traditionnellement portées sur le « projet » lui-méme (ses formes et ses
fonctions, ses caracteres de stabilité, d'utilité et de beauté3, sa compo- 3. Reférence a la célebre
sition ou ses références disciplinaires internes) que sur les processus  inité vituvienne firmitatis,
& li . . . 1 ] sel (filie utilitatis, venustatis. Cf. Vitruve,
actualisation qui pourraient le porter vers le réel (filieres, acteurs,  pg achitecture, 23 av. UC.
économies, chantiers, normes, situations écologiques particuliéres, Surles multiples traductions
" o . . faites de ce texte, voi
etc.). La réticence d'une arriére-garde conservatrice darchitectes 5" 5% @ "

, X B. Queysanne, « Les mots et
modernes est grande, dans les écoles, au sujet de ces mouvements I discipline. Sur la traduction
collaboratifs compris comme des mouvements faisant perdre de vue 9 quelques propositions

, . . S . . N vitruviennes », Cahiers

aux étudiants le projet d’architecture lui-méme. Comment, dans ce  pematigues de Lille, v, n° 1,
contexte, le projet collaboratif pourrait-il bien étre «enseigné»? Il 2001, p. 68-81.
faut bien expliciter le déplacement des criteres d’évaluation du projet
sous-tendu par ces changements — la migration de critéres tres disci-
plinaires vers une évaluation morale plus large vis-a-vis d’'une société
et des anthropo-écosystémes auxquels elle contribue —, pour que
soient mis en lumiere tant la raison d’étre que le bien-fondé moral de
ces initiatives radicalement transformatrices pour l'architecture, I'ur- ~ # Pontnotamment « Ecrire

. pour/écrire avec : interroger
banisme et le paysage. les processus et espaces

Parmi les initiatives favorables a la proposition, relevons notam-  participatifs », Journée d’étude

7 . 7 sz 4 . ~ organisée par le Syndicat

ment la tenue de recente,s journées d’étude?, quelques rencontres inter- =0 o
nationales®, ou, plus spécifiquement encore, la tenue tout actuelle du  coll., Strasbourg, 5 décembre
«séminaire de formation continue en pédagogie » organisé parleréseau  291¢

Pédagogie architecture arts et paysage (PAPier) les 28 et 29 mars 2019, 5. comme I'événement

qui portait cette année sur le théme de « La coopération-collaboration:  «Designing Community »,

I d I . Iéval L . d if S . organisée par Noddesign et
apprendre, 'enseigner, I'évaluer». Le texte introductif au séminaire s i eqpace Niemeyer

pose clairement les opportunités en jeu dans la collaboration : Paris, avril 2019,
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« Utiliser la coopération-collaboration rompt avec les pratiques
pédagogiques traditionnelles et redéfinit les roles des enseignants
tout autant que ceux des étudiants. Le savoir y passe moins par 'ex-
pert transmetteur et plus par une mise en avant-plan des capacités
de réflexion, de responsabilisation et d'organisation des étudiants.
Elle fait place a'entraide, a la solidarité, al'ouverture aux autres, aux
compromis, au droit a l'erreur, mais aussi a la confiance mutuelle et
au plaisir dapprendre. Au coeur de cette facon de travailler ensemble
a atteindre un objectif commun, on retrouve aussil'interdépendance
positive entre les membres du groupe : comme les maillons d'une
chaine, chacun est essentiel au bon fonctionnement, a la réussite et
alapprentissage. Chaque membre est percu comme une ressource,
y apporte ses forces, ses connaissances et il bénéficie de celles des
autres. Les complémentarités sont exploitées par les interactions et
lanégociation. »

Clest que I'enseignement de la collaboration (comme fin, comme
contenu), en effet, n'est pas envisageable sans un enseignement
lui-méme collaboratif (en tant que moyen). Et que, loin d'un processus
codifié ou précisément défini, cet enseignement est envisageable au
moyen d'une multitude de modalités: comme cela a été dit déja, la
collaboration ne doit jamais étre réduite ou confondue avec les seuls
processus « participatifs » et « concertatifs », ou les formes juridiques
ou pratiques du « collectif d’architectes ». Face a 'omniprésence histo-
rique de l'objet au sein de la discipline architecturale, I'enjeu est celui
d’'une reconnaissance de l'importance tout aussi fondamentale de batir
des «projets-processus » (de conception, d’actualisation, de durée de
vie et de mort), qui travaillent ces objets batis. Une fois que peut étre
reconnue la pertinence de ces formats de conception plus dynamiques
(et non moins pragmatiques, sérieux, engagés et responsables), c'est
une grande part des difficultés et paradoxes pédagogiques qui s'ef-
facent. A savoir que la pédagogie du projet architectural collaboratif
peut sappuyer sur une pensée et une valorisation tant de I'objet que des
processus architecturaux :

- En se concentrant sur les conditions de possibilité du dialogue
avec la société civile ou le non-humain, le projet d’architecture, d'ur-
banisme ou de paysage peut travailler a déployer des espaces, dessins,
perspectives et discours au service d'un processus de dialogue pleine-
ment partagé et équitable avec des groupes non experts et leurs diver-
sités d'origines, de points de vue et d'intéréts.

- En s’appuyant sur les principes fondateurs de laisser-faire, de
tiers-paysage, ou encore de jardin en mouvement du paysagiste-jardinier
Gilles Clément, s'ouvre la possibilité d'une conception qui aille dans le
sens d'une «déprise d’ceuvre » (la formule est d’Edith Hallauer, 2017):
un projet capable de travailler avec 'ouvert et I'inconnu, et de tenir
des positions sans fermer les possibles, pour ’humain comme pour le
non-humain.

- En travaillant les relations, reliances, hiérarchies et structures
du rhizome collaboratif plutét qu'en s’accrochant désespérément aux
résultats qui pourraient en naitre, leurs formes et fonctions, les projets
d’architecture, d’'urbanisme et de paysage pourraient contribuer a
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inventer des formes de «synergies urbaines» (ID’Arienzo et Younes,
2018) écologiques mieux capables de contribuer aux fonctionnements
écosystémiques des établissements humains.

- En se concentrant sur les différences entre probable et possible,
et les horizons de la «narration/fabulation spéculative » théorisés par
Donna Haraway®, tout autant qu'en sappuyant sur les narrations créa-
tives de Luca Merlini (2010 ; 2017), le projet peut repenser ses relations
au récit, a la fiction, a la prospective et a la prévision (ensemble formant
tout de méme une part non négligeable des attentes enchainées a cette
profession a qui est demandé un certain nombre de « garanties »).

- En s'ouvrant aux écrits d’auteurs éco-féministes tels que Starhawk
(2015), le projet d’architecture pourrait nourrir son champ de références
de tout un ensemble de rituels, de stratégies et tactiques critiques et
conviviales, de dispositifs de fondations énergétiques capable de dyna-
miser les processus de collaboration et de conception a la fois, au service
de luttes progressistes épanouissantes pour les individus.

Comment les parties prenantes des projets pourraient-elles étre
indifférentes a pareilles métamorphoses vivifiantes? Lart de liens
retrouvés et féconds, grace a des dispositifs ouverts exprime des tran-
sitions décisives dans lesquelles les passages effectués sont d'ordre
éthique, esthétique et politique. Par la collaboration entre les divers
protagonistes de I'instauration des lieux d’habiter ou de I'enseignement,
sont repris le sens de l'action commune et celui de la responsabilité.
Dialoguer, prendre la parole, co-imaginer, co-concevoir, coréaliser, tout
cela construit un écosystéme transculturel d'un autre type, a méme de
contribuer a susciter d’autres formes d’accord pour développer d’autres
en-commun.

6. Notons le brillant
documentaire de Fabrizio
Terranova sur Donna Haraway
intitulé Donna Haraway: Story
telling for Earthly Survival,
réalisé en 2016 et depuis

en tournée permanente

a l'international, https://
earthlysurvival.org
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