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Handicap et scolarisation
Loi du 11 février 2005 

- Définition du handicap
« limitation d'activité […] dans son environnement par 
une personne en raison d'une altération […] d'une ou 
plusieurs fonctions physiques, sensorielles, mentales, 
cognitives ou psychiques, d'un polyhandicap ou d'un 
trouble de santé invalidant »
- Implication de la loi dans le champ scolaire

=> promouvoir et renforcer 
- L’inclusion de tous les élèves en situation de 

handicap 
- L’éducation et les adaptations spécifiques à ces 

élèves
- La formation des enseignants 

Constat actuel (RERS, 2018)
- Faible poursuite d’études après la 3ème des élèves 

en situation de handicap : en 2017, 11% ont 
intégré la voie générale et technologique et 36% la 
voie professionnelle.

Perception sociale 
Stéréotypes

- Fondés sur la catégorisation sociale (processus mental permettant d’organiser les informations en fonction des caractéristiques 
saillantes perçues (genre, couleur de la peau, altération physique, Salès-Wuillemin, 2006) (Bargh, Chen & Burrows, 1996; 
Leyens, 1996 ; Ric & Muller, 2017)

- Automatiques (Devine, 1989), exprimés au niveau explicite et/ou au niveau implicite (Greenwald & Banaji, 1995)
- Définition: « croyances partagées concernant les caractéristiques personnelles, généralement des traits de personnalité, mais 

souvent aussi des comportements, d’un groupe de personnes » (Leyens, 1996)
- Modèle du contenu des stéréotypes: les jugements stéréotypiques organisés autour de deux dimensions : agréabilité et 

compétence. (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002)

Théories implicites de l’intelligence ou conceptions de l’intelligence
- L’intelligence peut être perçue: soit comme une entité fixiste, soit comme une entité incrémentielle. Ce jugement peut 

s’appliquer sur soi-même et sur autrui et varier selon la cible (Dweck, Chiu, & Hong, 1995)

Conséquences sur les comportements
- Les stéréotypes et les théories implicites influent sur les comportements sociaux et sur les jugements à l’égard d’une 

personne ou un groupe de personnes (Bargh & Williams, 2006; Dweck, Chiu, & Hong, 1995; Greenwald & Banaji, 1995; Salès-
Wuillemin, 2006).

 Dans le contexte scolaire 
- Effets des stéréotypes (genre, ethnie, milieu social) et des théories implicites de l’intelligence (t2i) sur les comportements des 

parents, des élèves et des enseignants (Chang & Sue, 2003; Huguet & Regner, 2007; Lynott & Woolfolk, 1994;Pigott & Cowen, 
2000; Régner et al., 2014).

Par exemple, les élèves issus de milieu social défavorisé sont moins orientés vers des filières générales, notamment après le 
collège, que les élèves issus de milieux sociaux favorisés (Channouf et al., 2005).

Perception sociale du handicap
Le handicap, notamment physique, constitue généralement une 
caractéristique saillante, repérée avant le sexe et l’ethnie d’une personne 
(Louvet & Rohmer, 2006, Rhomer & Louvet, 2009).

Stéréotype associé au handicap
- Peu de travaux par rapport aux stéréotypes relatifs au genre ou à 

l’ethnie.
- Personnes en situation de handicap perçues de manière ambivalente 

(Friedman, 2019, Dovidio et al., 2011).
- Niveau explicite

Agréabilité (+), Courage (+) , Compétence (–) (milieu professionnel: Louvet, 
2007; Nelissen et al., 2016; Rohmer & Louvet, 2011; activités sportives: 
Clément-Guillotin et al., 2018, population générale: Hunt et al., 2018; Krischler, 
Pit-ten Cate & Krolak-Schwerdt ,2018)

- Niveau implicite
Agréabilité (–), Compétence (–) (Rohmer & Louvet, 2012)
Attitude implicite négative (Wilson & Scior, 2014)

- Femmes en situation de handicap perçues plus négativement que les 
hommes en situation de handicap (Nario-Redmond, 2010; LaChapelle et 
al. 2014; 

Théories implicites de l’intelligence
- Personnes avec handicap intellectuel (trisomie 21) perçues comme ayant 

une intelligence plus fixiste que les personnes en général (Enea-Drapeau, 
Carlier & Huguet, 2017)

Perception sociale du handicap 
dans le domaine scolaire

Stéréotype chez les pairs
- Etudiants en situation de handicap  perçus comme plus déterminés et chaleureux, mais moins compétents 

et moins capables de s’adapter que les étudiants sans handicap (Anegmar et al., 2015;Desombre, 2011; 
Ravaud, Beaufils, & Paicheler, 1986; Rohmer & Louvet 2012)

Stéréotype et attitude chez les enseignants 
- Niveau explicite 

Stéréotype et attitude vis-à-vis de l’inclusion ambivalents (Abdalla & St. Louis, 2012; Crowson & Brandes, 
2014; Pit-ten Cate, et al. 2018; Krischler, Powell & Pit-ten Cate, 2019)

- Niveau implicite
Attitude négative: (handicap :Federici & Meloni , 2008, handicap physique: Thomas et al.(2007), Stone & 
Wright (2012), handicap intellectuel: Hein et al., 2011, Enea-Drapeau, Carlier & Huguet, 2012)

Théories implicites de l’intelligence chez les enseignants
- Une seule étude: pas de différence entre t2i associées aux élèves avec trouble des apprentissages et t2i 

des élèves en général (Gutshall, 2013)

Conséquences
Chez les étudiants en situation de handicap 

- Moins de sentiment d’autonomie (Wang & Dovido, 2011)
- Performances cognitives moindres (Desombre, Anegmar et Delelis,2017)

Chez les enseignants
- Moins d’attentes concernant sur la réussite scolaire (Pit-ten Cate & Glock, 2018) 

Conclusion et perspectives 
Perception sociale du handicap 
Peu de travaux concernant 

- l’ambivalence de la perception sociale du handicap et de ses conséquences
- la relation mesure explicite/implicite du stéréotype

Perception sociale du handicap dans le domaine scolaire
Il reste à investiguer 
 Les stéréotypes en fonction du type de handicap en milieu scolaire
 Les effets des stéréotype associés au handicap sur l’inclusion scolaire et sur 

l’orientation scolaire
 La relation mesure explicite/implicite du stéréotype en milieu scolaire
 Les effet des contextes culturels et des politiques éducatives

Si les résultats les plus récents montrent une évolution positive de la perception et 
de l’inclusion des personnes en situation de handicap, les nouveaux enjeux et 
transitions éducatives à la fois sociétale et dans le parcours de chacun de ces élèves 
risquent de continuer à questionner les attentes et représentations.

 Que sait-on du rôle de la perception sociale du 
handicap chez les enseignants et de ses conséquences 
sur l'orientation des élèves en situation de handicap à 
l'issue du collège?
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