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Les oubliées de I’ histoire littéraire
russe — pour un XIX® sié¢cle au féminin

Catherine GERY
Inalco/CREE

L’ « effet Matilda » dans I’historiographie du « grand si¢cle » russe

Les histoires littéraires du « grand siecle » classique russe, le x1x° si¢cle, possedent
un caractére muséographique et patrimonial qui a souvent été relevé sans que,
toutefois, leur autorité soit réellement remise en cause. Ce sont pour leur grande
majorité des histoires destinées a édifier des monuments [nasmsmuuxu] qui
s’élaborent en conséquence de fagon hagiographique (les « grands » auteurs),
anthologique (les « grands » textes), ecthno-centrée et enfin andro-centrée,
ce dernier point donnant tout son sens 3 cette réflexion de Roland Barthes sur
Ihistoriographie littéraire comme une « succession d’hommes seuls’ ».

Certes, tout canon littéraire s’établit en marginalisant une grande part de
la production textuelle ; mais il n’en reste pas moins que le caractére unisexe du
« texte classique russe » reléve d’une véritable anomalice si l'on considére le fait que
I’absence des femmes dans les histoires littéraires ne correspond ni a la réalité des
pratiques d’écriture et d’édition - les femmes publient en Russie depuis le milicu du
XVIII si¢cle —, ni A celle des pratiques de lecture, puisque les écrivaines russes étaient,
pour un certain nombre d’entre elles, lues et appréciées de leurs contemporains.
D’autre part, leurs écrits interagissaient avec ceux de leurs homologues masculins
selon des modalités diverses : dialogues épistolaires et/ou poétiques, recensions,
articles critiques, lectures publiques et autres manifestations de reconnaissance

1. BARTHES, 1979, p. 9.
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littéraire. On peut également citer I'importance des salons littéraires comme
espaces de socialisation et de rencontre hommes/femmes, d’interaction et de
diffusion des textes féminins. Les femmes de lettres ont d’ailleurs été recensées tout
au long du x1x° si¢cle dans une série de catalogues et de dictionnaires spécifiques,
du Catalogue bibliographique des écrivaines russes [Bubinozpaguyeckuti xamanoz
poccutickum  nucamenvuuyam] de  Stepan Roussov en 1826, qui comportait
97 noms, au Dictionnaire des écrivaines russes [Cuosape pyccxux nucamenvtny]
du Prince Golitsyne paru a Saint Pétersbourg en 1885, avec 1286 noms. Le
tout premier ouvrage qui mentionne des écrivaines en Russie est celui de
Nikolai Novikov ; son Essai d’un dictionnaire historique des écrivains russes [ Onvim
UCTNOPUHECKO20 POCCUIICK020 CA08aPS 0 poccusickux nucamensx) en 1772 fait mention
de 9 femmes sur un total de 309 écrivains : Ekaterina Dachkova, Maria Zoubova,
Ekaterina Kniajnina, Alexandra Rjevskata, Natalia Titova, Elizaveta Kheraskova,
Maria Khrapovitskaia, Ekaterina Ouroussova ct... I'impératrice Catherine II.

Les dictionnaires et les catalogues, qui ont précédé les ouvrages d’historiographie
a proprement parler, poss¢dent une vertu importante, qui est celle de la nomination.
Nommer quelqu’un est en effet la premi¢re fagon de lui conférer 4 la fois autorité et
auctorialité, comme |'avait déja compris au X11° si¢cle la poétesse Marie de France, et
ce, bien avant que la notion méme d’auteur ne se soit imposée dans les consciences
culturelles européennes :

Je me nommerai pour mémoire Me numerai pur remembrance

Je portele nom de Maric etjesuisde France | Marie ai nom si sui de France

1 est possible que des clercs fort nombreux
Revendiquent pour eux mon travail,
Je ne veux pas qu'on le leur attribue

Fol est celui qui s'oublie lui-méme.

Pur cel estre que clerc plusur
Prendereient sur eus mun labur,
Ne voil que nul sur lie le die

Cil fet que fol ki sei oblie”.

Il s’agit aujourd’hui que les vers de Marie de France ne s’appliquent plus aux
écrivaines russes, et ce d’autant plus que I'anonymat a été le lot de beaucoup
d’entre elles déja de leur vivant, puisque nombre de leurs textes ne furent pas publiés
ou, quand ils étaient publiés, c’était sans la mention du nom complet de I'auteure
(sous de simples initiales par exemple) ou sous un pseudonyme masculin — une
pratique répanduc jusque dans la seconde moitié du X1x° si¢cle et qui pose d’ailleurs
aujourd’hui des difficultés assez importantes dans le domaine de attribution des
ceuvres. Ces difficultés sont encore augmentées par les cas de « vols de textes »

2. Marie de FRANCE, 1998, p. 365.
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dont les femmes ont été parfois victimes de la part d’éditeurs, de confreres voire de
maris peu scrupuleux.

Pour étre nécessaire, le geste consistant a redonner un nom et une histoire aux
écrivaines russes n’est donc pas que mémoriel, il est aussi et surtout épistémologique
pour une historiographie littéraire qui a non seulement dépossédé les femmes et
de leur nom, et de leur histoire, mais qui est aussi restée jusqu’a nos jours a Iécart
de la plupart des questionnements dont on sait qu’ils ont rénové en profondeur
I’écriture historique depuis le dernier tiers du xx¢siecle sous I'influence des
différentes studies (gender studies, cultural studies, subaltern studies). Or, la zone
grise de la littérature des femmes est a la fois une « contre-littérature » ou un
« contre-champ » littéraire au sens de Bernard Mouralis®, un tiers-espace de la
culture® et un espace de prise de parole par des subalternes (ceux et celles dont la
parole est niée).

Pour tenter de comprendre les mécanismes d’invisibilisation (ou « effet
Matilda® ») dont les écrivaines du « grand si¢cle russe » ont été victimes dans les
histoires de la littérature russe rédigées a partir de la fin du X1x°si¢cle jusqu’aux
plus récentes, je me situerai donc au croisement de I’historiographie (comment elle
s’élabore), de la littérature (la fabrication des classiques) et des études de genre ou
des études féminines [women studies]. Actuellement, les travaux qui portent sur les
femmes de lettres en Russic au X1x° si¢cle restent en effet circonscrits & des champs
de recherche spécifiques et morcelés qu’il me semble intéressant de réunir, non pas
pour écrire une énieme « histoire des écrivaines russes® », mais pour défamiliariser
notre rapport au canon et proposer de nouveaux marqueurs pour I’ histoire littéraire
russe du XI1X¢ si¢cle, le siecle qui est sans doute le plus difficile & repenser en Russie
tout en ¢étant, du point de vue de Ihistoriographie, le plus lacunaire. Je donnerai

3. MouraLis, 2011 [1975].
4, BHABHA, 2007.

5.Leffet Matilda désigne au départ le déni ou la minimisation systématique de la
contribution des femmes 2 la recherche scientifique, des femmes dont le travail est souvent
attribué 2 leurs collégues masculins. L’effet Matilda peut étre étendu & d’autres espaces de
la vie publique : champs artistique, politique, etc. Ce phénoméne de minoration tire son
appellation du nom de la militante américaine des droits des femmes Matilda Joslyn Gage,
qui ala premiére observé ce phénomene 4 la fin du x1x° siecle. C’est ' historienne des sciences
Margaret W. Rossiter qui a défini I'effer Matilda en 1993 dans son article “The Matilda
Effect in Science”, ROSSITER, 1993, p. 325-341.

6. La recherche anglo-saxonne les a multipliées depuis les années 1990 : voir BARKER, 2002 ;
CLYMAN & GREEN, 1994 ; HELDT, 1987 ; KELLY, 1994 ; MARSH, 1996; ROSSLYN &
Tosr, 2012.
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également des bornes inédites au « grand si¢cle » russe — des années 1760 avec la
publication des premiers écrits féminins qui accompagnent des transformations
importantes de 'espace littéraire en Russie’, jusqu'aux années 1890 qui voient
concomitamment la reconnaissance de la légitimité des écrivaines dans I'espace
public russe avec les mouvements symbolistes, ct le processus de leur dévalorisation
dans I’historiographie littéraire en train de se constituer.

Littérature et Nation : une histoire d’hommes

S’interroger sur les raisons de cette forme particuliere de I’ « effet Matilda » dans
I’historiographie littéraire russe, c’est tout d’abord s’interroger sur la facon dont
on ¢écrit I'Histoire en général. En effet, écrire I'Histoire de la littérature d’un
pays participe pleinement de la facon dont on écrit I’Histoire de la Nation, cette
« communauté imaginée® » pour reprendre les termes de Benedict Anderson.
Ecrire les histoires des littératures nationales (ou I’histoire d’une littérature
nationale) est une affaire lourde d’enjeux qui dépassent les seules questions
d’ordre strictement littéraire, mais qui engagent des questions idéologiques et
des revendications identitaires. L’ Histoire de la littérature participe dans chaque
pays a I’édification de ce que Pierre Nora a appelé le « roman national® », ce récit
patriotique édifié par les historiens avec son mythe des origines et sa succession
de grands dirigeants, de héros, de grands événements, etc., selon les principes
axiomatiques du déterminisme linéaire [saxonomepnocms]; il s’agit de fonder
en science et en raison et de Iégitimer ce patrimoine commun qu’on appelle
« I'identité nationale » (en Russie au x1x°siecle: 'idée russe [pyccxas udes)).
Le roman national exclut donc de facto les identités multiples et tout ce qui est
considéré comme marginal, mineur ou périphérique. On peut d’ailleurs identifier
trois facteurs essentiels d’exclusion et de dé-légitimisation : I’ « étranger » (les
cultures exogenes issues des politiques d’expansion impériale, des migrations ou
des colonisations), le « dialectal » (qui contrevient 3 'idée d’un bien culturel
« commun 4 toute la nation » [06wenapodnuii]) et le « féminin ».

7. Les années 1760 sont le moment de transformations importantes de I'espace littéraire
en Russie : apparition des premiéres revues privées, premier débat en Russie sur le roman,
débuts d’une tradition poétique élégiaque, introduction du sentimentalisme, et de fagon
plus générale, premicre apparition, encore embryonnaire, des formes « modernes » de la
littérature russe tant du point de vue « intérieur » qu’ « extérieur » (ses institutions sociales
et économiques). REITBLAT, 2001, p. 5-6.

8. ANDERSON, 1983.
9.NORA, 1992, t. 3.
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Le phénomene de « classicalisation » [xuaccuxarusayus] de certains auteurs
choisis qui débute en Russic au milicu du X1x*si¢cle entérine tous ces facteurs
d’exclusion. En tant que symbole de la hiérarchie culturelle, 'auteur classique
implique bien évidemment I'idée d’une nomenclature des ceuvres littéraires. Si le
processus d’élection d’une ceuvre ou d’un auteur au rang de classique releve des
institutions culturelles dominantes, qui les reconnaissent en tant qu'ambassadeurs
de leurs propres valeurs et modes de pensée, on remarquera quen Russie, la fabrique
des classiques ne dépend pas des scules instances traditionnelles du pouvoir,
puisque les écrivains et Iintelligentsia en général ont participé — et continuent
de participer activement — a ce travail d’¢dification et de pétrification culturelles.
En témoigne une histoire littéraire en quatre tomes parue entre 2010 et 2015
sous le titre La Matrice littéraire : manuel rédigé par les écrivains [ Aumepamypras
mampuya: y4eOuux, nanucannviii nucamergmu), qui continue  exclure les femmes
du corpus des auteurs du x1x°si¢cle, alors que paradoxalement, les femmes sont
présentes tant au niveau de I’édition que de la rédaction de 'ouvrage : on peut citer
Svetlana Drougoveiko-Doljanskaia (co-éditrice), Lioudmila Petrouchevskaia ou
Olga Slavnikova. La présentation par la maison d’¢dition de ce qui se veut étre un
« manuel de littérature alternatif » pour le X1x° si¢cle n’est de toutes facons pas de
celles qui entendent revisiter le canon et les hiérarchies littéraires, mais bien plutdt
les renforcer : « Des écrivains contemporains et des poétes nous proposent leurs
réflexions sur les classiques russes dont les ceuvres entrent dans les programmes
scolaires de littérature ', »

Aujourd’hui, seul I'internet permet de sauver de I'oubli auquel les institutions
culturelles et les histoires littéraires les ont condamnées des écrivaines comme
Ekaterina Kniajnina, Maria Zoubova, Anna Bounina, Zinaida Volkonskaia,
Karolina Pavlova, Maria Joukova, Anna Zontag, Elena Gan, Avdotia Panaieva, etc.
Autant de noms totalement inconnus du grand public mais aussi d’un certain
nombre de slavistes, et méme, parfois, de spécialistes du x1x° siecle littéraire russe.
Nous avons aujourd’hui la chance de disposer sur la toile d’une base de données
tres précicuse établic par Iouni Gorbounov : Les écrivaines de Russie. Matériaux
pour un dictionnaire bio-bibliographique [ITucamervnusgor Poccun. Mamepuaro dns
buobubanozpaguieckozo crosaps’).

10. LEVENTHAL, DROUGOVEIKO-DOLJANSKATA & KROUSSANOV, 2010-2015. Présentation
enligne sur le site https://www.ozon.ru/context/detail /id/1049695/, consulté le 1" avril 2019.

11. URL : http://book.uraic.ru/elib/Authors/Gorbunov/index.htm, consuleé le 1¢ avril 2019.
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D’une Anna a I’autre, en passant par Ekaterina

La poétesse acméiste Anna Akhmatova est sans doute la premicere femme reconnue
par I'historiographie littéraire russe comme « classique » au sens latin de classicus
scriptor, ¢’est-a-dire, selon la définition originelle, un écrivain de premier ordre,
qui peut servir de modele (entre autres pour la langue), et enfin, un écrivain qui
est enseigné dans les classes. Anna Akhmatova semble répondre, centans plus
tard, & une autre Anna, mais qui, elle, n’a pas eu la possibilité d’accéder au rang de
classique : Anna Bounina (1774-1829).

Anna Bounina fut la premié¢re femme & exister véritablement et
« professionnellement » dans l'espace littéraire public russe au début du
XIX¢ si¢cle!?; ses ceuvres ont été publiées par ’Académie des sciences de Russie, ce
qui est le signe d’une véritable reconnaissance institutionnelle. Les origines nobles
de Bounina, mais aussi le fait qu’elle acquiert tres tot son indépendance financiére
aprés la mort de son pere en 1801 et qu’elle ne se place pas non plus sous la tutelle
d’un époux en restant célibataire, sont deux facteurs qui expliquent comment
elle a pu vivre la vie d’un écrivain 2 part enti¢re (la question de I'indépendance a
été exposée de fagon magistrale en 1929 dans le texte célebre de Virginia Woolf
A Room of One’s Own qui évoquait les questions économiques et le manque
d’autonomie financi¢re des femmes comme un obstacle majeur 2 la pratique de la
littérature). Cette indépendance financi¢re, Bounina a pu la conserver grice 4 la
pension qu’elle a obtenue du Tsar Alexandre 1 et grice a I'intercession d’un de ses
pairs masculins, ’amiral et philologue Alexandre Chichkov, qui était un homme
trés en vue en Russie au début du x1x¢ siecle (fondateur de la Société des amateurs
de la langue russe, il a dirigé ’Académie impériale 4 partir de 1813 et a été ministre
d'Alexandre 1%, puis de Nicolas 1).

Au début du x1x°si¢cle, Bounina n’a cependant pu exister dans un champ
littéraire dominé par les hommes qu’en endossant des postures et en privilégiant
des stratégies « masculines », dans une situation ot la totale liberté d’expression,
le choix des sujets mais aussi des genres littéraires restent impossibles pour une
femme*. Elle s’en explique sur le mode de I'ironic et de la parodie dans sa poésie
intitulée « Conversation entre les femmes et moi » [«Pasrosop MexaAy MHOH u
xeHmuHamMu» |, en 1812. Cette poésie assez longue se présente sous la forme d’un
faux dialogue (le modele en est celui du dialogue socratique) entre la poétesse
(« Moi » dans le texte) et ses lectrices (« les femmes » ). Le Je lyrique (« Moi »)

12. RossLYN, 1997.
13. BAIDINE, 2017.
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répond 2 la question de la possibilité méme d’écrire de la poésie dans un contexte
littéraire dominé par les hommes sans jouer selon leurs regles.

Le poé¢me met donc en scéne une sorte de cheeur de lectrices (« les femmes »)
qui se félicitent qu’une poétesse soit apparue en Russie, car elle va enfin pouvoir
s’exprimer en leur nom et parler d’elles en d’autres termes que ceux, souvent
dévalorisants, qui caractérisent le discours masculin. Mais les réponses de « Moi »
aux questions de ces femmes, qui lui demandent des exemples de la poésic qu’elle
pratique, les décoivent & chaque fois : en effet, 1a ot le cheeur des femmes attend des
ceuvres qui les mettent en valeur, ce Je lyrique leur parle des beautés de la nature ou
leur sert des morceaux de poésie sur des sujets on ne peut plus virils, en pastichant
des genres poétiques censés relever du masculin en Russie au X1X* si¢cle, comme
l'ode guerriere par exemple'*; car, ainsi que I'affirment les deux derniers vers du
poe¢me en un écho lointain au vers de Marie de France (« Fol est celui qui s’oublie
lui-méme ») : « Ce sont les hommes qui distribuent les lauriers de la gloire/Et
charité bien ordonnée commence par soi-méme >.

Ecrire dans un code masculin, selon la procédure de I'imitation, telle est
finalement la loi que subit et dont se délivre dans un méme mouvement le poeme
de Bounina. « Conversation entre les femmes et moi », qui joue sur les codes du
pastiche de genres peu pratiqués par les femmes dans les années 1810, est avant
tout une démonstration de virtuosité stylistique. Sous le couvert de I'ironie et de
la parodie d’'un code masculin contraignant, Bounina témoigne d’une capacité
poétique qui la place sur un pied d’égalité avec ses confreres. Elle montre qu’elle est
capable de faire aussi bien qu’eux dans les catégories du discours poétique qui leur
sont réservées.

Le but de cette poésie est aussi de prouver que les catégories de Iécriture
masculine ou de I’écriture féminine ne sont finalement que des conventions.
« Conversation entre les femmes et moi » est donc a la fois une mise en scéne de
la norme masculine, une démonstration du savoir-faire stylistique de son auteure
ct, dans un troisi¢me et dernier temps, une émancipation de cette norme. On peut
enfin lire ce texte comme la manifestation du dépassement du statut de femme par
I’affirmation d’un statut de pocte (d’auteur). Etre auteur, nous dit Bounina, c’est
n’é¢tre ni homme, ni femme, finalement, ¢a ne releve pas des catégories du genre,
ce qui contrevient radicalement & I’idéologie des spheres séparées qui est celle du
X1x°© siecle.

Les stratégies a la fois autoréflexives et, finalement, extrémement modernes
qui sont celles de Bounina pour s’imposer dans le champ de la littérature russe

14. BAIDINE, 2011.
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au XIX®si¢cle n'ont malheureusement pas été suivies d’effet sur le long terme,
puisque, actuellement, sa notoriété reste faible et qu’elle n’a intégré que de fagon
trés périphérique Ihistoriographie littéraire russe, méme si ses ceuvres poétiques
complétes ont été enfin rééditées en 2016 par le potte et critique littéraire
Maxime Améline qui écrivait récemment encore dans La Gazette russe :

Anna Bounina est une poétesse dont le diapason est
extraordinairement large, il va de I'ode philosophique a la poésie
lyrique la plus passionnée. Il nous reste d’elle un corpus important de
poésies, elle a influencé Baratynski et Lermontov, Krylov et Derjavine
la tenaient en haute estime, mais aujourd’hui personne ne la connait
et ses textes ont disparu de la lictérature spécialisée, parce quelle a
aussi ¢té écrasée par Vissarion le furieux [Hencrosoiit Buccapuon].
Alors que dans n’importe quel autre pays que la Russie, on aurait
¢difié des monuments a une écrivaine d’un tel niveau®.

On notera que le critique Vissarion Belinski, dont le réle dans la formation de
la conscience littéraire russe du X1x°siecle fut primordial, n’est pas le seul a avoir
contribué a Iéviction de Bounina de Ihistoriographie — les critiques portées a son
encontre par Alexandre Pouchkine, le classique d’entre les classiques, dans le cadre
de la querelle « archaistes »/« novateurs », ont également joué leur role dans
cette éviction. Comment, en effet, survivre dans I’ histoire littéraire quand on a fait
'objet des attaques conjuguées du « plus grand critique russe » et du « plus grand
pocte russe » ?

Ekaterina Kniajnina est un autre exemple d’autrice dont ni 'ceuvre ni le nom
ne sont passés A la postérité. Elle n’est aujourd’hui connue que d’un petit nombre
d’historiens de la littérature pour étre la premicre femme 4 avoir édité ses ceuvres
en Russie : il s’agit en 'occurrence d’une poésie sobrement intitulée « Elégie »
[«Daerus» |, parue en 1759. Les modalités et les conditions mémes de cet acte de
naissance des femmes 2 la littérature publiée en Russie sont tout & fait caractéristiques
d’un ensemble de problématiques que j’ai relevées au cours de cet article.

Tout d’abord, Kniajnina était « femme de » et « fille de », en loccurrence la
femme de Iécrivain Iakov Kniajnine et la fille d’une figure masculine « majeure »
de la littérature russe du xviIr siecle, Alexandre Soumarokov, qui avait également
fond¢ l'une des premitres revues privées en Russic: LAbeille industrieuse
[Tpydoarobusas nueaa). C’est donc sous une double autorité, celle du pére et celle
d’un écrivain consacré par linstitution culturelle, que Kniajnina peut accéder a
I’¢dition.

15. Poccusickas Tasema, 2013, n°6077 [101]. Traduction de Catherine Géry.
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Dans un deuxi¢me temps, le genre méme de cette premicre ceuvre publiée par
une femme est révélateur : c’est une élégic (un po¢me d’amour mélancolique) -
autrement dit, un genre qui, dans le systtme hiérarchique de la littérature russe
du xviirsiecle, reléve du mineur et de Uintimité, des sphéres quon considére
généralement comme féminines. Peut-étre le titre et le genre de cette premiére
ceuvre publiée sont-ils aussi le tribut de la fille & son pere : Alexandre Soumarokov
est en effet entré dans I’historiographie russe comme un des initiateurs de la
tradition élégiaque en Russie.

Dans un troisitme temps, I'identité féminine de I'auteur est effacée : I'élégie
de Kniajnina est publiée sans nom d’auteur et dans le po¢me, le sujet lyrique est
masculin, comme le montrent les premiers vers :

O mu1, komopas 6cezda mens awbuia
A noine nascezda coscem yyce 3abviaal
ToL mue eué mura, muia 6 moux eaazax’...

Enfin, dans un quatrieme temps, ce sont les catégories du genre qui vont
étre brouillées: quelques décennies plus tard, en 1830, Iécrivain et critique
Mikhail Makarov va attribuer par erreur 4 Kniajnina une série de poe¢mes qui
avaient été en réalité composés par son pere (ce qui ne manque pas de mettre 2 mal
toutes les théories sur une prétendue « écriture féminine »), quand d’autres ont
attribué & Soumarokov les poésies de Kniajnina publiées dans LAbeille industrieuse,
dont la fameuse élégie de 1759...

En conclusion, et pour revenir & mon propos initial, penser I'histoire de la
littérature russe en termes de matrimoine plutdt que de patrimoine pourrait étre une
entreprise salubre de déstabilisation du canon littéraire comme de renouvellement
de la critique littéraire en son entier, dans une Russic qui n’a pas encore pris la pleine
mesure de son héritage matrimonial. Nous pourrions tout d’abord nous inspirer
des formalistes russes, qui ont cherché en leur temps & rendre visible des pratiques
littéraires considérées comme marginales par le discours critique en exhumant des
ceuvres absentes, enfouies, oubliées ou sous-estimées par I’ historiographie littéraire,
des ceuvres qui se sont trouvées & un moment ou & un autre hors systéme car clles
n’étaient pas ajustées a l'ordre littéraire existant. C’est bien de cet oubli et de ce
défaut d’ajustement dont ont été victimes les ceuvres des autrices russes, qui n’ont
cependant pas cu la chance d’attirer lattention d’un Viktor Chklovski, d’un
Boris Eichenbaum ou d’un Iouri Tynianov. Et pourtant, la conquéte par les femmes

16. Cité par KALACHNIKOV, 2006.

83



84

SLOVO
Comment penser [’histoire littéraire au XX1° si¢cle dans I'espace euro-asiatique ? — n° 50

de la littérature russe et de I’historiographie, c’est 4 la fois la conquéte du centre par
les marges, du majeur par le mineur, du normatif par le transgressif, de 'unique par
le pluriel ; et c’est aussi la conquéte du « classique » (avec tout ce qu’il suppose
de codification et de contraintes sociales, de contréle et d’autocontréle) par une
forme libératrice de modernité aussi bien formelle que thématique, puisqu’a de
nombreuses reprises, les femmes ont anticipé les pratiques littéraires des hommes
de quelques années, voire de plusicurs décennies, ou se sont emparées dans leurs
ceuvres avant leurs confréres des tabous socioculturels (le discours sur le moi, le
discours sur le corps, mais aussi le discours politique...). Chose que nos histoires de
la littérature russe finiront bien un jour par prendre en compte.
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Résumé: les histoires littéraires du « grand siecle » classique russe, le
XIXC siecle, possedent un caractere muséographique et patrimonial qui donne tout
son sens 4 cette réflexion de Roland Barthes sur I’historiographie littéraire comme
une « succession d’hommes seuls ». Mais I’exclusion des femmes du « roman
national » qu’est I’historiographie littéraire russe releve d’une véritable anomalie,
car elle ne correspond ni A la réalité des pratiques d’écriture et d’édition, ni a
celle des pratiques de lecture. Congu 4 la croisée de I’historiographie (comment
elle s’élabore), de la littérature (la fabrication des classiques) et des études de
genre ou des études féminines (women studies), cet article tente de comprendre
les mécanismes d’invisibilisation » (ou « effet Matilda ») dont les écrivaines
du grand si¢cle russe ont été victimes. Nous nous intéresserons également a
deux « études de cas » : celui d’Anna Bounina, qui fut la premiére autrice A exister
professionnellement dans I'espace littéraire public russe au début du x1x°siecle,
et celui d’Ekaterina Kniajnina, premiére femme 4 qui furent ouvertes les voies de
I’édition en Russie, en 1759.

Mots-clefs : littérature russe, autrices, XI1X¢si¢cle, invisibilisation, matrimoine
littéraire, historiographie littéraire, études féminines, études des subalternes.

The Overlooked of Russian Literary
Historiography: for a female 19th century

Abstract: The literary histories of the Russian “great century,” the nineteenth century,
have a museographic and patrimonial character, which gives full meaning to
Roland Barthes’s reflection on literary historiography as a “succession of single men.”
Houwever, the exclusion of women from the “national narrative” that is Russian literary
historiography is a real anomaly, because it corresponds neither to the reality of writing
and publishing practices, nor to that of reading practices. Conceived at the crossroads
of historiography (how it develops), literature (the manufacture of classics) and gender
studies or women’s studies, this article attempts to understand the mechanisms of
“invisibilisation” (or the “Matilda effect”) whose female writers of “the great Russian
century” were victims. We will also look at two “case studies:” that of Anna Bunina,
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who was the first author to exist professionally in the Russian public literary space in
the early nineteenth century, and that of Ekaterina Kniazhnina, the first woman to
whom were opened the ways of publishing in Russia in 1759.

Keywords: Russian Literature, Women’s Writing, Nineteenth Century, Matilda
Effect, Women’s Literary Heritage, Literary Historiography, Women Studies,
Subaltern Studies.

3abvimue nucamesvHuyvL PYccKoi AUMeEPaAmMmypHoi
ucmopuozpaguu. Ilpusois x pemunusayuu 19-020 sexa

Anurnomayus: Beem ucmopusm aumepamypoL pycckozo «3040moz0» (mo ecmo
Kaaccuseckozo) 19-020 6exa npucymu azuozpaduieckuii Xapaxmep u omcymcmeue
nucamenvruyesl, 41mo npudaem Hosoe suaienue suamenumoi gpase Posanda Lapma o
AUTEPATRY PHOTE UCTROPUOZPAP UL KAK <7OCACO0BATNENLHOCTILI OOUHOKUX NUCATNEACHE >
Ho uckaruenne scenugun u3 «60aous020 nappamusa» pycckoti aumepamypo 19-0z0
8Ka SBALEMCS HACTNOSIYETE AHOMANUEH, U0 OHO HE COOMBEMCIMEYEM. Hik NUCOMEHHOL
U U30AINENBCKOTE IPAKINUKAM MO20 BPEMEHI, HUL COYUANLHBIM NPAKIMUKAM PYCCKOTL
yumawmeis nybauxu. Ha nepexpecmxe ucmopunozpagun (kax oma numemcs),
aumepamypoL (Kax Popmuposasacs «pycckas KAACCUKA>» ) 1 26HOEPHDLX HCCAeD0BAHUIL
0AHHAS CIMAMBS USNALAEICS MEXAHUSMBL, KOTNOPBLE NPUBEAIL K TMAK HASLLBAEMOM)
«appexmy Mamuivovs> 6 ucmopusx pycckoi Aumepamypot — mo ecmv Kk Ompuyariu0
u 3ab8enuw nucameivruy 19-020 eexa. Mot 6ydem paccnampusams 08a KonKpemuix
npumepa pycckux 3abvimoix noamecc. Awna Bynuna - nepeas «asmopuya>,
NPOPECCHOHANDHO CYUIECINBOBABIUAS 8 OOULECTNBCHHOL PYCCKOL AUMEPAMYPHOTLL Cepe
8 wauaae 19-0z20 sexa; Examepuna Kusncnuna — nepsas wenumuna, onybiuxosasmas
ceou npoussedenus 6 Poccun (6 1759-om 200y).

Kuruesvre caosa: Pycckas aumepamypa 18-oz0 sexa, Pycckas aumepamypa
19-020 sexa, pyccxue nucamervuuyol, sppexm Mamuivdvs, sumepamyproidi Kanot,
Examepuna Knsmcnuna, Auna bynuua.
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