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Institut de Recherche pour le Développement (IRD)

Regina Martinez Casas

CIESAS Occidente - Guadalajara

Introduccion

El proposito de este trabajo es ampliar e intensificar el uso de las categorias de identificacion
de la poblacion indigena en el censo 2000, y el analisis de la informacion sociodemografica
que proporciona, con un doble objetivo:

1) De identificacion estadistica : completar la serie de propuestas conceptuales y
metodoldgicas que han aparecido desde la publicacién de los datos censales sobre como
acercarse a (los) total(es) de poblacion(es) indigena(s) en México, combinando de manera
sistematica los criterios linglisticos y de auto percepcion étnica (16 tipos de hogares).

2) De sociometria de la desigualdad: de acuerdo con este enfoque plural de identificacion,
emprender un analisis multidimencional de las caracteristicas demograficas y
socioeconémicas de los hogares mexicanos indigenas y no indigenas. Siguiendo una linea de
investigacion ya clasica en el pais, nos interesa enriquecer el diagnostico sobre las
desigualdades ‘socio étnicas’, por asi decirlo, a partir del conjunto de la informacion censal.
En efecto, al multiplicar los criterios de identificacion y descripcion de los hogares indigenas,
aparece al interior de lo que llamamos el mundo indigena, una realidad econdémica y social
bastante compleja y heterogénea, poco documentada en el seno de la ciencias sociales
mexicanas, por lo menos desde abordajes cuantitativos.

Mas alla del ejercicio estadistico y de sus resultados sociodemograficos, la interpretacion y la
discusion de ellos y su articulacion (o contraposicion) con el conocimiento antropolégico, nos
remite a preguntas cientificas y retos sociales y politicos sobre las construcciones y los usos
de la etnicidad.

1. Individuos y hogares indigenas: las definiciones posibles

Identificacion individual

En el cuestionario ampliado del censo de 2000, se pueden distinguir tres criterios individuales
para la identificacion de los indigenas: hablantes de lenguas indigenas (;usted habla alguna
lengua indigena?), mono o bilingtiismo (¢usted habla el espafiol?), auto declaracion étnica
(¢custed es nahuatl, maya, zapoteco... o de otro grupo indigena?). Ya que casi todos los
hablantes monolingiies se auto declaran indigenas, la combinatoria de los tres criterios
produce cinco categorias principales:

Tabla 1 : Individuos de cinco afios y mas segun declaracion linguistica y étnica

Cunul Cunul
Criterio linguistico y étnico Frequency Per cent Frequency Per cent
1 Habl antes Monol i ngles Autodecl arados 1 068 654 1.24 1 068 654 1.24
2 Habl. Bilingues Autodecl arados 3 265 966 3.79 4 334 620 5.03
3 Habl. Bili. No Autodeclar. 1 985 630 2.30 6 320 250 7.33
4 No Habl. Auto declar. 1 109 990 1.29 7 430 240 8. 62
5 No Habl. No Autodeclar.(no indig) 78 793 234 91. 38 86 223 474 100. 00



Asi, con algunas sumas parciales, llegamos a las cifras del total de poblacién indigena
publicado por el INEGI en el 2000: el total de los hablantes era de 6.320.250 personas (un
7,33% de la poblacién de 5 afios y mas) a los cuales se suman unas 1.109.990 personas que
declaran pertenecer a un grupo étnico pero no hablan ninguna lengua indigena, lo que
conduce a un total de poblacion indigena de 7.430.240 personas, es decir un 8,62% de la
poblacion de 5 afios y més. Pero se pueden analizar las respuestas a la dos preguntas de
manera mas sistematica.

En el orden de su peso demografico distinguimos: (i) los hablantes bilingles y
autodeclarados, (ii) los hablantes bilingiies no autodeclarados, (iii) los no hablantes
autodeclarados, (iv) los hablantes monolingles (que hablan una lengua indigena, no hablan el
espafiol) de los que la inmensa mayoria (un 86%) declaran pertenecer a un grupo indigena. La
gran mayoria de los indigenas mexicanos (85%) siguen siendo hablantes de su lengua
materna, lo que constituye una justificacion demogréafica y socioldgica indiscutible al
mantenimiento del enfoque linglistico como criterio central para su definicion estadistica. Sin
embargo, no es menos evidente que el mundo indigena contemporaneo esta caracterizado por
una fuerte heterogeneidad de las practicas linglisticas y de auto percepcién étnica. En un
extremo del abanico, el 14% de la poblacion indigena de hablantes monolingies, que en su
mayoria se declaran indigenas, dotados de lo que se podria considerar una identidad mas
indiscutible y tradicional, conforman un ndcleo duro ciertamente en vias de disminucion
demografica. Mas que la ausencia de la transmision intergeneracional de la lengua —tema
sobre el que se insistid6 mucho en la literatura antropoldgica mexicana— las migraciones y la
interconexion de los espacios de vida indigenas y no indigenas, conducen a la generalizacion
del bilingismo, asi como a la relativizacion y la flexibilizacion de la identidad étnica segun
los contextos de residencia y de interaccién social intercomunicaria. Asi, los dos grupos
mayoritarios en 2000 son los hablantes bilinglies autodeclarados (44% de la p.i.) 0 no
autodeclarados (26,7% de la p.i.). Finalmente, en el lado opuesto de la identidad centrada en
la lengua y el vinculo con los territorios indigenas historicos, en relacioén con espacios de vida
mucho mas mestizos y los desafios sociales y politicos recientes de la etnicidad (nacionales e
internacionales), encontramos la poblacion que ya no es hablante, pero que reivindica una
nueva identidad indigena por auto declaracion de su pertenencia étnica. EI censo de 2000 dio
por primera vez su estimacion a escala nacional: 15% de la p.i.

Estructura de los hogares y pertenencia étnica colectiva

Sin embargo, de acuerdo con una critica ya argumentada en México, este enfoque individual
de la identidad no es suficiente: no basta para dar cuentas de las dinamicas demogréficas,
socioeconémicas y antropologicas que se juegan en los distintos tipos de pertenencia colectiva
al mundo indigena. Centrandose en las unidades domesticas, las opciones que fueron
defendidas hasta ahora oscilan entre una solucion maximalista que consiste en considerar
como indigena cualquier hogar que cuenta por lo menos con un individuo de 5 afios 0 mas
hablante o autodeclarado, sin tomar en cuenta su parentesco con los demas miembros el hogar
(CONAPO, 2002) y una definicion que se restringe al nacleo adulto principal del hogar, es
decir el jefe de hogar y su conyuge (Janssen y Martinez, 2004). Guardar una u otra definicion
no permite estudiar la diversidad de la composicion etnolinguistica de los hogares indigenas y
relacionarla con sus caracteristicas sociodemograficas. Por eso proponemos aqui un enfoque
mas sistematico. Tomando en cuenta el conjunto de las personas que conforman el hogar y
sus lazos de parentesco, se puede definir un criterio de homogeneidad ‘etnolinglistica’ del
hogar en 4 categorias :

- Atributos etnolinguisticos homogéneos en el ntcleo conyugal principal (j.h. y cdnyuge)



- Atributos etnolinguisticos presentes pero heterogéneos en el nicleo conyugal principal

- Atributos etnolinguisticos presentes en individuos de generaciones colaterales o ascendentes
del jefe del hogar

- Atributos etnolinguisticos presentes en individuos de generaciones descendentes del jefe del
hogar

Al combinar la estructura del hogar con las caracteristicas individuales, obtenemos las 17

categorias siguientes:

Tabla 2 : Poblacion de los hogares segun clasificacion linguistica y étnica

Cunul Cunul
hogi nd Frequency Percent Frequency Percent
Jh y co habl nono 11 564538 0.58 564538 0.58
Jh y co habl bi lidecl 12 2756043 2.84 3320581 3.42
Jh y co habl bi li nodecl 13 1525700 1.57 4846281 5. 00
Jh y co nohabl decl 14 471592 0. 49 5317873 5. 48
Jh o co habl nono 21 1434334 1.48 6752207 6. 96
Jh o co habl bilidecl 22 1727981 1.78 8480188 8.74
Jh o co habl bi li nodecl 23 2388588 2. 46 10868776 11. 20
Jh o co nohabl decl 24 492858 0.51 11361634 11.71
O ro genj hyasc habl nono 31 3337 0. 00 11364971 11. 71
O ro genj hyasc habl bili decl 32 48563 0.05 11413534 11.76
O ro genj hyasc habl bil i nodecl 33 207145 0.21 11620679 11.98
O ro genj hyasc nohabl decl 34 19099 0.02 11639778 12. 00
O ro genj hydesc habl nono 41 3710 0. 00 11643488 12. 00
O ro genj hydesc habl bi li decl 42 44239 0.05 11687727 12. 05
O ro genj hydesc habl bilinodecl 43 731793 0.75 12419520 12. 80
O ro genj hydesc nohabl decl 44 176354 0.18 12595874 12.98
Hog no indig 88 84418993 87.02 97014867 100. 00
dont indiv. ‘hablantes’ ou ‘declarados’ des nenages non indi génes

68602 0.07
Total pop. Indig. 12664476 (13, 05%

Aparecen entonces varios grados de identidad “colectiva indigena” des los hogares: i) El jh y
su conyuge comparten las mismas caracteristicas linguisticas (hablantes monolingues,
bilinglies 0 no hablantes) y de pertenencia étnica (autodeclarados o no) - 38.6% de los h.i.; ii)
el jh y el conyuge tienen caracteristicas distintas (por lo menos uno de los dos es hablante o
autodeclarado); guardamos entonces como caracteristica del hogar la de la persona “mas
indigena” - 53,1% de los h.i.; iii) la pareja adulta principal no posee ninguna caracteristica
indigena. Nos interesamos entonces a los parientes de la misma generacion que el jh o su
conyuge o a generaciones de ascendientes (hermanos y hermanas, primos, padres y abuelos,
tios y tias) - 1,9% de los h.i.; iv) finalmente, cuando ni el jh ni su conyuge ni otros parientes
colaterales o ascendientes no son hablantes ni autodeclarados, el estatuto indigena del hogar
puede prevenir, si hay, de hablantes o autodeclarados de las generaciones de descendientes,
hijos, nietos, sobrinos o sobrinas etc. del jh o el conyuge - 6,4% de los h.i. Lo interesante de
esta particion es permitir el analisis sociodemografico o socioecondémico de estos grupos de
poblacion, utilizando ahora toda la informacion censal, para poner en evidencia sus puntos
comunes y sus especificidades, el unos frente a otros y frente a los hogares no indigenas. Esto
lleva a proponer nuevos componentes de los que histéricamente han conformado las
categorias étnicas en México, basadas en una vision de la sociedad nacional de tipo
estamental, para pensar en la etnicidad como un fenémeno complejo atravesado no solo por
diferencias linglisticas y culturales —tal como se definen actualmente— sino también por
diferencias en los mecanismos de organizacion socio-econdémica, y de inclusion/exclusion
frente al promedio nacional de los hogares en el pais.



2. Sociometria de la desigualdad : analisis multivariado de las caracteristicas de los
hogares indigenas

Los temas cubiertos por el cuestionario extendido del censo son los siguientes: (i) localizacion
geogréfica y caracteristicas contextuales del lugar de residencia, (ii) modalidades de
ocupacion y condiciones fisicas de la vivienda, (iii) acceso a los servicios publicos y
equipamiento del hogar en bienes de consumo, (iv) composicion de los hogares, estructuras
familiares y caracteristicas demogréficas de los individuos, (v) fecundidad de las mujeres de
12 anos o mas, (vi) capital educativo de los individuos de 5 anos 0 mas, (vii) acceso al seguro
social y a los servicios de salud, (viii) estatuto el en empleo, profesion y actividad et los
individuos de 12 anos o0 mas, (ix) ingresos laborales y otros ingresos de los individuos de los
hogares, (X) migracion de toda la vida, migracién desde 1995 de las personas de 5 anos 0 mas,
(xi) caracteristica linglistica y pertenencia étnica de los individuos de 5 anos o mas. Esta
informacién fue el objeto de un trabajo sistematico de sintesis y de combinacion de las
variables individuales para producir un conjunto de 37 variables hogares (205 modalidades
cualitativas en total,) que permite dar cuenta de sus caracteristicas demogréficas,
socioecondémicas, migratorias etcétera.

Con un anélisis multidimensional de la tabla hogares x variables buscamos observar el
posicionamiento de los distintos tipos de hogares indigenas dentro de la grandes estructuras de
diferenciacion sociodemogréafica de los hogares mexicanos y dar un diagnostico acerca de la
heterogeneidad interna del “mundo” indigena. La herramienta clésica para realizar este
enfoque es el “analisis factorial de correspondencias multiples” (AFCM: Benzécri 1973,
1980; Fenelon 1982; Saporta 1990; Lebart, Morineau, Piron, 1995) y la técnica de los
elementos suplementarios que utilizaremos aqui. A las variables activas de la tabla hogares x
variables se suman, como elementos suplementarios, cuatro variables que, sin participar en la
definicion de los ejes, se proyectaran en los planos factoriales, y que representan las
caracteristicas linguisticas y étnicas de los hogares, asi como la descripcidn de su contexto de
residencia en el 2000. Primero, la clasificacion linguistica y étnica de los hogares en 17
categorias (entre ellas los hogares no indigenas). Para los hogares indigenas hablantes de una
lengua indigena, disponemaos de la identificacion de la lengua que se habla en el hogar, segun
la nomenclatura elaboraba por el INEGI y el INALI en 79 grupos lingisticos, de los cuales
guardamos los 16 grupos principales (lenguas habladas en més de 30000 hogares)*. La tercera
variable suplementaria es el estado de residencia del hogar el en censo (los 32 estados de
México; también se proyectara en los planos factoriales el tamafio de la localidad de
residencia en 5 modalidades.

La diferenciacion socioeconémica : grafica 1

Sin sorpresa, la diferenciacion socioeconémica entre hogares domina la jerarquia de las
estructuras que evidencia el analisis. EI primer factor (eje 1), que por si solo explica un 54%
de la inercia total de la nube, se interpreta en términos de posicion en la escala social,
acercando o alejando las modalidades de la variables que a ella se refieren (ingreso per capita,
equipamiento del hogar, condiciones en la vivienda y calidad del acceso a los servicios
publicos...) o los indicadores que tienen una fuerte correlacion con ella (indice de condicion
social del hogar, analfabetismo, clima educativo del hogar y nivel educativo del jefe de hogar
y su cényuge, hacinamiento, categoria socio-ocupacional del jefe de hogar...).

! Las otras lenguas se agruparon en una sola modalidad de la variable con el propésito de obtener salidas graficas
leibles. A las 17 modalidades de idiomas declarados se suman una modalidad para los hogares cuyos locutores
no especifican el idioma que hablan, una para los hogares indigenas sin locutores y una para los hogares no
indigenas, o sea 20 modalidades en total.



Siguiendo el eje definido de este modo, consideremos ahora la proyeccion de los elementos
suplementarios que representan los perfiles promedios de los distintos tipos etnolinguisticos
de hogares. Légicamente, los hogares no indigenas, que de mucho son mayoritarios, se alejan
poco del origen; sin embargo su posicionamiento socio-econdmico es ligeramente superior al
promedio de los hogares. En contraste, las posiciones descentradas hacia la derecha de los
puntos que representan el conjunto de los hogares indigenas y casi todos sus componentes,
son la demostracion de una concentracion casi sistematica al pie de la escala social. EI primer
constato, indiscutible, es la muy fuerte desigualdad socioecondmica que afecta en su conjunto
a los hogares indigenas.

Pero inmediatamente después, lo que impacta es la gran heterogeneidad que caracteriza los
distintos tipos de hogares indigenas a lo largo del espacio socioecondémico de las clases
medias, populares y mas pobres. El grupo en el extremo derecho, conformado por hogares de
hablantes monolinglies, se encuentra en una situacion de gran pobreza, marcada por la
precariedad de los materiales de la vivienda, la exclusion de los servicios de base (agua, luz,
drenaje, sanitarios, eliminacion de la basura), de los ingresos monetarios y del equipamiento
en bienes de consumo, y la marginalidad social (analfabetismo, ningun acceso a la educacién
0 servicios de salud). El segundo grupo ocupa la totalidad del segmento de las clases
populares, centradas alrededor de los ingresos inferiores a 400 pesos mensuales, de las
dificultades de acceso a los servicios (agua, sanitarios), a la educacion y a la salud, y de las
categorias socio-ocupacionales campesinas. Incluye a las cuatro categorias de hogares de
hablantes bilinglies autodeclarados, asi como los hogares en los que ambos cényuge del
nucleo principal son hablantes bilinglies pero no autodeclarados. El tercer grupo, en la mitad
derecha de la elipse centrada en el origen del plano, presenta un perfil socioeconémico muy
homogéneo lo que le ubica en el centro de las clases medias inferiores — ligeramente debajo
del promedio de los hogares mexicanos. En este grupo figuran hogares con hablantes
bilinglies no autodeclarados y hogares no hablantes pero si autodeclarados. El ultimo grupo,
que solo concierne un poco mas de un 5% de los hogares indigenas, es el Gnico que se ubica
en la parte negativa del eje (mitad izquierda de la elipse central). Los hogares cuya
caracteristica indigena proviene de ascendentes o colaterales del jefe de hogar o del conyuge
conforman la mayor parte, con un perfil socioeconémico casi idéntico al perfil promedio de
los hogares mexicanos.

Si se retoma las dos nociones que sirvieron a la clasificacion de los hogares indigenas — la
dimension etnolinguistica ordenada desde los hablantes monolingiies autodeclarados hasta los
no hablantes autodeclarados, y la dimensién colectiva segin la homogeneidad de los atributos
etnolinguisticos y la posicion mas o menos central (poder de decision) de individuos que la
posean —, estos dos ‘Ordenes identitarios’ se traducen casi sistematicamente en la jerarquia
social. En la grafica, el gradiente socioeconémico relacionado con la dimension
etnolingistica se puede apreciar al unir todos los puntos que corresponden a una misma
distribucion de aquellos atributos en el hogar (linea llena) y el que se puede atribuir a los tipos
de configuracion identitaria de los hogares uniendo todos los hogares que corresponden a una
misma combinatoria de atributos (linea en puntos). Notamos que la heterogeneidad
socioecondmica que introduce la estructura etnolinglistica interna del hogar es mas fuerte en
las dos categorias extremas de la escala social y de la escala de los “grados identitarios”: los
hogares con hablantes monolingues y los hogares indigenas sin hablantes.

Con respeto a la importancia creciente de este ultimo segmento de poblacion y su situacion
relativamente favorecida, existen dos hipétesis: la primera es que en estos hogares, los adultos



decidieron dejar de hablar entre ellos y a sus hijos la lengua indigena con el fin de facilitar su
insercion dentro de la sociedad dominante hispanohablante, pero en el hogar se siguen
reproduciendo formas de organizacion social y cultural que generan una negociacién de la
identidad desvinculada de la lengua, pero atada a otro tipo de manifestaciones colectivas
como la vida ritual, los trabajos comunitarios o la pertenencia a un territorio particular. La
segunda hipotesis puede retomar lo que algunos cientificos sociales han Ilamado ‘el efecto
Marcos’, es decir, la reivindicacion de una identidad ancestral a partir de los movimientos
indigenas de los ultimos 25 afios, particularmente del neozapatismo que generé un nuevo
movimiento social en diferentes regiones y sectores sociales del pais gracias a su visibilidad
mediatica. Pero queremos enfocar nuestro comentario principal en el segmento més amplio de
los hogares indigenas bilingles: parece que el bilingliismo se ha convertido en una condicion
ampliamente extendida entre los hablantes de lengua indigena y que esta situacion les permite
encontrarse con condiciones de menor exclusion frente a quienes permanecen monolingles,
pero probablemente eso también implique un paulatino proceso de desplazamiento de la
identidad, o al menos de conflicto linguistico que conlleva a una negacion de la auto
adscripcion étnica, o al menos a una identidad mas ‘volatil’.

Heterogeneidad étnica : grafica 2

Un primer echo sobresaliente, aunque previsible desde lo que ya hemos visto, es la ubicacion
de todos los perfiles socioeconémicos de los grupos de hablantes en el espacio que ocupan las
clases populares y los hogares en situacion de extrema pobreza; lo que confirma la existencia
de una ‘frontera’ socioecondmica marcada entre los hogares de hablantes de alguna lengua
indigena y los hogares indigenas no hablantes. Sin embargo, aparecen diferencias
socioeconomicas importantes entre los mismos hogares de hablantes, conformandose tres
conjuntos etnolinguisticos separados. EI primero, con los hogares hablantes de Chol, Tzeltal y
Tzotzil, esta en la posicion mas desfavorecida, en situacion de marginalizacion econémica y
exclusién en cuanto al acceso a recursos de vivienda, servicios publicos y sociales, educacion,
empleo y bienes de consumo, etc. El segundo grupo, mayoritario en la poblacién de hablantes,
se concentra en la parte inferior de las clases populares, donde probablemente gran parte de
los hogares se encuentran por debajo de la linea de pobreza (menos de 400 pesos mensuales
por persona). Es el caso de la mayoria de los grupos etnolinguisticos mas importantes del pais,
Nahuatl, Huasteco, Mixteco, Chinanteco, Mixe, Mazateco, Totonaca, Tarahumara, asi como
del conjunto de los hogares con locutores de otros idiomas indigenas, de menor importancia
numérica y que no diferenciamos en este andlisis. EI ultimo grupo, compuesto por los hogares
de hablantes Mayas, Zapotecos, Purepechas, Otomis y Mazahuas, se aparta con una posicion
socioecondmica relativamente mejor, en el segmento superior de las clases populares. Una de
las hipotesis que puede explicar estas diferencias socioeconémicas nos obligaria a volver los
ojos al modelo de Aguirre Beltran de ‘regiones de refugio’. Los pueblos indigenas més
aislados en términos geograficos y con menos infraestructura en comunicaciones y redes
tecnoldgicas (como el teléfono o la electricidad, indispensables para la interaccion entre estas
comunidades y el resto del pais) son los mas excluidos del desarrollo nacional. La posible
explicacion para el segundo bloque es que son los grupos étnicos que se encuentran
actualmente migrando de manera intensiva a regiones agroindustriales tanto de México como
de Estados Unidos. Finalmente, el sector menos excluido es también el mas escolarizado (con
excepcion de los hablantes de mazahua y otomi), pero, sobre todo, son aquellos grupos que
estdn migrando mas intensamente a las ciudades para incorporarse al sector terciario de la
economia : los mayas al sector turistico en Quintana Roo, y el resto a grandes ciudades como
Monterrey, Guadalajara y las ciudades fronterizas para ubicarse en el comercio, que aunque
casi siempre resulta informal, les ha permitido una movilidad espacial y econémica notable
(cfr. Martinez Casas, Bayona, Talvera, Oemichen...)



El contexto de la desigualdad del desarrollo local: grafica 3

Ahora bien, estas desigualdades no afectan Unicamente el mundo indigena y es necesario
mirarlas dentro del proceso mas general de segmentacion econdmica y social del conjunto de
la poblacion mexicana, teniendo en cuenta, en particular, uno de sus principales
determinantes: los diferenciales de desarrollo (econémico) local en el territorio nacional. La
grafica 3 revela el impacto de estas desigualdades espaciales sobre la condicion
socioecondmica de los hogares, indigenas y no indigenas, que comparten un mismo contexto
residencial (entidades federativas y tamafio de localidad). La distribucién de los Estados a lo
largo del primer eje remite a la geografia socioeconémica muy contrastada del pais.

En la derecha de la grafica los estados de Chiapas, Oaxaca y Guerrero, netamente aislado del
resto del espacio socioecondmico nacional, conforman una enclave de pobreza donde una
gran proporcion de los hogares son excluidos del acceso a los servicios publicos (agua,
electricidad, saneamiento), a la educacion y la salud, y viven en la precariedad en cuanto a
condiciones de vivienda, ingresos y acceso a bienes. Asi, por ejemplo, los hogares con ingreso
per capita mensual (i.p.c.m.) inferior a 400 pesos son el 60% del total en Chiapas, 55% en
Oaxaca y 47% en Guerrero (v.s. 27% como promedio nacional). Es particularmente el caso,
de manera general, en la parte rural de estos tres estados, y, en estos contextos locales
econdmicamente deprimidos, las etnias indigenas, como vimos en la grafica 2, estan en una
peor situacion aun : en el caso de Chiapas, por ejemplo, los porcentajes de hogares con
i.p.c.m. inferior a 400 pesos en las comunidades Tzotzil, Chol y Tzeltal ascienden
respectivamente a 80%, 80% y 77% y aquellos donde es presente el analfabetismo a 70%,
62% Yy 67%.

Los perfiles socioecondmicos promedios de los otros estados del pais se reparten de manera
bastante equilibrada entorno del promedio nacional, concentrdndose en general en el tercio
central del primer eje. Podemos distinguir cuatro conjuntos geogréaficos.

El primero agrupa los estados del centro y del sur del pais con predominio de poblacion rural:
Veracruz, Hidalgo, Tabasco, Puebla, Campeche, Yucatan, San Luis Potosi y Michoacéan (en el
orden de abscisas decrecientes). La condicion social de los hogares es netamente inferior al
promedio nacional: corresponde al tercio inferior de lo que llamamos las clases medias y al
perfil promedio de las localidades de 2,500 a 15,000 habitantes. El segundo, con Zacatecas,
Nayarit, Tlaxcala, Guanajuato, Durango, Morelos, Sinaloa, Querétaro, Quintana Roo, se
encuentra en un proceso de transicion econdémica cuando la agricultura intensiva y la
terciarizacion de la economia urbana substituyen progresivamente, con muchos problemas
sociales, la agricultura tradicional y la vieja industria en crisis. El nivel socioeconémico de los
hogares progresa ligeramente desde Zacatecas, el mas bajo, hasta Quintana Roo, el mas alto,
quedandose sin embargo muy homogéneo alrededor del promedio nacional. El tercer grupo
retne la mayor parte de los estados del norte y del oeste: Tamaulipas, Sonora, México,
Colima, Chihuahua, Baja California Sur, Baja California, Coahuila, Jalisco y Aguascalientes;
mas avanzados que los del grupo anterior en la misma transicion econémica (urbanizacion,
terciarizacion, modernizacién en la agricultura y la industria). Los perfiles socioeconémicos
de los hogares, ubicados en la grafica entre los dos puntos que representan las poblaciones de
las ciudades medianas (15,000 a 100,000 habitantes) y grandes (100,000 a 500,000
habitantes), son entonces muy influenciados por el peso de las clases medias urbanas, incluso
marcados por los segmentos de clases medias superiores en el caso de Baja California,
Coahuila, Jalisco y Aguascalientes. Finalmente, al extremo inverso de la situacion de pobreza
de los tres estados del sur occidente, la condicion social promedia de los hogares del estado de
Nuevo Leon (metropoli de Monterrey) y, sobre todo de la cuidad de México aparece algo



excepcional en el patron nacional, halada fuertemente hacia arriba por los altos ingresos
ligados a la acumulacién de capital en los sectores de la industria moderna y los servicios
superiores.

Como ya comentamos en la grafica anterior, la insercion social y econémica de los diferentes
grupos étnicos en México se encuentra condicionada, al menos en parte, por su movilidad y su
capacidad de interactuar con regiones y sectores del pais mejor posicionados en términos
tecnoldgicos, comerciales y/o industriales. Sin embargo, también vale la pena mencionar que
salvo un caso, todos los grupos étnicos se encuentran, en promedio, a la derecha en nuestra
gréfica de la mayoria de la poblacion de su estado de procedencia, es decir, son mas pobres
que la media de su entidad. EI Gnico caso que no se apega a esta generalizacion es el de los
Zapotecos, quienes estdn menos marginados que el promedio de la poblacion oaxaquefia.
Varias son las hip6tesis que nos permitirian explicar este fendmeno : una escolaridad mejor
que la de la mayoria de los hablantes de alguna lengua indigena, una posicion dominante
historica en el estado mexicano desde el siglo XIX —quiza el ejemplo paradigmatico de esto lo
representa el personaje de Benito Judrez—, una migracion a zonas urbanas de mucho tiempo
con una exitosa insercion en la burocracia, particularmente en el magisterio (ver Mora, 1994),
0 probablemente la sumatoria de todas ellas.

Sintesis del andlisis de la segmentacion socioeconémica

Hemos considerado en lo anterior tres factores de desigualdad socioeconémica entre los
hogares: las caracteristicas lingiisticas y de composicion de los hogares, la pertenencia étnica
y, por ultimo, la segmentacion espacial del desarrollo economico. Cuando se analizan por
separado, inducen diferenciaciones importantes y de magnitudes comparables, abarcando cada
uno aproximadamente dos tercios de la escala social. En orden de condicidn social crecientes,
aparece primero el punto promedio de los hogares hablantes, luego el conjunto de los hogares
indigenas y, finalmente, el conjunto de los hogares mexicanos en el origen del plano. Con las
distancias hasta este ultimo punto, se aprecian las desventajas socioecondémicas ‘brutas’ que
presentan las diferentes categorias de hogares indigenas respecto al promedio nacional, lo que
constituye el primer resultado impactante. Ahora bien otra conclusién, con igual claridad, es
que estos tres factores no fungen de manera independiente. Existe al contrario relaciones
estadisticas fuertes entre los gradientes que producen: desde la parte baja de la escala social,
donde coinciden la ‘identidad’ linglistica mas ‘tradicional’ y homogénea dentro de los
hogares, la pertenencia a los grupos étnicos mas desfavorecidos y los contextos territoriales en
situacion de peor marginacién economica y social, hasta la otra extremidad de la jerarquia de
condiciones de vida, donde se juntan los hogares con caracteristicas etnolingiisticas mas
marcadas por la urbanizacién y el mestizaje, la etnias mas mdviles y mejor integradas, por sus
dindmicas migratorias, a los espacios centrales o reticulares de la actividad econdmica y los
territorios mas desarrollados. ¢Cual es entonces el papel propio de cada factor (diferencias
‘netas’) en la explicacion de las diferencias brutas que se observan para el conjunto de los
hogares indigenas, y entre sus diferentes categorias, o dicho de otra manera, cual es el
componente meramente étnico (o ‘racial’ en el sentido de la nocién de ‘dominacién racial’
que desarrolla L. Wacquant, 2002) del proceso de segmentacion y segregacion social y
economica que afecta la poblacion indigena?

Asi los resultados del analisis estadistico multidimensional nos remiten a la pregunta
recurrente en los estudios sociolégicos y antropoldgicos sobre discriminacion étnica. La
respuesta completa supone, para llegar a conclusiones ‘ceteris paribus’, controlar los
principales factores que determinan la condicion social de los hogares: variables
‘individuales’ (composicion del hogar, edad y sexo del j.h., nivel educativo y tipos de empleo



de los activos, migracion, etc.) y variables contextuales ligadas al lugar de residencia y su
calificacién (localizacion geografica, indicadores de desarrollo socioeconémico local,
contexto étnico, etc.). Este enfoque es la continuacién de este trabajo exploratorio, utilizando
modelos de regresion lineal o logistica para inferir los factores estadisticamente significativos
y su importancia relativa, pero esto sale de nuestro propdésito actual.

Diferencias sociodemogréficas moderadas

Cuando se repita el ejercid interpretativo sobre el plano factorial que evidencia la
diferenciacion sociodemogréfica, las conclusiones son de sobremanera distintas ya que al
inverso del tema econdmico, las caracteristicas de tamafio y composicién de los hogares, asi
como los parametros de fecundidad, varian relativamente poco entre hogares indigenas y no
indigenas y entre los diferentes tipos de hogares indigenas. La mejor imagen de la
diferenciacion sociodemogréafica de los hogares mexicanos nos la proporciona el plano
factorial 2x4 (grafica 4).

En el plano, el patron sociodemografico de los hogares dibuja una curva gruesamente
parabolica, con eje paralelo a las abscisas, que sale desde la parte superior derecha de la
grafica, donde se ubican los hogares unipersonales y, dando vuelta al centro del plano, junta
sucesivamente los grupos de edad creciente de los jefes de hogares hasta terminar cerca del
punto que representa las personas viudas, en la extremidad inferior derecha. A lo largo del
ciclo de vida, observamos primero que la nube de las caracteristicas sociodemograficas, que
se ajusta relativamente bien a la parabola en su primera mitad (edades del j.h. entre 25 y 44
afios), en seguida se dispersa fuertemente; sucede lo mismo con la nube de los tipos de
hogares indigenas. Tenemos aqui una primera indicacion de que es en la segunda parte del
ciclo de vida donde se da el grueso de la diferenciacion sociodemogréafica de los hogares
mexicanos en general, de los hogares indigenas en particular y las principales especificidades
de estos ultimos en relacién a los hogares no indigenas.

Los jovenes celibatarios, cuando dejen el hogar de sus padres, viven solos o, mas
frecuentemente entre pares, en habitaciones rentadas en vecindades o edificios. Pero la
independencia residencial antes de los 25 anos de edad, sigue siendo relativamente poco
frecuente en México, un poco mas sin embargo en la poblacion indigena (7.2% de los j.h.
indigenas v.s. 6.6% de los no indigenas), en particular en el caso de los bilingiies auto
declarados (8.8%) y de los no hablantes auto declarados (8.2%). Tampoco tiene mucha
variabilidad la frecuencia de los hogares unipersonales: las diferencias mas importantes se
observan entre los hogares indigenas monolingies o bilingles no auto declarados
(respectivamente 4.7 y 4.8% de hogares unipersonales) y los hogares indigenas no hablantes
auto declarados (6.4%) o los hogares no indigenas (6.6%). No se debe buscar explicaciones
culturales a estas cifras sino simplemente la traduccién de las diferencias de estructuras por
edad de cada poblacién: mas joven en el caso de la poblacién indigena en su conjunto y sobre
todo para su componente bilinglie auto declarado o no hablante, mas vieja a lo contrario en la
poblacion monolinglie o bilinglie no auto declarada.

Existen en cambio diferencias mas marcadas en el calendario de las primeras uniones y la
condicion matrimonial de los jefes de hogares. A pesar de que la poblacion de los j.h. no es el
universo mas apropiado para un analisis detallado de estas dos variables, cabe anotar que los

2: En la curva del ciclo de vida, hemos identificado las modalidades que caracterizan los distintos tipos de
organizacion domestica (elipses en lineas y etiquetas); se signala también la posicién de los perfiles promedios
de los hogares indigenas y no indigenas (cuadrados), y aquella de las diferentes categorias de hogares indigenas
(elipses en puntos).



porcentajes de celibato, union libre, separacion y viudaje varian significativamente segun el
tipo de hogar. Los celibatarios no son sino el 1.7% de los jefes de hogares indigenas
monolingues, 4,3% y 4,7% de los bilingles auto declarados y no auto declarados, mientras la
cifra alcanza 6,2% en los hogares no indigena y 6,6% en los hogares indigenas no hablantes.
Al inverso, los jefes de hogares viudos son el 13.7% en los hogares indigenas monolinguies
pero solo representan entre el 8.7 y 9.8% en las otras categorias de hogares. Nuevamente estas
variaciones se deben en parte a las diferencias de edades y a la sobre mortalidad que afecta las
poblaciones indigenas, por lo menos en lo que concierne el viudaje (Delaunay 2005, pp. 14-
16). Pero las estructuras etareas no inciden notablemente en las frecuencias de celibato,
uniones libres o separaciones (en cuanto al porcentaje de j.h. casados, este es
remarcablemente estable alrededor del 64%, solo ligeramente inferior en los hogares
indigenas monolinglies y no hablantes). El divorcio o separacién es muy raro entre los
hogares indigenas monolingiies (1.8%), pero aumenta a medida que las caracteristicas
etnolinguisticas del hogar se ‘mestizan’: 3.8% para los bilingles auto declarados, 5% para los
bilingles no auto declarados, 6.4% para los no hablantes auto declarados y 7% en los hogares
no indigenas. Un gradiente inverso se observa en la frecuencia de uniones libres, la cual crece
al contrario con el grado de ‘identidad indigena’: 13% entre los no indigenas, 15.5% para los
indigenas no hablantes, 16.2% para los bilingiies no auto declarados, 18.5% para los bilingles
auto declarados y 21.3% entre los hogares indigenas monolingues.

Acceso a la educacion: ¢el foco de la discriminacion?

En cambio un analisis factorial especifico sobre el tema del acceso a la educacién muestra de
inmediato, por la amplitud de las desigualdades que se observan, que el capital educativo es
uno de los principales determinantes de la segregacion socioecondémica global que afecta la
poblacién indigena en su conjunto y, también, de su segmentacion interna. La incidencia del
analfabetismo en la poblacion de 10 afios o mas, por ejemplo, muestra variaciones
asombrosas: hay personas que no saben leer ni escribir en el 17% de los hogares no indigenas,
mientras esta proporcion es del 47% en el conjunto de los hogares indigenas y alcanza el 93%
entre los hogares indigenas monolingies.

Con maés del 75% de la varianza total explicada, el plano factorial 1x2 permite identificar los
rasgos principales del patrén de acceso a la educacion de los hogares mexicanos (grafica 5).
En la primera direccion diagonal del plano se oponen las modalidades de alto capital
educativo (niveles de educacion superiores de los j.h., asistencia escolar de todos los
individuos entre 7 y 15 afios de edad, ausencia de individuos de 7 a 29 afios no escolarizados)
con las que sefialan dificultades de acceso a la educacion (j.h o conyuge sin escolarizacion,
fuerte incidencia del analfabetismo, personas de 7 a 29 afios no escolarizadas, inasistencia
escolar entre los menores). En este esquema de diferenciacion, nuevamente, los hogares no
indigenas no se alejan significativamente de las caracteristicas promedias del conjunto de los
hogares mexicanos: solamente el 9% de los j.h. no fueron escolarizados, 42% completaron la
primaria, 28% la secundaria y el 18% siguieron estudios técnicos o superiores; sus conyuges
tienen caracteristicas muy cercanas (7.6% de no escolarizados, 43.5% con nivel primario,
27% secundario y 18% técnico o superior), lo que comprueba la desaparicion de la
desigualdad de genero en el acceso a la educacion , hoy en dia completa entre la poblaciéon no
indigena. Si observamos la proyeccion en la misma grafica de los diferentes segmentos de
poblacién indigena, saltan a la vista sus dificultades especificas. La translacion del punto
promedio de los hogares indigenas hacia la parte superior derecha del plano indica un
importante deficit de capital educativo en su contra. Empero, esta situacion global resulta muy
contrastada segun los estatus etnolinguisticos: de manera més marcada aun que para su
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posicionamiento socioeconomico, las practicas linguisticas de los hogares indigenas
determinan asombrosas desigualdades en el acceso a la educacion.

En el caso de la poblacion indigena monolingie, debemos hablar de una situacién dramética
por la acumulacion del atraso adquirido en la poblacién adulta (particularmente entre las
mujeres) y en la escolarizacion de los menores. EI 40% de los j.h. y el 49% de sus conyuges
no tienen ninguna escolarizacion, lo que representa una proporcion dos veces mayor a la que
se observa para el promedio de los hogares indigena y mas de cuatro veces superior al
promedio nacional (6.5 veces para los conyuges). Las parejas que encabezan los hogares se
encuentran practicamente excluidas de la educacion secundaria (1.4% de los j.h. y 0% de los
conyuges) vy, por supuesto, de los estudios técnicos o superiores (0.1% de los j.h. y 0% de los
cényuges). Mas preocupante aun es la persistencia de la no escolarizacion en las generaciones
siguientes. En el caso de la poblacion entre 7 y 29 afios de edad, la no escolarizacion es
presente en el 20.4% de los hogares monolingies, o sea tres veces mas que en el conjunto de
los hogares indigenas y 14 veces mas que para los hogares no indigenas. La no asistencia
escolar de los méas jovenes no deja esperar una mejora rapida de la situacion ya que el 36% de
los hogares monolingies no logra escolarizar todos los menores en edad de serlo. La suma de
estas dificultades no permiten que se reduzcan las altisimas tasas de analfabetismo en la
poblacion mayor de diez afios: una persona en el 37% y dos personas 0 mas en el 57% de los
hogares monolingiies (versus 12.5% y 1.5% respectivamente entre los hogares no indigenas).
Finalmente, cabe anotar que la situacion de exclusién educacional que penaliza el conjunto de
los hogares monolinglies se empeora todavia mucho en el caso de los hogares donde ambos
conyuges son monolingies (el punto que los representa se aleja netamente de los hogares con
un ndcleo conyugal linguisticamente mixto).

Siguiendo la misma ldgica, el bilinguismo dentro de los hogares indigenas se traduce por una
reduccién muy significativas del déficit educacional. Ademas, la situacion mejora todavia méas
en el caso de los hogares que no declaran su pertenencia étnica. Pero de todos modos, la
desigualdad de acceso a la educacion sigue marcada en relacion a la poblacion no indigena:
por ejemplo en las proporciones de j.h. y cdnyuges no escolarizados, que alcanzan el doble
del promedio nacional, aun mas para los hogares bilinglies autodeclarados, o en la tazas de
analfabetismo, hasta tres veces mayores en el caso de los hogares bilingiies autodeclarados.
Existe sin embargo una nota optimista en el panorama par la generaciones menores: sus tazas
de escolarizacion se acercan ahora a las de los otros hogares mexicanos: 79% en los hogares
bilingles que declaran su pertenencia indigena, 81% en los que no la declaran. Respecto a las
diferencias entre los hogares que declaran o no su pertenecia étnica, cabe hacer una
observacidn. Si bien la no auto declaracién étnica no permite inferir que la percepcién externa
de esta poblacion por el sistema educativo sea diferente — en este caso menos discriminante-,
el fendmeno no deja de ser sugestivo de un proceso de ‘aculturacion reactiva’ a las practicas
discriminatorias que, por otra parte, sefialan y documentan los estudios antropolégicos. En
otras palabras, estas desigualdades de capital educativo entre los dos segmentos de la
poblacion indigena no constituyen una prueba de discriminacion pero si son un elemento a
cargo en la instruccion del juicio.

En esta misma perspectiva interpretativa, el Gltimo resultado nos parece también estimulante
para la reflexion. Contrastando ahora totalmente con la poblacion monolingle, los hogares
que declaran su pertenencia étnica sin ser hablantes no se diferencian practicamente de los
hogares no indigenas. Entre los adultos se nota todavia una leve desventaja (10.2% de los j.h.
con niveles educativos técnico o superiores versus 13% en los hogares no indigenas, 8.3% de
cényuges no escolarizados versus 7.6% Yy una incidencia ligeramente superior del
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analfabetismo), mientras las generaciones mas jovenes conocen al contrario tazas de
escolarizacion un poco superiores (86.3% versus 85.9%), que ya se traducen en el numero
promedio de afios de escolarizacién de la poblacion de quince afios 0 mas: 3.7 versus 3.6.

Conclusiones

1. Los atributos linguisticos y de auto adscripcién étnica a nivel individual se combinan segin
las composiciones familiares, generando una variedad de segmentos en la poblacion de los
hogares indigenas. Hemos considerados aqui estos segmentos como significativos de
‘configuraciones identitarias’ distintas que se relacionan con la diversidad de los contextos de
vida, de las posiciones socioeconomicas y de los procesos de acceso a los recursos.

2. Cuando se dibuja, con las herramientas del analisis factorial, el espectro de diferenciacion
de estos diferentes segmentos de la poblacion indigena entre si y su ubicacion especifica
dentro del patron sociodemografico general de los hogares mexicanos, aparecen dos
resultados principales:

(i) Las desigualdades socioecondmicas que enfrentan en su conjunto no son necesariamente
todas el producto de discriminaciones objetivas — seria otro problema y otro ejercicio
demostrarlo estadisticamente. Pero todas tienen, por sus amplitudes, un efecto estructural de
segregacion socio étnica que impacta sin lugar a dudas los procesos de construccion y las
dinamicas actuales de las ‘identidades étnicas’.

(ii) De la diferenciacion socioeconomica interna en el universo de los hogares indigena se
desprende un esquema muy coherente que relaciona su ubicacién en la escala social y sus
caracteristicas linglisticas y de auto percepcion étnica. Los hogares con la identidad
etnolinguistica mas “tradicional” (monolingtes y autodeclarados), experimentan casi todos la
exclusion econémica y la marginacion (histérica y hasta el presente) de la sociedad
dominante. Los hablantes bilingiies autodeclarados ocupan un lugar mucho mas central en lo
que llamamos las clases populares. A las poblaciones bilinglies no autodeclaradas, mas
marcadas por la migracion, el mestizaje bioldgico y cultural, y probablemente también por el
conflicto y la estigmatizacion racista, le corresponden posiciones mas heterogéneas, desde el
‘centro’ de las clases populares hasta el principio de las clases medias superiores. Finalmente,
el espacio socioecondémico que caracteriza a los hogares no hablantes autodeclarados se
extiende al conjunto de las clases medias.

3. La heterogeneidad socioecondémica la encontramos no solo entre los diferentes tipos de
hogares, sino también entre los distintos grupos étnicos y las diversas entidades federativas
donde radican. Para poder formular hipdtesis y generar explicaciones a los diferentes
fendmenos descritos en el andlisis multivariado se hace necesaria una articulacion entre los
enfoques socio estadisticos y las perspectivas antropoldgicas. Los analisis etnogréaficos
tradicionales suelen a veces describir la organizacién econémica, social y cultural de los
pueblos indigenas de manera demasiado independiente del resto de la sociedad nacional.
Nuestra propuesta busca ilustrar, a partir de las diversas investigaciones que se han llevado a
cabo en regiones indigenas, como es que la exclusion se materializa de diversas maneras
dependiendo de cada region y de multiples variables que condicionan las relaciones
interétnicas asimétricas en Meéxico y que reproducen, al menos hasta los dltimos datos
censales, la segmentacion social.
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Grafica 1: Analisis de correspondencias multiples de la tabla Hogares; 37 variables activas (205 modalidades), proyeccion de los tipos etnolingiisticos como elementos suplementarios
Plano factorial 1x2: 75% de la inercia total de la nube, eje 1 (54%, segmentacion socioeconémica), eje 2 (21%, composicion y estructura familiar de los hogares)
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Grafica 2: A.F.C.M. de la tabla Hogares; 37 variables activas (205 modalidades), proyeccién de los grupos linguisticos de los hablantes
Plano factorial 1x2: 75% de la inercia total de la nube, eje 1 (54%, segmentacién socioeconémica), eje 2 (21%, estructura familiar de los hogares)

N = :
. Hogares 1
! Unipersonales

Hac[0;0.5]
L 4

Condsoc[10;2¢l]

Unipe?s

Hnvdesc &

....................................................... 15 | o Viud
Tdjna
Solter,
>
Dejonoaple ¢ Tdna
[rmrm i m e m i m - CiNivacnoaﬁl & Busca
. Hogares Incompletos I
! (Nucleares, Extendidos, . & Jh>59
| Compuestos) ! Jh me 17
i Jefatura femenina 1 Nuc_incomm
R i HNv{0:% ¢ Jh_Ningun
Tdjo e
& Equip=0
& Ipc3200y+
............................................. ~ -aélgf7:i§né- 0.5 1
Hac[0.5;1fe & Analfal & Analfa2y+
- == & Noelectr
"o Tara N o4 Sinsanit
e = - / C_Ningun Pozorio Lena \
Maderae = ® s Mixtec O * \
Jh_EstudSup Viv_td - — - , Zapot °> azahtmatsu quem o M Dé S I\/I Tierra \
i - i ’ inc e azatec
Sanitconect$ o Basy diar 7 NC)\II'P 7= \ M afac “Otomi ; - Nah® Toto " ° Tzébtz
' " Red u%ié— Z v 7 N X ETU;SE o TZzAit '
-15 -1 P —0', 7Ios@\. ((>3as ,’ D " o IndNohli 0.5 N "I;_meta] ‘1 EQ'éP]C&[ .Zrébaj %grdpec 2
. ~ O - / 1 - last
. Hiino & ‘o ’, . Centrsalud ¢ |p¢j0: 406[thrlan c e Chal
. ~=- ! [} 4
|mrm | . <N 4
| . Casade | VN7
. Hogares Comp Ieto_s . \ . - & Condsoc]0;15[ N
! (Nucleares, Extendidos, 1 . Nuc_compe e C_Prim! Hac[2;3.5[ !
I Compuestos) 1 ! -0.5 1o Nasist7_15=0 | o & Hac3.5y+ |
Lot om o omm s oo omms o omms oo o —' ! * an[3,5[ ] [
! - e Tdj[2;3[ 1 1
| C__Secun - Td§y+ '
| & Tdj[3:5 '
| . .
: -1 ! !
! ! '
............... . ' ! i b mm e
M TClaseacomodada " | : r = 1 i 1

-15

@ var activas © Lenguasde hablantes ‘

¢ CeduO
CondsocO

14




2.5 2

Grafica 3: A.F.C.M. de la tabla Hogares; 37 variables activas (205 modalidades), proyeccién de los contextos de residencia (Estados, tamafio de localidad)
Plano factorial 1x2: 75% de la inercia total de la nube, eje 1 (54%, segmentacién socioeconémica), eje 2 (21%, estructura familiar de los hogares)

.

e - ;
- Hogares 1 Unipers
. Unipersonales | 24
1 .
. Hac[0;0.5] o Hnvdesc
« Condsoc[10;21]
..................................................... -15 - e Viud
* Solter |
¢ Dejonoapl
[Prmimmem e m ' . Busca
- Hogares Incompletos i ¢ CNivacnoapl ¢
- (Nucleares, Extendidos, ; e Jh>59
! compuestos) - 'Jhi Y
! Jefatura femenina ! ¢ Nug_incomp
b i .. — 1 e Hnv[0;1]
* TdjO

e Ipc3200y+

5t7_15na

T~ ~ Pie -
CAT,
CHO
URANA\%}
e "\ slgorop

Clase acomodada
4

! RALAXC <
| -=- -
ogares Compieias 7T LT . asd
! ; : i i ) ¢ Nuc_compl C_Prim
- (Nucleares, Extendidos, ! ! 05 | X y
! Compuestos) 1 ! =7+ Nasist7_15=0
Lim ittt i - = ' e Hnv[3;5]
) ¢ C_Secund ¢ Tdjf2:3[ .
|
i
) -1
|
............. . ! I
r . | I Clase redia” !
)
)

-15 -

@ var activas X Tamdelocderesid ® Estadderesid ‘

o Tdm

Cedu0
¢ CondsocO

+ Jh_Ningun
e Equip=0
e Analfal e Anafa2y+
_____ » Noelectr
e R + Sinsanit
4 N . .
/- QUERQOAXA \ « C_Ningune POZOUQefa
| g .
\ X LAS2:5 g efindren
N . ~L_* P _Mader
P —
Tehsad - - TR 1S 2
* Ipc]0;400[ TrabajCP_Agropec
|

 Hac[2;8.5£0ndsoc]0;15]
e Hac3.5y+

15




Grafica 4: A.F.C.M. de la tabla Hogares; 37 variables activas (205 modalidades), proyeccién de los grupos linglisticos de los hablantes
Plano factorial 2x4: 25,9% de la inercia total de la nube, eje 2 (21,5%, estructura familiar de los hogares), eje 4 (4,4%, ciclo de vida)
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Grafica 5: A.F.C.M. de la tabla Hogares sobre educacién; 9 variables activas (43 modalidades), proyeccién de los tipos etnolingisticos
de hogares como elementos sup lementarios. Plano factorial 1x2: 75% de la inercia total de la nube (eje 1: 45%, eje 2: 30%)
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