N

N

Catalogue de sismicité instrumental en Mw pour la
France métropolitaine: construction d’un jeu de
référence en Mw unifiées

Aurore Laurendeau, Christophe Clement, Oona Scotti

» To cite this version:

Aurore Laurendeau, Christophe Clement, Oona Scotti. Catalogue de sismicité instrumental en Mw
pour la France métropolitaine: construction d’un jeu de référence en Mw unifiées. 4emes Rencontres
scientifiques et techniques RESTF RESIF, Nov 2019, BIARRITZ, France. 2019. hal-02476735

HAL Id: hal-02476735
https://hal.science/hal-02476735
Submitted on 12 Feb 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.

Copyright


https://hal.science/hal-02476735
https://hal.archives-ouvertes.fr

IRSIN Catalogue de sismicité instrumental en Mw pour la
France metropolitaine : construction d’un jeu de
ETSON reférence en Mw unifiées

ET DE SURETE NUCLEAIRE
Aurore Laurendeau (aurore.laurendeau@irsn.fr), Christophe Clément, Oona Scotti

PROBLEMATIQUE

'évaluation de |'aléa sismique probabiliste (PSHA) est basée sur la distribution magnitude-fréquence des séismes (loi de Gutenberg-Richter). Un métropolitaine (SISFrance)

BDD séismes

PSHA France - historiques > Intensités <q

PSHA requiert la mise en ceuvre de catalogues de sismicité dans lesquels tous les séismes sont décrits a partir d’'une méme échelle de magnitude.
Cette échelle de magnitude doit étre compatible avec celle utilisée pour développer des modeles de prédiction des mouvements sismiques (GMPEs).
Il existe différentes échelles de magnitude mais depuis plusieurs années, la magnitude de moment (Mw) s’'impose comme la magnitude de
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En France métropolitaine, plusieurs services d’observation (CEA-LDG, RéNaSS, ..) recensent dans des bulletins les événements sismiques en les sismotectonique
caractérisant a partir de magnitudes empiriques, tels que la magnitude locale du LDG par exemple, ML ;. Un nombre restreint d’événements G(AASVE)S
sismiques est décrit par une estimation « directe » de la Mw. Pour constituer un catalogue de sismicité en Mw en France métropolitaine, des lois de mouvgr[:][;:; —

conversion sont nécessaires pour déduire Mw d’une autre échelle de magnitude (e.g., ML ) ou des intensités macrosismiques. Le jeu de données
de Mw de référence a donc un impact majeur dans la constitution du catalogue final.
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