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LES SEANCES DE LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE

Les Séances de la Société préhistorique frangaise sont organisées deux a trois fois par an. D’une durée
d’une ou deux journées, elles portent sur des thémes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les décou-
vertes et travaux récents ou synthéses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une
période en particulier.

La Société préhistorique francaise considére qu’il est de I'intérét général de permettre un large acces aux
articles et ouvrages scientifiques sans en compromettre la qualité ni la liberté académique. La SPF est une
association a but non lucratif régie par la loi de 1901 et reconnue d’utilité publique, dont I'un des buts, défi-
nis dans ses statuts, est de faciliter la publication des travaux de ses membres. Elle ne cherche pas le profit
par une activité commerciale mais doit recevoir une rémunération pour compenser ses cotts de gestion et
les cotits de fabrication et de diffusion de ses publications.

Conforméméent a ces principes, la Société préhistorique francaise a décidé de proposer les actes des
Séances en téléchargement gratuit sous forme de fichiers au format PDF interactif. Bien quen libre acces,
ces publications disposent d’'un ISBN et font lobjet d'une évaluation scientifique au méme titre que nos
publication papier périodiques et non périodiques. Par ailleurs, méme en ligne, ces publications ont un
colt (secrétariat dédition, mise en page, mise en ligne, gestion du site internet) : vous pouvez aider la SPF a
poursuivre ces activités de diffusion scientifique en adhérent a I'association et en vous abonnant au Bulletin
de la Société préhistorique frangaise (voir au dos ou sur http://www.prehistoire.org/form/515/736/formu-
laire-adhesion-et-ou-abonnement-spf-2014.html).

LA SOCIETE PREHISTORIQUE FRANCAISE

La Société préhistorique francaise, fondée en 1904, est une des plus anciennes sociétés darchéologie.
Reconnue d'utilité publique en 1910, elle a obtenu le grand prix de IArchéologie en 1982. Elle compte
actuellement plus de mille membres, et prés de cing cents bibliothéques, universités ou associations sont,
en France et dans le monde, abonnées au Bulletin de la Société préhistorique frangaise.

Tous les membres de la Société préhistorique francaise peuvent participer :

— aux séances scientifiques de la Société — Plusieurs séances ont lieu chaque année, en France ou dans les
pays limitrophes. Le programme annuel est annoncé dans le premier Bulletin et rappelé réguliérement.
Ces réunions portent sur des thémes variés : bilans régionaux ou nationaux sur les découvertes et travaux
récents ou syntheses sur une problématique en cours dans un secteur de recherche ou une période en
particulier;

— aux Congres préhistoriques de France - Ils se déroulent régulierement depuis la création de la Société,
actuellement tous les quatre ans environ. Leurs actes sont publiés par la Société préhistorique francaise.
Depuis 1984, les congres se tiennent sur des themes particuliers;

— a l'assemblée générale annuelle - Lassemblée générale se réunit en début d'année, en région parisienne,
et Saccompagne toujours d’'une réunion scientifique. Elle permet au conseil dadministration de rendre
compte de la gestion de la Société devant ses membres et a ceux-ci de I'interpeller directement. Le renou-
vellement partiel du conseil se fait a cette occasion.

Les membres de la Société préhistorique francaise bénéficient :

- d’information et de documentation scientifiques — Le Bulletin de la Société préhistorique francaise com-
prend, en quatre livraisons de 200 pages chacune environ, des articles, des comptes rendus, une rubrique
dactualités scientifiques et une autre sur la vie de la Société. La diffusion du bulletin se fait par abonnement
annuel. Les autres publications de la SPF - Mémoires, Travaux, Séances, fascicules des Typologies de la
Commission du Bronze, Actes des Congres, Tables et index bibliographiques ainsi que les anciens numé-
ros du Bulletin — sont disponibles au siege de la Société préhistorique francaise, sur son site web (avec une
réduction de 20 % pour les membres de la SPF et téléchargement gratuit au format PDF lorsque Iouvrage est
épuisé) ou en librairie.

— de services — Les membres de la SPF ont acces a la riche bibliothéque de la Société, mise en dépot a la
bibliotheque du musée de 'Homme a Paris.

Régie par laloi de 1901, sans but lucratif, la Société préhistorique frangaise vit des cotisations
versées par ses adhérents. Contribuez a la vie de notre Société par vos cotisations, par des
dons et en suscitant de nouvelles adhésions autour de vous.
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Les barrages a poissons au Mésolithique

Une économie de prédation ou de production ?

Cyrille BILLARD et Vincent BERNARD

Résumé : Les barrages a poissons sont aujourd’hui considérés comme ’une des principales sources d’approvisionnement alimentaire
des populations mésolithiques vivant a proximité des espaces aquatiques. L’archéologie en a récemment montré de nombreux indices
au travers de 1’étude des assemblages de restes osseux et surtout de la découverte de sites de barrages, notamment dans le Nord de
I’Europe et en Amérique du Nord. Il s’agit malheureusement d’une activité qui laisse peu de traces archéologiques spécifiques et dont
les installations sont souvent largement exposées a une destruction rapide, mais I’ethnologie vient a notre secours pour mieux mettre en
valeur sa place dans les sociétés traditionnelles. Un regard attentif sur cette activité permet d’aboutir a un bouleversement de la classi-
fication des sociétés humaines entre prédateurs et producteurs. En effet, si le geste de piéger un poisson reléve bien d’un prélévement
direct sur une ressource sauvage, la construction d’un barrage implique des contraintes qui n’ont pas été sans influence sur les modes
de vie, notamment ceux des populations littorales. Ainsi la surveillance des barrages impose une forme de sédentarité, leur construction
offre une forte dimension collective et leur exploitation apporte des ressources qui dépassent les simples besoins d’un groupe. De plus,
les besoins en bois de dimensions et de forme standardisés pour la construction et I’entretien des « pécheries » impliquent une gestion
de la ressource en bois proche de celle du monde agricole, notamment a partir de la pratique du recépage. Ces modes de vie originaux
et ces regles de gestion peuvent apparaitre comme antinomique d’une vision académique percevant 1’action des chasseurs-collecteurs
comme le prélevement désordonné d’une ressource naturelle sans limite.

Mots-clés : pécheries, barrages a poissons, péche, prédation, production, société, mode de vie.

Abstract: Fishing weirs are currently considered as providing one of the principal sources of food supply for Mesolithic groups living
near aquatic environments. Recently, archaeological research has revealed numerous indications through the study of bone assemblages
of bone remains and especially the excavation of fishweirs, particularly in Northern Europe and North America. Unfortunately, this
activity only leaves subtle specific archaeological traces, and these sites are often largely exposed to rapid destruction. Nevertheless,
ethnology comes to our help by pointing out the significant role of fishing weirs in traditional societies. A careful study of this activity
challenges the anthropological classification between foragers and producers. Indeed, if fish trapping corresponds to the harvesting of a
wild resource, the building of a fishweir involves conditions that influence on the ways of life, especially with regard to coastal socie-
ties. The control of the fish traps therefore implies a form of sedentary life style and their building requires a collective effort. In addi-
tion, their exploitation provides access to resources that exceed the simple needs of a group. Moreover, the use of wood with standar-
dized shape and dimensions for the building and maintenance of ‘fisheries’ involves the management of wood resources similar to that
practiced by farmers, in particular through coppicing. These original ways of life and management practices apparently are opposed to
the academic view that perceives the activity of hunters-gatherers as the haphazard harvesting of an unlimited natural resource.

Mots-clés : fishweirs, fishing, predation, production, society, way of life.

NOTION DE PREDATION relles sans les maitriser, un prélévement aléatoire au gré
du déplacement des groupes humains et animaux. Dans
ce cadre, les populations mésolithiques ont été long-

E MESOLITHIQUE est associé a la notion de pré- temps regardées de manicre trés négative (Pluciennik,
dation basée sur la chasse, la péche et d’autres 1998 ; Zvelebil, 1998), en contraste avec la nouvelle éco-
formes de collecte, prédation souvent définie nomie néolithique, porteuse de progrés techniques et de

comme une forme d’exploitation des ressources natu- changements sociaux.
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Le Mésolithique a donc été systématiquement opposé
au Néolithique par son mode de subsistance, mais aussi
par la pratique du nomadisme et une faible complexité
sociale, les groupes humains étant toujours considérés
comme limités en nombre.

En France, comme dans la majorité des pays euro-
péens, les sites mésolithiques cotiers semblent pourtant
avoir perduré plus longtemps que ceux de l’intérieur
des terres (Bogucki, 1987; Gregg 1988; Marchand et
Tresset, 2005). Les environnements littoraux ou plus
généralement aquatiques ont alors été présentés comme
susceptibles de fournir des ressources complémentaires
a celles des environnements terrestres. Cette complé-
mentarité a pu ainsi expliquer le développement d’éco-
nomies cotiéres originales a la fin du Mésolithique, dont
témoigne notamment le phénoméne des amas coquil-
liers. L’image des sociétés mésolithiques tend encore
aujourd’hui a se modifier. On évoque méme pour les
régions cotieres des formes de sédentarisation prolon-
gée qui auraient pu générer des formes d’organisation
socioéconomique complexes (Price et Brown, 1985;
Zvelebil et Rowley-Conwy, 1986).

D. Price et J. A. Brown (Price et Brown, 1985)
avancent plusieurs conditions nécessaires a cette com-
plexification : emprise territoriale limitée, ressources
abondantes avec parfois une spécialisation en direction
d’une espece. Le terme d’affluent foragers s’est par la
suite impos¢é pour ces sociétés d’abondance (Sahlins,
1972; Koyama et Thomas, 1982). Toutefois, la forte
productivité des espaces littoraux et aquatiques ne peut
expliquer a elle seule des mutations sociales.

Il existe un systéme technique traditionnel qui a long-
temps été sous-évalué sur le plan de ses implications
économiques et sociales et que nous nous proposons
d’explorer plus avant : celui des barrages a poissons. Le
caractére particulier de ce mode d’exploitation des res-
sources aquatiques a souvent été bien mis en lumiére et
un regard attentif sur cette activité permet d’aboutir a un
bouleversement de la classification des sociétés humaines
entre prédateurs et producteurs.

Il est bien évident qu’une exploration de ce systéme
technique ne peut se baser uniquement sur les sources
archéologiques qui restent rares et doit nécessairement
s’appuyer sur les données ethnographiques.

LES BARRAGES A POISSONS :
DEFINITION

es barrages fixes correspondent a une étape primor-

diale de la péche permettant une exploitation des
eaux peu profondes, milieux hautement productifs en
poissons. Connue sous toutes les latitudes (fig. 1), cette
pratique concerne des environnements aussi vari€s que
les rivicres, les estuaires et les espaces lagunaires, les
littoraux et méme les plaines d’inondation dans la zone
intertropicale, comme dans les Baures en Bolivie (Erick-
son, 2000) ou le delta du Niger (Gallais, 1967).

On désigne ainsi des installations fixes dont le prin-
cipe est de contraindre le poisson a emprunter un passage
étroit dans lequel il sera péché au moyen d’un instrument
mobile de type filet emmanché ou a se diriger vers un
piege d’ou il ne pourra s’échapper. Dans certains sys-
témes simples, cette zone de capture n’est pas formalisée
et le poisson est seulement prélevé a basse mer a I’arricre
d’un muret de pierres ou d’une haie végétale (fig. 2).

Il faut donc distinguer les ¢éléments constitutifs
de la pécherie : d’un coté le barrage, de 1’autre la zone
« péchante » ou zone de piégeage. Dans ce cas, nous réser-
vons le terme de piége soit a cette zone en particulier, soit
a des dispositifs de capture sans barrage (nasse mobile).

Si les pécheries en V constituent la forme de bar-
rage la plus commune, elles peuvent prendre des formes
trés variées et plus ou moins complexes et faire appel
a une grande diversité de matériaux. Le barrage peut
par exemple étre constitué de simples matériaux végeé-
taux, d’une ou de plusieurs lignes de pieux portant des
branches de clayonnage ou un panneau mobile de clayon-
nage. Lorsqu’il est construit en pierres, il peut former une
digue de plusieurs métres de hauteur comme sur certaines
« écluses » de I’lle de Ré ou un muret haut seulement de
quelques dizaines de centimeétres (fig. | ; voir notamment
Desse-Berset, 1995 et 2009 ; Boucart, 1984).

Les ethnologues ont souvent qualifi¢ les barrages a
poissons de technique de péche « passive », par opposi-
tion aux techniques de péche « active ». La situation est
cependant plus complexe, puisque la collecte des pois-
sons n’échappe souvent pas a une intervention active du
pécheur a I’aide de divers types d’instruments. Cela vaut
a fortiori pour les pécheries littorales n’utilisant pas ou
peu les variations du niveau marin (notamment le long
des cotes méditerranéennes) ou les pécheries de riviéres.

Enfin, on ne peut totalement opposer les barrages
a poissons aux autres techniques de péche, puisque les
barrages constituent souvent une méthode de péche com-
binée a d’autres (lignes de fond, nasses, poison) et qui
reléve d’un systéme technique complexe.

L'IMPORTANCE
DES BARRAGES A POISSONS
DANS LES SOCIETES PREAGRICOLES

D’apreés les sources ethnographiques

Les barrages a poissons (ou pécheries) ont constitué pour
les habitants riverains des espaces aquatiques 1'un des
principaux modes d’acquisition alimentaire avant I’appa-
rition de I’agriculture. Par exemple, dans sa monogra-
phie exhaustive sur les techniques de péche des indiens
d’ Amérique du Nord publiée en 1952, E. Rostlund (Rost-
lund, 1952) précise qu’a la période du contact avec les
européens « plus de poisson était capturé chaque année
par les populations autochtones d’Amérique du Nord
avec des pi¢ges et des barrages que par n’importe quelle
autre méthode » (harpon, ligne et hamegon, poison, etc.).
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Fig. 1 — Exemples de formes de pécheries. 1 : complexe des pécheries en pierre de I’ile de Huanine (Polynésie); 2 : Canada;
3 : haut-parc (cotes normandes et picardes); 4 : bordigue (Méditerranée); 5 : écluse en pierres (cotes charentaises et
vendéennes); 6 : pécherie en bois du littoral occidental du département de la Manche; 7 : pécherie en pierres du littoral de la
région de Granville (Manche).

Fig. 1 — Examples of different forms of fish weirs. 1: complex of stone-built fish weir traps on the island of Huanine (Polynesia);
2: Canada; 3: stake net (Normandy and Picardy coasts); 4: ’bordigue’ fish weir (Mediterranean); 5: stone-built fish weir (Charente
and Vendée coasts); 6: wooden fish traps on the western coast of the department of Manche, France; 7: stone-built fish weirs on the
coast in the area of Granville (Manche).

Fig. 2 — Exemple d’une pécherie littorale en bois au début du xx° siécle a Agon-Coutainville (Manche).
Fig. 2 — Example of coastal wooden fish traps of the early 20th century at Agon-Coutainville (Manche).
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Fig. 3 — Barrages a poissons de Virginie (gravure de Theodor de Bry d’aprés Hariot, 1588 ; Hariot et Royster, 2007).
Fig. 3 — Fish traps in Virginia (engraving of Theodor de Bry after Hariot, 1588; Hariot and Royster, 2007).

Avec une méme distribution géographique, les filets étaient
aussi largement et communément utilisés en conjonction
avec les barrages. Néanmoins, il est évident que les bar-
rages ¢taient la technique la plus productive (fig. 3).

L’Amérique du Nord fournit donc une abondante
documentation sur les pécheries, notamment en ce qui
concerne sa cote pacifique qui a donné lieu au dévelop-
pement d’une véritable civilisation du saumon. Parmi les
premiers travaux de 1’école de I’anthropologie américaine,
ceux de Franz Boas ont pris pour terrain 1’une des tribus
de la cote nord-occidentale de 1I’Amérique du Nord, les
Kwakiutl (Boas 1909; Boas et Codere, 1966). Outre I’ou-
vrage d’E. Rostlund, celui de H. Stewart (Stewart, 1977)
recense I’ensemble des techniques de péche employées
par les Indiens de la cote nord-ouest des Etats-Unis.

Toutefois en Europe, ces techniques, moins presti-
gieuses aux yeux de leurs observateurs que celles de la
chasse, n’ont pas bénéficié¢ d’un large intérét, notamment
parce que ces installations sont une grande partie du
temps non visibles sous la surface de I’eau.

Les premiers récits de voyage comportent de mul-
tiples mentions de ces techniques de capture, en par-
ticulier pour les Amériques et la zone du Pacifique. De
méme, les nombreux barrages a poissons utilisés par les

Khantys (Ostiaks) sur les affluents du fleuve Ob en Sibé-
rie ont été bien documentés par une expédition menée en
1898 (Sirelius, 1983). Mais d’une manicre générale, la
documentation technique est inégale et dispersée (entre
autres : Boas, 1909; Boas et Codere, 1966; Schnaken-
beck, 1942; Riedel, 1974; Rostlund, 1952; Stewart,
1977 ; Connaway, 2007 Alvarez Abel et al., 2008).

Les pécheries fixes représentent une technique d’ap-
provisionnement alimentaire largement répandue en
Australie au sein des communautés aborigénes avant
I’arrivée des premiers colons européens (Godwin, 1988).
Dans le Sud-Ouest de I’ Australie (Western Australia), de
nombreuses ¢tudes ethnohistoriques ont montré qu’une
palette étendue de techniques étaient utilisées par les
Nyungar pour capturer les poissons dans les estuaires et
les zones coticres (Dortch, 1997) : & c6té du harponnage,
trés répandu, de nombreux barrages a poissons, consti-
tués de matériaux divers (picux, broussailles et pierres)
étaient construits sur I’estran des estuaires ou directement
sur les chenaux d’estuaire en lignes de pierres peu élevées
de formes semi-circulaires, circulaires ou ovoides.

On rencontre aussi des « piéges a poissons » (en réalité
des barrages en V) qui étaient généralement construits sur
les chenaux de marées ou dans les courants d’eau douce.
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Se pratiquaient également des méthodes beaucoup
plus légeres, comme la conduite de bancs de poissons
vers des eaux peu profondes (parfois a I’intérieur d’en-
clos de broussailles) pour les harponner ou les capturer a
la main. On pergoit immédiatement les importantes inte-
ractions qui rassemblent ces différentes techniques dans
un méme ensemble de pratiques.

D’apres les sources archéologiques

En contexte riverain, il apparait aujourd'hui que les bar-
rages a poissons ont constitué un apport majeur dans
l'alimentation des populations mésolithiques, méme si
I'archéologie se heurte souvent a la disparition rapide
de structures fragiles et fortement exposées aux cou-
rants. Pourtant, cette activité apparait clairement au tra-
vers d'assemblages osseux spécifiques et de découvertes
de sites de barrages en Europe comme en Amérique du
Nord. Pourtant I’archéologie en a montré de nombreux
indices au travers de 1’étude des assemblages de restes
osseux et de la découverte de sites de barrages, notam-
ment en Europe et en Amérique du Nord.

En Amérique du Nord

En Amérique du Nord, les plus anciennes références
archéologiques sur des pécheries en bois en Amérique du
Nord sont les publications de F. Johnson (Johnson, 1942
et 1949) sur le site de Boylston Street a Boston (Massa-
chussetts), ensemble de barrages a poissons fonctionnant
en contexte intertidal, dans les vasiéres de 1’estuaire de
la riviére Charles. Prés de 65000 pieux et clayonnages
entrelacés ont été trouvés a des niveaux profonds (environ
4,50 m) du quartier de Back Bay, lors de travaux d’amé-
nagement réalisés entre 1913 et 1957 (principalement la
construction du métro; Delima et Dincauze, 1998).

Les pieux s’étendent sur presque un hectare et forment
plusieurs alignements paralleles. Les trois datations radio-
carbones se situent aux alentours de 4600 BP, approxima-
tivement contemporaines des dates obtenues pour le site
lacustre d’Atherley Narrows, dans le sud de 1’Ontario
(Johnston et Cassavoy, 1978). Une prospection subaqua-
tique a révélé les restes de nombreux pieux de bois pré-
servés au débouché du lac Simcoe (Johnston et Cassavoy,
1978). Certains pieux sont alignés a travers le chenal et
appartiennent trés probablement aux vestiges d’un barrage.
Les datations radiocarbone indiquent qu’au moins deux de
ces structures datent de la période de I’ Archaique supérieur
(Late Archaic), vers 4400-4500 BP (non calibré).

Plus récemment, des vestiges de pécheries préhisto-
riques ont €té découverts sur la cote du lac Sebasticook
dans I’Etat du Maine (Petersen ef al., 1994). Ces vestiges,
principalement des pieux, ont livré un ensemble de data-
tions “C qui s’échelonnent entre 6100 et 1760 BP (non
cal.) et qui montrent I’utilisation d’un méme espace favo-
rable pour la péche pendant une trés longue durée.

Sur la cote nord-ouest, particuliérement au Canada, la
masse documentaire de pécheries intertidales est considé-
rable et en liaison avec une activité qui a perduré jusqu’a

des périodes trés récentes (Stewart, 1977; Betts, 1998;
Chaney, 1998 ; Moss et Erlandson, 1998 ; Stevenson, 1998 ;
Byram, 1998 ; Tveskov et Erlandson, 2003). On a entrepris
depuis une vingtaine d’années de dater systématiquement
par “C I’ensemble des sites découverts : les 120 datations
obtenues montrent qu’elles s’étalent sur quatre millénaires
(Moss et Erlandson, 1998). Parmi les sites les plus anciens,
on peut citer celui de Glenrose Cannery (Colombie britan-
nique), qui est daté de 3490-3140 cal. BC, ainsi que celui
de Lovesick Lake dans 1’Ontario, daté entre 4700 BC et
750 cal. AD (cité dans Connaway, 2007, p. 20).

Plus récemment, un grand nombre d’installations a été
relevé a Comox Harbour sur la cote orientale de 1’ile de
Vancouver (Colombie britannique; Caldwell, 2011). Ces
vestiges en bois suggérent une exploitation intensive et
diversifiée de ces zones intertidales vers 1230 + 120 BP.
Le dispositif général de ces piéges est une haie qui sert a
guider le poisson a I’intérieur d’une chambre en forme de
cceur ou de forme géométrique.

En Amérique du Sud

D’importants aménagements couvrant plus de 500 km?
ont été étudiés dans la région occupée par la tribu des
Baures, dans I’Est de la Bolivie (Erickson, 2000). La
région, nommée Los Llanos de Mojos, est constituée de
basses terres inondables caractérisées par une végétation
de savanes, de marécages et de forét tropicale. Les Baures
ont aménagé ce qui est interprété comme un vaste réseau
de barrages a poissons, viviers, canaux et levées de terre.
Ces travaux complexes ont probablement été construits
a la fin de la Préhistoire et au début de 1’époque colo-
niale (jusque vers 1600-1700 apr. J.-C.). Ils ont permis de
transformer un territoire marginal en zone de haute pro-
ductivité alimentaire permettant aux Baures de supporter
de fortes densités de population. Il n’existe pas actuelle-
ment d’aménagement lié¢ a la péche qui soit aussi étendu.

En Patagonie chilienne, les prospections archéo-
logiques menées sur la mer Skyring par I’équipe de
D. Legoupil (Legoupil, 2000) ont mis en évidence des
systémes de pécheries en pierre plus modestes emboi-
tées les unes sur les autres qu’il est bien difficile de dater,
faute de matériel associé.

En Australie

En Australie, la datation directe de barrages a poissons est,
la aussi, extrémement difficile, en particulier lorsqu’ils sont
en pierres (Bowen, 1998). Toutefois, des arguments d’ordre
géomorphologique placent certains d’entre eux avant 4000
BP (Wilson Inlet, Broke Inlet, Boundary Lake) et I’un entre
3000 et 2500 BP (Lake Richmond; Dortch, 1997).

La région du lac Condah, dans la zone tribale du Gun-
ditjmara (i 1’ouest de Melbourne, Etat de Victoria) est clas-
siquement citée comme exemple de société présentant de
forts indices d’intensification et de complexification. Elle
constitue en effet une zone archéologique connue par la
présence d’abondants vestiges (habitats, amas coquilliers,
nombreux restes de poissons, particulierement d’anguilles,
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et de cétacés) qui témoignent de 1’exploitation ancienne
des ressources cotieres (Lourandos, 1985; Van Waarden et
Wilson, 1994; Hemmings, 1985; Builth, 2002 et 2006).
Dans une monographie devenue classique sur cette région
(Coutts et al., 1978), ont été décrits quatre systémes de pié-
geage différents, qui ont par la suite ét¢ inventoriés lors de
prospections réalisées dans les années 1990.

Les dispositifs de piégeage sont complétés par de
véritables viviers, qui ont conduit a émettre 1’hypothése
d’une protoaquaculture de I’anguille. Ce systéme écono-
mique comprenant piégeage, confinement, stockage et
¢levage, pourrait avoir fourni une base économique pour
le développement d’une société sédentaire ou tout du
moins semi-sédentaire fortement stratifiée.

Il n’existe malheureusement pas de datation précise de
ces dispositifs de piégeage du poisson. Il semble que cette
activité couvre une longue période entre 6600 cal. BP et
1200-1400 cal. AD (Head, 1989; McNiven ef al., 2012).

En Afrique

Le site rupestre de El-Hosh, en haute Egypte, comporte
de probables représentations de tels barrages a pois-
sons antérieurs au Néolithique. Dans la zone prospec-
tée (Huyge ef al., 2003), I’essentiel des représentations
appartient a I’art prédynastique et aux premieres dynas-
ties (vers 4400-2650 cal. BC). De¢s les années 1930, le
rapprochement avait déja été opéré avec des picges a
poissons labyrinthiques, connus dans ce secteur encore
au début du xx° siécle. L’étude des superpositions des
gravures ainsi que plusieurs datations AMS sur vernis de
surface tendent a montrer 1’ancienneté de ces représenta-
tions, probablement entre le VIII® et le V¢ millénaire BC.

En Europe

Le Danemark est incontestablement le pays le plus riche-
ment documenté pour ce qui concerne les plus anciennes
pécheries sédentaires et plus généralement les activités de
péche, une grande partie des sites découverts étant des sites
submerggés (Fischer, 1995 et 2004 ; voir aussi Smart, 2003).
En particulier, les derniers chasseurs-pécheurs-collecteurs
y ont laissé les traces d’une intense occupation des anciens
rivages et des systémes fluviaux d’eau douce. Prés de
2300 sites ont ainsi été recensés au large des cotes danoises,
entre la surface et 25 m de profondeur, les difficultés tech-
niques pour leur étude se cumulant a partir de 20 m.

Les sites sont généralement localisés a proximité
d’anciennes étendues d’eau (riviéres, lacs, rivages). Une
majorité d’entre eux correspond a I’installation de pieux
pour la construction de pécheries fixes. Du fait de leur
contexte submergg, ces sites appartiennent exclusivement
au Mésolithique et au Néolithique.

La datation la plus ancienne (7550 + 40 BP non cal.) a
été obtenue sur une couche détritique en connexion avec une
pécherie fixe située au large du site cotier de Kalo Vig (fin
du Maglemosien). A Margrethes Naes, les vestiges d’un bar-
rage, ainsi qu’un piege a poissons, datent de la seconde moi-
tié du VI® millénaire av. J.-C. (Myrhgj et Willemoes, 1997).

Les recherches réalisées dans la zone du fjord d’Halss-
kov ont permis la découverte de barrages et de picges
couvrant différentes phases de 1’Ertebolle.

Cette documentation a permis trés tot de proposer un
modele d’implantation topographique des groupes mésoli-
thiques dans les zones submergées danoises (Fischer, 1997).

Au Pays-Bas, la fouille du site de Hoge Vaart, menée
dans le cadre de travaux préalables a la construction de
I’autoroute A27, dans le Sud du Flevoland, a permis la
découverte de niveaux d’occupation s’échelonnant du
Meé¢solithique moyen au Néolithique ainsi que des sys-
témes de piéges associés a des barrages de pieux de bois
(Hamburg ef al., 1997 ; Hogestjin et Peeters, 2001).

Bien que mal documentées, de nombreuses installa-
tions fixes sont également connues dans le Nord de la Rus-
sie européenne a Yavronga I et a Vis II (Burov, 1992). Ce
dernier site est daté du I*" millénaire av. J.-C., mais la sur-
face fouillée n’a pas permis d’interpréter la forme géné-
rale de I’installation. G. M. Burov donne aussi trois data-
tions autour de 4000-3500 av. J.-C. pour des pécheries a
panneaux tressés en osier sur la riviére Yug dans la région
de Vologda. Dans le méme secteur, des pécheries fixes
ainsi que des pieges fabriqués a I’aide de lattes de bois
sont datés de la premiére moiti¢ du III° millénaire sur le
site de Marmuginskiy I (Dolukhanov ez al., 1970, p. 135).
Au total, P. Dolukhanov présente quatorze dates allant de
6000 av. J.-C. a 1000 apr. J.-C. pour un ensemble de sites
localisés sur la méme riviére : Visskiy I et II, Marmugins-
kiy I et II et Pingushinskiy (d’aprés Connaway, 2007).

Un barrage a poissons mésolithique a également été
découvert sur le site de Zamostje 2 (Lozovski, 1996).

En Lettonie, sur le site de Zvidze, plusieurs nasses ont
été fouillées en association avec une installation fixe datée
du Néolithique, proche de celle d’Oleslyst (Loze, 1988).

Dans le Nord de I’ Allemagne, les travaux sous-marins
de H. Liibke dans la mer Baltique, au large des cotes du
Mecklembourg (site de Timmendorf), ont livré de nom-
breux pieux taillés en pointe qui sont probablement asso-
ciés a la construction de haies de barrage pour la péche
(Liibke, 2000; Curry, 2006). Les vestiges sont attribués a
I’Ertebolle (4500-4100 cal. BC).

En Irlande, sur le site de North Wall Quay a Dublin
(McQuade et O’Donnell, 2007), a été fouillée une
zone de pécherie mésolithique (datations vers 6100-
5700 av. J.-C.). Cet ensemble composite, situé sur un
paléolittoral, a 6,3 m sous le niveau actuel des plus basses
mers, associe des alignements de piecux a des picges
mobiles en vannerie ou en gaules de clayonnage.

BARRAGES A POISSONS ET MODES DE VIE :
INFORMATIONS ETHNOGRAPHIQUES
ET DONNEES ARCHEOLOGIQUES

n regard attentif sur cette activité aboutit forcément
Ué interroger la classification des sociétés humaines
entre prédateurs et producteurs. En effet, si le geste de pié-
ger un poisson releve bien d’un prélévement direct sur une
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ressource sauvage, la construction d’un barrage implique
des contraintes qui n’ont pas été sans influence sur les
modes de vie, notamment ceux des populations littorales.
Nous nous sommes donc posé ici deux questions :

—a partir des observations ethnographiques, dans quelle
mesure ’activité d’exploitation de barrages a poissons
a-t-elle pu influer sur les modes de vie mésolithiques ?;

— de quelle maniére les sources archéologiques
peuvent-elles en témoigner ?

Calendrier d’exploitation
et spécialisation des barrages a poissons

Actuellement, le phénomeéne de complexification des
sociétés de chasseurs-pécheurs-collecteurs est mis en
relation avec une spécialisation dans la péche d’une res-
source unique appartenant aux espéces amphibiotiques,
comme le saumon, le mulet ou ’anguille. Dans ce rai-
sonnement, le caractére hautement prédictif de la saison
de péche d’une ressource sans limite expliquerait cette
spécialisation.

Mais, contrairement a une vision imposée par celle
des grandes cultures du saumon, le fonctionnement des
pécheries dure souvent la plus grande partie de 1’année.
Méme s’il est fréquemment adapté a la période de pas-
sage de certaines especes amphibiotiques, ’activité ne
délaisse jamais les espéces secondaires. Pour les péche-
ries strictement littorales, cette spécialisation est encore
moins marquée puisque relativement indépendante du
phénomene de migration des poissons.

Barrages a poissons et sédentarité

L’exploitation des barrages impose un entretien au quo-
tidien des haies ou des digues, dans la mesure ou ils sont
soumis a des courants de forte énergie. Le travail de col-
lecte des poissons nécessite également une présence fré-
quente, biquotidienne pour ce qui concerne les pécheries
soumises au rythme des marées.

L’acquisition des matériaux nécessaires a la construc-
tion et a I’entretien de ces installations se fait de surcroit
dans leur environnement proche. Enfin, la capture de
grandes quantités de poissons offre une stabilité d’ap-
provisionnement alimentaire qui n’impose pas la méme
mobilité que celle qui est associée a la chasse.

On peut donc concevoir que I’exploitation des péche-
ries soit directement liée a une forme de sédentarité.
Pour les installations en bois, les données archéologiques
tendent a conforter 1’image de rythmes annuels d’exploi-
tation des pécheries, avec une phase de construction ou
de remise en état en début d’année.

Les barrages a poissons
en tant qu’outil de controle
et d’aménagement des espaces naturels

La construction de barrages a poissons conduit & un com-
portement qui dépasse le simple prélevement aléatoire.
En premier lieu, il faut choisir le meilleur site : le plus

productif et celui réunissant les conditions environne-
mentales favorables a la circulation des poissons.

Ensuite, dans des milieux changeants, les mémes
installations ont une forte emprise qui peut entrainer des
modifications environnementales importantes (dépla-
cement de chenaux, envasement...), qui nécessitent un
véritable contrdle de 1’environnement, par exemple par
la réalisation de fascines destinées a maintenir le tracé
d’un chenal.

La dimension collective
des barrages a poissons

La gestion de ces barrages, qu’ils soient en pierre ou en
bois, reléve d’une gestion collective tant au moment de
leur construction que pour leur exploitation. Les volumes
de matériaux et les quantités péchées sont importants
et leur transport sans 1’aide de la traction animale met
nécessairement en jeu une grande partiec du groupe
humain, méme si ’utilisation d’embarcations permet de
limiter cette contrainte'". Cette question est loin d’étre
bien documentée, mais on peut insister & nouveau sur le
développement de fortes densités d’occupation le long de
la bande cotiere dans certains secteurs. Cette vision étant
fortement limitée par la submersion de nombreux sites
pendant I’Holocene.

Approvisionnement alimentaire
et accumulation

Tous les témoignages ethnographiques insistent sur la
forte productivité de cette méthode de péche, qui génere
des quantités dépassant largement les besoins locaux, en
particulier a certaines périodes favorables de I’année.
Mais cette derniére question est certainement la moins
bien documentée quantitativement. On sait toutefois
qu’une partie de la péche est accumulée grace aux tech-
niques de conservation traditionnelles (Testart, 1982).
Cette forme d’accumulation est aussi une condition favo-
rable a la sédentarisation.

Une gestion des ressources en bois
sur la longue durée

Dans les sociétés traditionnelles actuelles, les imbrica-
tions entre les pécheries et le monde agricole sont fortes.
En premier lieu, I’exploitation des barrages fait souvent
appel a I’animal pour le transport des matériaux et du pro-
duit de la péche. En second lieu, de nombreux exemples
ethnographiques mettent 1’accent sur le poids que fait
peser I’entretien des pécheries sur la ressource ligneuse
locale (voir par exemple Lam Hoai, 1967; Séguin et
al., 1986; Millot, 1998). En effet, les besoins en pieux,
perches, gaules et liens végétaux de toutes sortes sont
trés importants : les gaules de clayonnage d’une pécherie
sont généralement renouvelées tous les ans (fig. 4). Pour
ce qui concerne les pécheries en bois, I’approvisionne-
ment en pieux, piquets et gaules de clayonnage néces-
site des produits plutdt fins, extrémement réguliers et
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Fig. 4 — Fabrication de haie de pécherie sur une pécherie actuelle 2 Agon-Coutainville dans la Manche (cliché C. Billard).
Fig. 4 — Construction of a fishing fence on present-day fish weirs at Agon-Coutainville in the Manche (photograph C. Billard).

standardisés, que scule la pratique du recépage est
capable de fournir. Selon leur fonction, ces bois seront
coupés a différents ages : un a deux ans pour les éléments
les plus fins (notamment ceux destinés a la fabrication de
panneaux mobiles), quatre a cinq ans pour les éléments
de clayonnage direct, quinze a vingt ans pour les pieux.
Dés lors, les terrains dévolus a la production de ces maté-
riaux doivent étre gérés selon un calendrier complexe et
sur une longue durée (longue par comparaison au calen-
drier agricole; fig. 5). Ces parcelles de taillis permettent
un approvisionnement régulier des chantiers grace a des
cycles d’exploitation trés courts.

Les pécheurs sont donc amenés a porter un regard
« d’agriculteurs » a la gestion de ces terrains qui inter-
viennent dans le systéme technique des pécheries.

Une sylviculture mésolithique

Les données archéologiques qui témoignent de cette pra-
tique du recépage proviennent principalement de 1’ana-
lyse des bois. Leur forte croissance en phase juvénile, la
similarité des diamétres et des ages, le décentrement de la
moelle, I’ovalité des sections sont autant de criteres per-
mettant de détecter une telle pratique. Lorsqu’elles ont

pu étre observées, les périodes d’abattage répondent a un
calendrier annuel et interviennent juste avant la période
de redémarrage de la végétation et les cycles de préle-
vements ont une durée d’un a deux ans ou de six a sept
ans. Les données ethnographiques rejoignent les données
archéologiques et s’expliquent par le fait que les especes
exploitées se régénérent aisément par recépage (saule,
noisetier, cornouiller). Ainsi, au terme d’une ou deux
années, les jeunes tiges peuvent étre tressées pour fabri-
quer des nasses ou torsadées pour faire des harts (liens
végétaux); a I’dge de six a sept ans, le noisetier a atteint
son maximum apical et ne peut plus au-dela que s’épais-
sir. Il est alors miir pour la récolte et peut intégrer lignes
de piquets et panneaux de clayonnage (fig. 0).

Cette capacité qu’ont certaines essences a pouvoir
se régénérer spontanément par voie végétative lors de
recépages est essentielle puisqu’elle est a la base de la
production de matériaux ligneux dans les sociétés pré-
historiques. Entretenir les souches et le taillis en opérant
des coupes réguliéres force les rejets a croitre plus rapide-
ment, plus réguliérement, plus abondamment et plus haut.
11 parait évident que les panneaux de clayonnages décou-
verts en Scandinavie par exemple ont mis a contribution
ce type de produit long, fin et dépourvu de branches.
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Fig. 5 — Coupe actuelle dans une parcelle destinée a la production de bois de pécherie a Lingreville, Manche (cliché C. Billard).

Fig. 5 — Modern coppicing in a land parcel intended for production of wood for fisheries at Lingreville, Manche (photograph
C. Billard)

Fig. 6 — Production par recépage de perches de noisetier pour le tressage de barrages a poissons; a gauche, cépée spontanée
comportant de nombreuses fourches impropres a la construction ; a droite, cépée gérée par I’homme fournissant un matériau
idéal pour la réalisation de clayonnage (clichés V. Bernard, CNRS, UMR 6566).

Fig. 6 — Coppicing for production of hazel wood stakes used for the construction of wattled of fish traps; left: spontaneous shrub
with many forked branches unsuitable for construction; right,/ a controlled shrub providing ideal material for wattling (photo-
graphs V. Bernard, CNRS, UMR 6566).



122

Cyrille BILLARD et Vincent BERNARD

Cette pratique n’est pas uniquement opportuniste; elle
nécessite une culture du taillis de maniere régulicre et
impose aux populations riveraines une fréquentation assi-
due du périmeétre concerné.

Le fonctionnement de plusieurs barrages simultanés
est un cas de figure récurrent pour la Préhistoire récente
et les périodes historiques, seulement probable pour les
périodes plus anciennes (Billard et Bernard, dir., 2016).
On connait essenticllement la dimension que peuvent
atteindre ces barrages : ainsi, la plus grande de ces ins-
tallations se situe au large de la petite ile de Nekselo au
Danemark et a été suivie sur 250 m de longueur. Elle
consiste en pieux verticaux de 15 cm de diameétre, espa-
cés de 4 m et hauts de 4 m, sur lesquels étaient attachés
des panneaux mobiles en clayonnage de noisetier (Peder-
sen, 1997; Pedersen ef al., 1997). Si les volumes de bois
consommés restent difficiles a évaluer pour des périodes
aussi mal documentées que le Mésolithique, des sites
comme celui de Nekselo ou de North Wall Quay a Dublin
(McQuade et O’Donnell, 2007) montrent que des pan-
neaux de 3m?a S m? (3 masmx 1 m) nécessitaient en
moyenne vingt-cing tiges de noisetier, soit pratiquement
la production d’une souche.

Pirogue versus sédentarisation ?

Depuis la publication en 1955 du livre Nomades de la
mer par J. Emperaire (Emperaire, 1955), I’'image des
chasseurs-pécheurs-cueilleurs maritimes est étroitement
associée a l’utilisation d’embarcations, que ce soit pour
les déplacements communautaires vers une nouvelle aire
de prédation, pour les campagnes de péche collective ou
pour la reléve de piéges et le transport des prises. Les Ala-
kalufs de Patagonie se déplagaient encore dans les années
1940 avec femmes, enfants, chiens, armes et bagages et
les photographies anciennes montrant des foyers instal-
1és au milieu du canot traduisent bien 1I’importance que
pouvait revétir ces fréles esquifs dans le quotidien de ces
populations. La pirogue, le canoé d’écorce ou de peaux
tendues est un auxiliaire indispensable pour rendre plus
mobile les peuples vivants a demeure au bord de 1’océan,
d’un fleuve ou d’une zone humide.

La construction d’une pirogue, ouvrage en bois
emblématique des périodes préhistoriques, nécessitait
une excellente connaissance du milieu forestier et du
matériau en lui-méme afin de porter son choix sur le bon
arbre. Car cette sélection rigoureuse devait permettre
d’extraire de la forét un arbre large, de haut jet, droit, de
grain fin, sans nceud, sans branche, sain (c’est-a-dire sans
pourriture interne), et bien sir suffisamment proche de
I’eau afin de limiter un transport fastidieux et dangereux.
L’intérét d’essences telles que le tilleul, le pin sylvestre
ou le tremble tenait sans doute a la faible densité de ces
bois, facilitant ainsi leur travail en I’absence de haches
ou de herminettes, rendant également plus aisé le dépla-
cement de la grume puis de ’esquif, et enfin améliorant
sensiblement la flottabilité de I’embarcation. Les données
ethnographiques montrent d’ailleurs que cette absence
d’outils d’abattage et de creusage n’a rien de contradic-

toire avec des techniques traditionnelles recourant a une
utilisation — contrélée — du feu, de ciseaux en pierre ou de
coins en bois dur, en os et bois de cervidés, méme pour
I’abattage de tres gros sujets (Stewart, 1984).

Barrages a poissons et complexité sociale

Ces conditions trés particuliéres sont probablement a
I’origine de sociétés complexes et hiérarchisées (Schalk,
1977; Lutins, 1992; Prince, 2005) comme en témoignent
deux exemples.

Le premier est celui des Kwakiutl, Indiens de la cote
nord-ouest d’Amérique du Nord rendus célebres par les
travaux de I’ethnologue Franz Boas sur le potlach (Boas,
1909; Boas et Codere, 1966). Rappelons que le terme de
potlach désigne un ensemble de cérémonies d’une grande
complexité marquant les événements de la vie indivi-
duelle ou collective. Il comporte des distributions de biens
al’exces qui sont le théatre de rivalités et de tensions dans
un systéme hiérarchisé. Le potlach est emblématique des
sociétés traditionnelles les plus complexes. Rappelons
que jusqu’au début du xx° siécle, I’essentiel de I’approvi-
sionnement alimentaire de ces tribus de pécheurs, qui ne
pratiquaient ni ’agriculture ni la fabrication de récipients
céramiques, était basé sur la capture du saumon au moyen
de barrages fixes.

Dans le Sud de I’ Australie, I’habitat des Gunditjmara,
dont le mode de vie est basé en partie sur I’exploitation
de pécheries fixes, est qualifié de permanent ou semi-
permanent (Van Waarden et Wilson, 1994; McNiven,
2006) a partir des données archéologiques (voir ci-des-
sus). Ce mode de vie est permis par un environnement
lacustre extrémement favorable, ou les populations ne
sont pas exposées a des variations de la ressource, mis
a part les échouages de cétacés beaucoup plus aléatoires
sur le littoral proche. Il est pressenti qu’un systéme mixte
de barrages et d’aquaculture des anguilles a pu se déve-
lopper et fournir une base économique pour le développe-
ment d’une société quasi sédentaire. Ce systeme a permis
de fortes densités de population et a probablement abouti
aux structures d’une société stratifiée.

L’existence de viviers est d’ailleurs une tradition for-
tement associée aux barrages a poissons, en particulier
dans la zone Pacifique.

CONCLUSION

On a vu que les barrages a poissons relévent d’une
transformation importante des environnements estua-
riens ou cotiers, qu’ils contraignent a une relative sédenta-
rité, qu’ils permettent de fortes densités démographiques
et des formes de complexité sociale. La gestion des maté-
riaux ligneux s’inscrit dans une logique de production qui
conduit a une gestion rigoureuse de la ressource végétale.

La vision académique opposant sociétés de prédation
et sociétés de production s’applique donc difficilement
dans le cas présent, tant ces modes de vie originaux et ces
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regles de gestion ont des caracteres partagés. L’exploita-
tion de barrages a poissons ne peut étre pergue comme
le prélévement désordonné d’une ressource naturelle et
perturbe tout essai de classement.

Ainsi, certains traits rassemblent dans de mémes com-
portements les groupes humains exploitant des pécheries
aux premiers producteurs. De plus, I’exploitation des res-
sources aquatiques dans ces sociétés semble bien liée a
celle des ressources terrestres.

S’il fallait encore s’en convaincre, 1’archéologie doit
se donner les moyens d’explorer ces problématiques,
notamment au travers de I’é¢tude des milieux humides
et des contextes submergés. On a vu I’apport important
de I’analyse des vestiges ligneux dans de tels contextes.
De méme, les restes ichtyologiques constituent une voie

incontournable pour mesurer la nature des prélévements
et la productivité de ces milieux aquatiques.

Dans un contexte de contact des groupes mésoli-
thiques cotiers avec des colons agriculteurs-¢leveurs, on
ne manquera pas de souligner, d’une part, les conver-
gences entre les deux types de sociétés, et d’autre part la
complémentarité qui n’a pu que s’affirmer entre 1’exploi-
tation des ressources terrestres et aquatiques.

NOTE

(1) Dans les pécheries du littoral atlantique, 1’utilisation d’em-
barcations reste exceptionnelle.
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