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De Babel a Pentecostés:
plurilingiiismo explicito e implicito
como estrategia argumentativa en El
viaje de Turquia

Elvezio Canonica

Introduccion : comunicacion plurilingiie en el texto
literario

Acerca de las estrategias argumentativas que se encuentran en el didlogo como género
literario independiente, entre los siglos XVI y XVII, me ha parecido de cierto interés
volver a un texto bien conocido como el Vigje de Turquia, un didlogo publicado de forma
anénima en 1557, pero desde un dngulo que no ha sido casi considerado hasta la fecha (si
exceptuamos un articulo de Emma Martinell Gifre publicado en 1992') y que puede dar
mucho de si precisamente en el marco de esta problemdtica. Quiero hablar de la
utilizacidn de las lenguas extranjeras, o aléfonas, como técnicas de argumentacién y de
persuasién en este textoZ.

Frente a un texto literario redactado en una lengua principal y que presenta palabras o
frases enteras en una o mas lenguas secundarias, tenemos el derecho de preguntarnos si
este recurso tiene que ver mas bien con un efecto de realismo lingiiistico, de
verosimilitud, o bien si no se trataria de una forma solapada de desvio, una suerte de
circunlocucién para despistar al lector y convertirlo en un agente activo del proceso de
creacién. En el primer caso, se trataria de insistir en el realismo del texto, mediante el
recurso de palabras o expresiones en una lengua distinta de la principal, y que se
consideraria como mds apta a ser el testimonio de una verdad extratextual, como una
prueba de la verdad de la enunciacién. Puede darse, aunque sea mas excepcional, el caso
de una motivacién puramente lingiiistica, cuando el autor considera que estas porciones
aldglotas, o sea en otras lenguas, son intraducibles, lo cual suele redundar en pro del color
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local y, a veces, dar constancia de cierto esnobismo y de cierta pedanteria. En el segundo
caso, en cambio, la insercidén aldglota crea tan sélo un efecto de realismo pero de manera
oblicua, porque tiene como objetivo el de extraer al lector de sus habitos lingiiisticos para
crear un efecto de sorpresa y permitirle de esta manera acercarse a la realidad
extratextual de forma mas directa, aunque pueda ser mds abrupta. Podemos decir, sin
arriesgarnos demasiado, que lo que permite distinguir estas dos clases de plurilingiiismo,
es la presencia o la ausencia de la traduccién. En efecto, si la lengua secundaria que el
autor utiliza en un momento dado va seguida por una traduccién en la lengua principal
del lector, el efecto de realidad disminuye notablemente, sin por ello desaparecer del
todo: la traduccidn, en este caso, funciona como una atenuacién del impacto de la
insercién aldglota. Si, al contrario, la traduccién estd ausente, el lector tiene que
apafiarselas por si mismo, deduciendo, interpretando, corriendo el riesgo de equivocarse.
Con frecuencia, en los textos esta situacién se da en un tipo de enunciacién en estilo
directo, lo cual supone la presencia de un interlocutor, del cual el lector es un doble. El
personaje, al no comprender la lengua extranjera, al igual que el lector, tenderd a
deformarla, dando lugar a los equivocos cémicos y a las prevaricaciones idiomaticas, que
constituyen uno de los mecanismos mds socorridos de la comicidad verbal. La lengua
extranjera, en este caso particular de incomprensién debida a la ausencia de traduccién,
puede sufrir unas deformaciones tanto por el lado del significante (el chapurreo) como
por el del significado (las incomprensiones). En los dos casos, sin embargo, es indudable
que el recurso del plurilingiiismo en un texto literario redactado en una lengua principal,
o vehicular, siempre est4 al servicio de un mayor realismo, porque se funda en el deseo de
acercar al lector lo mas posible de la realidad extra textual, del “referente”. Estariamos en
todo caso frente a un fenémeno de tipo mimético. Nos podemos preguntar, por lo tanto,
el porqué de la relativa escasez de este recurso, en particular en aquellos géneros
literarios que parecen estar predispuestos a ello, como por ejemplo los relatos de viaje. La
respuesta hay que buscarla, probablemente, del lado del receptor del mensaje literario, o
sea el publico lector, que puede tener competencias mas o menos extendidas en ciertas
lenguas, pero que en general considera estas “intrusiones” mds bien como un factor de
“ruido”, como dirfa Umberto Eco?, que no hace sino debilitar el proceso de comunicacién.
Esta actitud, claro estd, puede llegar a comprometer el éxito de una obra, lo cual
evidentemente es un serio obsticulo para los autores, quienes se muestran reacios a
introducir otras lenguas secundarias.

Plurilingliismo explicito e implicito en El viaje de
Turquia

En mis pesquisas sobre plurilingiiismo en textos dureos*, me habia topado hace afios con
este didlogo y me habia impresionado la alta frecuencia de palabras y frases en otras
lenguas que se encuentran diseminadas en él. Hasta lo que se me alcanza, es sin duda el
texto dureo que presenta el mas alto porcentaje de elementos al6fonos, lo cual nos invita
a interrogarnos acerca de la funcién peculiar que desemperia dicho recurso, y si puede
asimilarse a una técnica argumentativa, en particular de tipo suasorio. Habr{a que llevar a
cabo una tipologia de todas las lenguas presentes en este texto, y cmo se reparten segin
los tres interlocutores. No tengo esta pretensién de exhaustividad en el marco de este
trabajo, pero si puedo decir que en él encontramos, ademas del castellano, ocho lenguas
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maés. Las dos principales son el turco y el griego, pero también hay frases en latin, en
arabe, en italiano, en portugués, en francés e incluso en vascuence.

A esta primera modalidad de plurilingiiismo, que llamaré “explicito”, hay que asociar
otra, que seria su cara “implicita” y que consiste en la mencién de la lengua en la cual se
llevé a cabo una conversacién relatada, en espafiol, por el viajero Pedro de Urdemalas®. En
efecto, estd muy presente en los dos interlocutores de Pedro, en particular en Mata, la
preocupacién acerca de la lengua efectivamente hablada por Pedro con los personajes que
va encontrando a lo largo de su periplo, y que Pedro relata en estilo indirecto y en
castellano. Con mucha frecuencia, Mata interrumpe el relato de Pedro con la pregunta:
“;en qué lengua?”, y Pedro contesta indicando siempre la lengua en la que se habia
llevado a cabo el intercambio. Esta segunda modalidad la encontramos casi siempre en la
forma interrogativa, o sea que procede de los interlocutores, a los que va dirigido el relato
de Pedro, quienes muestran su interés y curiosidad por la lengua en la que se llevé a cabo
“efectivamente” el intercambio que Pedro, por obvias razones, tiene que restituir en
espafiol. Dicho de otro modo: el plurilingiiismo explicito es la modalidad discursiva
privilegiada por el narrador viajero, mientras que el implicito es la de los interlocutores.
Tanto es asi, que cuando el sistema se invierte, o sea cuando son los interlocutores los que
pasan a la modalidad explicita, el resultado es casi siempre cémico, porque no dominan
dichos idiomas, cometiendo inevitablemente unos errores que producen la consabida
comicidad verbal. Pero no deja de ser interesante, para nuestro propdsito, la presencia de
esta doble modalidad del recurso del plurilingliismo como estrategia argumentativa: por
un lado, en el explicito, el efecto de realidad es directo, porque las palabras y frases de los
paises y personajes encontrados durante el viaje parecen funcionar como la mejor prueba
de la efectividad de la experiencia del viajero. Por el otro, el implicito, el interés de los
interlocutores acerca del cddigo lingiifstico denota su conciencia de la pluralidad de
lenguas existentes y de la importancia de su dominio para llevar a cabo un viaje al
extranjero, en el cual los peligros pueden ser, a veces, mortales. La lengua, en estas
circunstancias extremas, no es slo un mero canal de transmisién, sino que desempefia un
verdadero papel performativo, ya que de su dominio o de su ignorancia puede depender
la vida o la muerte del viajero cautivo. No es ninguna casualidad, creo, el que la
modalidad implicita le corresponda, en este didlogo, a los dos interlocutores que no han
salido de su pafs, o sea Espafia, de los cuales uno, Juan de Voto a Dios, es un eclesiastico,
cuya lengua “profesional” es el latin, aunque estd muy lejos de dominarla, antes todo lo
contrario, mientras que el otro, Matalascallando, es un falso peregrino que quiere
aprovecharse de la credulidad de los verdaderos peregrinos que encuentra en el camino
de Santiago para “sin ruido [...] hacer su negocio” segin la definicién de Covarrubias®. La
Unica lengua que domina, pues, es su lengua materna. Sin embargo, tiene un interés
“profesional” en conocer algunas palabras, topénimos, antropénimos de otras lenguas
para poder fingir que ha viajado y asi, llevar a cabo su estafa. Dicho de otro modo: frente
al monolingiiismo de los representantes de la Iglesia, verdaderos o falsos, tenemos el
plurilingiiismo explicito del ex-cautivo, quien regresa a su patria cargado de lenguas, o
dicho de otro modo, habiendo recibido el “don de lenguas”, aunque por la sangre haya
entrado la letra. No se olvide, ademds, que Pedro habia sido apresado por los turcos
precisamente por su condicién de cristiano, lo cual hace de él una figura préxima a la de
los maértires de los primeros siglos, o sea, etimol4gicamente, los “testigos”. Esta situacidn,
desde luego, no deja de ser significativa en este contexto peculiar de la incipiente
Contrarreforma. Sabemos en efecto, que una de las resoluciones del Concilio de Trento
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(1545-1563), que se estaba celebrando durante la redaccién y la publicacién de este
didlogo, fue precisamente la imposicién de una versién tnica de la Biblia, es decir la
Vulgata latina de San Jerénimo, como reaccién a la traduccién de las Sagradas Escrituras
a las lenguas vulgares por los reformados (la alemana de Lutero, en particular)’. Ahora
bien: el representante del clero espafiol en nuestro didlogo no sélo no pasa del
monolingiiismo, sino que incluso el latin que conoce es muy pobre e incorrecto. Las
demads tentativas para expresarse en otras lenguas acaban en ridiculo, por las evidentes
faltas. Estamos, por tanto, en una situacién “babélica”, en el sentido biblico de la palabra:
los hombres que construyeron la famosa torre, como se recordard, hablaban todos la
misma y dnica lengua. Por ello el castigo divino consistié en la confusio linguarum, porque
la primitiva comprensién reciproca de toda la humanidad fue interrumpida de golpe por
la irrupcién de un plurilingiiismo caético, o sea que impedia la comunicacién entre los
hombres. En realidad, la interpretacién figurativa de las Escrituras, desde los Padres, ha
visto en el episodio babélico la anticipacién del “regalo divino”, o sea el “don de lenguas”
que se llevard a cabo en el Nuevo Testamento, en el conocido episodio de Pentecostés
mediante la efusién del Espiritu que transforma la confusién babélica en comprensién
milagrosa del nuevo mensaje cristiano pasando por el plurilingiiismo explicito de los
apoéstoles?. Cada hombre, como se recordard, comprende lo que dicen los apéstoles en su
lengua materna, puesto que éstos, gracias a la efusién del Espiritu, hablan de pronto todas
las lenguas conocidas. Es en esta segunda modalidad que se sitiia, a mi manera de ver, la
figura del viajero, Pedro de Urdemalas, simbolo del plurilingiiismo positivo, el del Nuevo
Testamento, donde, como sabemos, la pericopa de Pentecostés ha sido interpretada, ya
desde los Padres, como formando parte del plan divino para llevar a cumplimiento (
mAnpow)Bila Antigua Ley (el episodio babélico, en este caso), como ocurre con otros
muchos episodios. Ahora bien: esta insistencia en el papel formador, positivo, anti-
babélico del plurilingiiismo, que es especificamente neo-testamentaria, es la marca de los
erasmistas: es bien conocido el poco interés de Erasmo por el Antiguo Testamento, cosa
de judios. El mismo nunca aprendié hebreo, mientras que fue expresamente a Venecia
para aprender griego, la lengua del Nuevo Testamento, en casa de Aldo Manuzio.
Sabemos, por las cartas de Erasmo, que en aquel cendculo de helenistas, el menor error de
gramatica o de pronunciacién era sancionado por una multa en metalico... Volviendo a
nuestro texto, la cohabitacién entre estas dos modalidades de plurilingiiismo puede verse
como una afirmacién, al derecho y al revés, del valor de las lenguas verniculas en la
construccién de la nueva fe. El que entre estas lenguas extranjeras desempefie el turco,
lengua de infieles al fin y al cabo, un papel tan preponderante se debe no sélo a una
preocupacién por la verosimilitud lingiiistica, sino también a la celebracidn, in partibus
infedelium, del valor de la pluralidad de las lenguas.

Modalidad mixta: el papel de la traduccidn directa

Hay sin embargo otra modalidad del plurilingiiismo en este didlogo, mixta, que se funda
en la implicita para acabar en la explicita: quiero hablar de las frecuentes, casi
sistematicas, preguntas de los dos interlocutores de Pedro sobre el significado de tal
palabra usada por el viajero y que ellos no comprenden. Pedro casi siempre ofrece a
continuacién una traduccidn literal, con lo cual el Vigje de Turquia contiene también un
esbozo de vocabulario de las varias lenguas habladas, con un fin claramente didéactico. Un
par de ejemplos, nada mds, que se podrian ampliar notablemente. Cuando Pedro hace una
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descripcién de la vida en las galeras, utiliza algunas palabras que sus interlocutores no
entienden y le piden a Pedro que se las explique:

Juan: ;Qué quiere decir comite?

Pedro: El que govierna la galera y la rije.

Juan: ;Y arrdez?

Pedro: Capitdn de una galera (IV, 134-135)
Al contar sus peripecias en Italia, ocurre lo mismo: frente a palabras desconocidas usadas
por el viajero, sus interlocutores le interrumpen para exigir una explicacién, que no se
hace esperar:

Mata: ;Qué es estrada? ;qué es vitela? ;qué presuto? ;qué pollastre? [...]

Pedro : Estrada es el camino ; presuto, el pernil; pollastre, el pollo; vitela, ternera

(1v, 141-142).
Y a veces es el propio Pedro el que anticipa estas preguntas, y al utilizar una palabra
autictona la traduce él mismo, sin esperar las preguntas de sus interlocutores:

vino un cozinero con un gran caldero de pan cocto, que ellos llaman [...] que no es

otra cosa sino pan hecho pedazos y cozido en agua fasta que se haze como engrudo,

sazonado con sal y aceite (11, 116)

en Gregia y toda Turquia el beber dos o tres vezes, las primeras de aguardiente, que

lo llaman raqui, como acé vino blanco (XII, 305).
A veces, notamos la voluntad de proporcionar incluso las variantes regionales de una
misma palabra:

y en Italia hay también muy pocas guindas, si no es en Bolonia, y las llaman

marascas, y en otra parte de Italia bignas” (XXIII, 492).
En el capitulo dedicado a la religién de los turcos es bastante impresionante constatar la
cantidad de palabras, frases, y férmulas de las oraciones que se citan en turco y que son
inmediatamente traducidas al espafiol por Pedro. Dicho de otro modo: la preocupacién
por la correcta comprensién de las lenguas es omnipresente en el Vigje de Turquia. Dicha
conciencia lingiiistica se manifiesta pues, no sélo en las modalidades explicita e implicita,
sino que se plasma también en una tercera modalidad, que combina las dos precedentes y
que viene a formar una suerte de calepino, un vocabulario plurilingiie de las distintas
lenguas usadas por el narrador viajero.

Plurilingliismo explicito: esnobismo vs realismo

El empleo de la lengua extranjera puede constituir también una denuncia del esnobismo
lingiifstico, por un lado, y la afirmacién de la lengua como instrumento para la
comunicacidn, por el otro. Hemos visto que el conocimiento de las lenguas de los paises
por los ha tenido que pasar el cautivo, ademds de adquirir un valor teoldgico de
afirmacién de la salvacién sub specie linguarum, funciona también como prueba de la
veracidad de la experiencia del viaje. Para afirmar esta segunda funcién sirven, de modo
irénico, los dos interlocutores de Pedro quienes se burlan del “esnobismo” de unos
vecinos que, por mas que hayan estado un par de meses en otro pais (o incluso en otra
regién, como Aragén), cuando regresan mezclan su lengua materna con palabras y frases
de las lenguas de los paises que han visitado. Hay varias anécdotas en la obra que ilustran
esta idea. Frente a las palabras italianas empleadas por Pedro, que ellos no comprenden,
Mata le pregunta:
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(No podia saber qué es la causa porque algunos, cuando vienen de alla, traen unos

vocablos como barreta, velludo, fudro, estival, manca y hablando con nosotros acd, que

somos de su propia lengua? (IV, 142)
Y Mata cita otros ejemplos semejantes, de gente de su pueblo que regresan de Aragén o de
Francia y se expresan en una lengua mixta incomprensible, negidndose a hablar en su
lengua materna. El que estuvo en Aragén, al regresar a su casa, y al sufrir de la ijada, pidié
que le “portasen el menge”, y nadie entendia lo que queria:

Por discrecién diéronle un jarrillo para que mease, pensando que pedia el orinal, y

él a todos queria matar porque no le entendian (IV, 142).
Por fin, sus familiares se decidieron a llamar al médico, y cuando el enfermo le vio le dijo:
“Mosen, chi so stata a Saragosa” (IV, 142). Como se puede notar, al denunciar esta forma de
esnobismo lingiiistico, se evidencia el argumento por reciprocidad: al contrario de Pedro,
cuyo viaje fue forzado y motivado por su fe cristiana, y cuyo aprendizaje de las lenguas
extranjeras se habia fundado en una experiencia animica vital, siendo una exaltacién de
las tres potencias del alma, o sea a la vez de su intelecto, de su memoria y de su voluntad,
para aquellos espafioles que viajan por puro placer de vigjar, la lengua extranjera es un
mero juguete con el que quieren deslumbrar a sus paisanos. El que su utilizacién
provoque un efecto de ridiculo y de comicidad verbal es la mejor prueba de su condena.

La reaccién de Pedro frente a estas anécdotas tiende a demostrar que el conocimiento de
las lenguas del pais visitado es muy importante y sobre todo muy dtil, insistiendo por lo
tanto en el valor instrumental de la lengua, que debe ser ante todo un medio para
asegurar la comunicacién. Y lo hace contando una anécdota, que él dice haber
presenciado en Italia, una vez que un soldado “bisofio” se habia alojado en casa de un
labrador “rico y de onrra™:

vio que la mujer la llamavan madona, y dixole al huésped: Madono porta manjar,

pensando que dezfa muy bien; que es como quien dixese mugero. El otro corriése, y

entre él y sus dos hijos le pelaron como palomino, y tubo por bien mudar de alli

adelante la posada y aun la costumbre” (IV, 144).
Una vez mds se denuncia la ignorancia de los espafoles de las lenguas extranjeras, en este
caso en el contexto bélico de las guerras de Italia. No se olvide, a este respecto, el acusado
irenismo del Erasmo de la Querela pacis, del que parece hacerse eco aqui, more linguarum, el
autor del Vigje de Turquia. Reciprocamente, se trata de insistir en la importancia del
cbdigo lingiiistico como medio de comprensién. La comicidad verbal que resulta de esta
discusién de caracter metalingiiistico es, a mi manera de ver, importante pero secundaria
con respecto a la valoracién instrumental de la lengua.

De Babel a Pentecostés

Quisiera llevar a cabo, en lo que sigue, un andlisis mas detenido de un episodio del Viaje de
Turquia, que, a mi manera de ver, ilustra esta inversion simbélica de Babel en Pentecostés.
Cuenta Pedro de Urdemalas que durante su estancia en Constantinopla tuvo que trabajar
como esclavo en la construccién de un palacio, que el sultdn queria que fuese el mds alto
de todos, para mostrar a todos su poder y su gloria. Se trata, a todas luces, de un castigo
ya que Pedro, que era por entonces el médico del baja, se habia negado a renegar de su fe
cristiana, como se lo habia pedido el propio baja. Como punicién, tiene que trabajar como
esclavo en la construccién de aquel inmenso palacio, pasando mil trabajos, hasta que un
dia es preguntado por un allegado del baja, quien le habia conocido como médico y que se
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admira al ver que, habiendo caido en un estado tan bajo, ni siquiera se queja de su suerte.
Le dice pues a Pedro, con sorna:

Di, christiano, aquella philosophia de Aristétil y Platén, y la medicina del Galeno, y

eloquengia de Cigerén y Demdsthenes, ;qué te han aprovechado?” (V1, 188).
La respuesta de Pedro es la que le va a salvar la vida, y le permite recobrar su libertad y su
puesto de médico. Es la siguiente: “Hame aprovechado para saber sufrir semejantes dias
como éste”. Una respuesta, como se ve, de corte estoico y senequista, que surte un efecto
casi milagroso en su interlocutor, quien vuelve a ver al baja pidiéndole que deje libre a
este hombre lleno de sabiduria, con estas palabras:

Sefior, yo y mi mujer e hijos queremos ser tus esclavos porque no mates semejante

hombre, que hallards pocos como éste, en lo cual contradices a Dios y al Rey.

(V1, 188).
Pero lo importante, para nuestra lectura, es la pregunta de los interlocutores de Pedro al
escuchar este episodio: “;En qué lengua?”, y Pedro les responde: “En esta propia”, o sea,
en turco. Vemos pues como el plurilingiiismo activo y explicito es el que le ha permitido a
Pedro liberarse de la maldicién babélica, puesto que, de haber sido monolingiie, hubiese
permanecido atado a la torre y a la condicién de esclavo. Al contrario, es su don de
lenguas pentecostal el que le permite volver a ser un hombre libre: esta efusién del
Espiritu es tanto mas significativa cuanto que el motivo de su esclavitud habia sido la
afirmacién de su fe cristiana. Esta conciencia de que el conocimiento de las lenguas le
viene a Pedro por una suerte de milagro, o sea como gracia divina, la expresa él mismo en
un par de ocasiones, significativamente en un contexto en el que su autoridad est4 siendo
puesta en tela de juicio por los médicos judios. Estos no aceptan que Pedro se exprese en
turquesco (lengua que ellos desconocen) y le dicen:

Habla la lengua que entendemos. ;Para qué habldis la que no sabéis? ;Pensdis por

ventura que los turcos os entienden? (VIII, 209),
a lo cual Pedro pregunta a los turcos: “;Sefiores, entendéis esto? Todos respondieron que
si”, y entonces es cuando afiade: “cierto milagrosamente me socorria Dios con vocablos,
porque ninguna ignoraba”. De la misma manera, cuando Pedro, ante la incredulidad de
los médicos judios del Bajd, se compromete a encontrar y proporcionarles ruipdntico,
entre otras cosas asegura que:

por virtud del cardcter del baptismo sé las lenguas todas que tengo menester para

confundirlos (VIII, 217-218).
Notemos, en esta tltima cita la sutil alusién al episodio babélico, ya que Pedro se dirige a
los médicos judios oponiéndoles el bautismo como efusién pentecostal del Espiritu. La
“confusién” producida, efecto del “don de lenguas”, tiene para aquéllos un valor babélico,
ya que, al contrario de lo que ocurria en los Hechos de los apdstoles, el plurilingiiismo es
para ellos sefial de exclusion.

Nétese ademas, en este episodio, las referencias a las autoridades grecorromanas en boca
del turco, cuando trata a Pedro de “cristiano”: es otra muestra del humanismo cristiano,
tan consonante con la “philosophia Christi” de Erasmo. El que sea un turco quien se haga
eco de esta dimensidén, aunque sea para reirse de Pedro, no deja de ser significativo, ya
que el autor del didlogo reconoce, indirectamente, en los infieles un alto nivel de cultura.
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Analisis de la comunicacion interlingiiistica en la
escena inicial: una sintesis de las técnicas del
plurilingliismo en el dialogo

La escena del encuentro entre Pedro y sus dos compafieros, con la que se abre el didlogo,
es muy significativa para entender cémo funciona la comunicacién interlingiiistica en El
vigje de Turquia. Tenemos aqui, en una posicién significativamente inaugural, como un
programa, un concentrado de casi todas las técnicas que puede asumir el plurilingiiismo
en una obra literaria. Ante todo, el aspecto de Pedro no deja lugar a dudas: se trata de un
peregrino, y un extranjero, ademds, o sea una victima perfecta para los dos falsos
peregrinos. Estos se preparan para saludarle con un “Dios te ayude”. Pero, su aspecto
desalifiado evoca en Mata una imagen diabdlica, lo cual da lugar a la primera
prevaricacién idiomdtica del latin por parte de Mata: “Valderiedo, saltatrds”, lo cual
pretende corresponder a la frase latina Vade retro Satanas, que Jesus utiliza en el episodio
de las tentaciones al principio del evangelio de San Mateo (Mt 4, 10). Mata se queja ante
su compatfiero por su cobardia, puesto que siempre le toca a él enfrentarse al extranjero, y
remata su reproche con otro latinajo:

Siempre os holgais de sacar las castafias con la mano ajena. Si sacdis ansi las dnimas

del purgatorio, buenas estan. Abran hucia. (I, 106)
Creemos que se trata de otra prevaricacidn, esta vez de una férmula litargica: Ab renuntio,
que tiene su origen en la férmula con que el bautizando o su representante contestaba al
ministro del sacramento: Ab renuntias Satanae?, a lo que contesta Ab renuntio. Pero Juan ha
entendido la leccidn, y se atreve a dirigirse al nuevo peregrino con un banal “Deogracias,
padre”, saludo al cual Pedro contesta directamente en griego, sin dar ninguna traduccién:
“Metania”. Se trata de la contraccién del substantivo griego ueravowxr, que en principio
significa “conversién, arrepentimiento”, pero que los dos falsos peregrinos no
comprenden, como lo confirma el equivoco en que se basa la interpretacién de Mata: “Si
queremos que tafia”. Los dos helenistas espafioles Luis y Juan Gil han analizado en
profundidad el 1éxico griego del Vigje de Turquia en un articulo de 1962, y nos remitimos a
sus conclusiones®. En este caso particular, los dos hermanos helenistas asocian esta
réplica de Pedro con la siguiente: “O Theos choresi”, que tampoco esta traducida, y que se
corresponde con la férmula griega O 6cog ayopeoet, “Dios te perdone”. Los dos estudiosos
se muestran perplejos ante la atribucién de estas dos réplicas a Pedro, tomando en
consideracién otro pasaje del Vigje en el cual Pedro vuelve a hablar de este encuentro
inicial, y repite estas férmulas, donde las explica:

Ibanos dando la espia lection de lo que habiamos de hazer, como nunca habiamos

sido fraires, y es que al que saluddsemos, si fuese lego, dixésemos, baxando la

cabeza: “Metania”, el “Deo gratias” de acé (quiere decir “penitencia”), que es lo que

os dixe cuando nos topamos, que interpretaba Juan de Voto a Dios tafier tamboril o

no sé qué. A esto responden: “O Theos xoresi”, que es el “por siempre” de acé (quiere

decir: “Dios te perdone”); si son fraires a los que saluddis, habéis de decir: “Eflogite,
pateres”: “Vendecid, padres” (X, 255)

He aqui las conclusiones de los Gil:
En ello hay ciertas oscuridades que nos hacen sospechar que el autor del Vigje
confunde las noticias que alguien le ha dado sobre las férmulas de saludo en uso

entre clérigos y seglares. El origen de su error estriba en la ambigiiedad del término
petavoua, que significa a la vez ‘penitencia’ y ‘reverencia’. Habiéndolo tomado en el
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primero de estos sentidos, lo pone en boca de los frailes al dirigirse a las gentes de
este mundo, cual si fuera en su origen una exhortacién al arrepentimiento de los
pecados. Pero entonces resulta la curiosa incongruencia de ser el lego quien

RINTE

responda al clérigo con ese “O Theos xoresi” “Dios te perdone”, tan extrafio en labios

de un seglar™®.
Ampliando sus investigaciones, los dos estudiosos acaban por encontrar un texto que
prueba dicha confusién de papeles, lo cual demuestra que, efectivamente, el autor del
Vigje estd confundiendo las férmulas de saludo que los griegos acostumbraban
intercambiarse entre clérigos y legos. Se trata, una vez mas, de otro indicio del artificio
narrativo. El texto en cuestidn, aunque posterior de casi dos siglos, es un vocabulario
griego-italiano, el Tesoro della lingua greca-volgare et italiana, publicado por Alessio da
Somavera en Paris en 1709. En este vocabulario, su autor afirma que son los legos los que
saludan a los eclesidsticos con la férmula: « peravowr, ayie morepa », mientras que los
clérigos replican diciendo simplemente: « gofr¢», lo cual traduce Sommavera de la
manera siguiente:

Vi riverisco, santo Padre (uctavowr, ayie marepar) Con si fatte parole salutano i

secolari li sacerdoti, et Religiosi. Et questi rispondono a quelli, ‘sii salvo’, cofn¢™ .
Esta repuesta de los clérigos se corresponde mutatis mutandis con el O Theos choresi de
nuestro texto, “Dios te perdone”. Frente a esta contradiccidn, la tinica explicacién posible,
segun Luis y Juan Gil,

es un fallo de memoria al repetir cosas que le habrian contado de viva voz y no

podia comprobar en ningln texto'?.
Pero esta escena ofrece otras formas de plurilingiiismo, que se basan en un registro que el
propio autor, por el intermediario de Mata, define como “negresco”, en referencia a la
lengua de negro, la del esclavo africano que chapurrea el castellano y que hace su
aparicion en el teatro espafiol por lo menos a partir de Gil Vicente, a principios del s. XVL
Es en esta lengua de estropajo que el presunto poliglota Juan de Voto a Dios se dirige a
Pedro, para preguntarle de qué pais viene: “;De qué paris estar bos?”. Aunque en otro
manuscrito encontramos la variante “pais”, parece claro que el registro en “negresco” se
funda esencialmente en el empleo, tradicional, del infinitivo en lugar de las formas
conjugadas. Ademds, hay una evidente confusion entre “ser” y “estar”, curiosa en boca de
un hispanéfono como Juan, pero comprensible desde su registro peculiar que utiliza para
dirigirse a un extranjero, a quien ain no ha reconocido. Se aprecia, en este caso
particular, el alcance de este uso peculiar del plurilingiiismo, ya que no sélo funciona
como un recurso cémico, sino que ademds cumple una funcién narrativa, que acaba
desacreditando cualquier presuncién de Juan al poliglotismo, pues revela a la vez su
ignorancia y su estafa. Pedro, quien bien ha comprendido tanto el mensaje en “negresco”
como la profunda ignorancia de su interlocutor, quiere aprovecharse un poco mds de la
situacién, contestdndole, sin traduccién, una vez mas en griego, mediante otra férmula de
saludo: Ef logite pateres. Esta respuesta, si por un lado, como se ha visto, es coherente con
el uso de los griegos, puesto que Pedro se dirige a un eclesidstico, o sea Juan de Voto a
Dios, por el otro no hace sino confirmar el empleo incorrecto del precedente metania, que
estaba reservado sélo a los legos. De hecho, pues, los interlocutores de Pedro estdn
tratados una vez como legos y otras como clérigos. También es verdad que uno de los dos
interlocutores es clérigo, lo cual podria explicar el doble uso del saludo; sin embargo, mas
alld de estas discusiones bizantinas (valga la redundancia), lo que importa es la funcién
literaria de esta insercién aldglota en este momento preciso, o sea justo después de la
“ensalada” de Juan, a la cual la réplica de Pedro, correcta y sin traducir, se opone
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mostrando claramente el contraste entre ignorancia y conocimiento, entre fabulacién y
expresién de la verdad. En efecto, se trata de una frase correcta, que corresponde al
griego: evAoyeite, matepeg, “Padres, bendecidnos” (la pronuncia del grupo “eu” por “ef” era
totalmente normal en el griego hablado de la época). Pero lo curioso es que normalmente
a esta férmula, dirigida por los legos a los eclesisticos, éstos respondian con la frase “0
Theos choresi”, que en nuestro texto estd anticipada, lo cual es otra muestra de la
confusién, del “fallo de memoria”. Si ahora nos ocupamos de la réplica de Juan a esta
nueva insercién aléglota sin traducir, y que él no comprende en absoluto, tenemos una
vez mas la prueba a la vez de su ignorancia y de su presuncién. Juan traduce: “Dice que es
de las Italias y que le demos por amor de Dios”. Bien vemos que Juan no quiere dar el
brazo a torcer y a partir probablemente del plural pateres, cree poder explicar el origen
italiano de su misterioso interlocutor. Esta traduccién directa, totalmente fantéstica, no
hace sino aumentar el escepticismo de Mata acerca de los reales conocimientos
lingiifsticos de Juan, y no desaprovecha la oportunidad para decirselo bien claramente:
“Eso también me lo supiera yo preguntar; pues si es de las Italias, ;para qué le hablais en
negresco?”. Es un argumento contundente, que acaba desmoronando totalmente la
reputacién, que ya estaba puesta en entredicho, de Juan. Se nota la voluntad del autor
quien quiere mostrar, pasando por el argumento lingiiistico, todo el alcance de la
ignorancia y de la estafa de la que viven los dos falsos peregrinos, en particular la de Juan,
que es el eclesiastico. Pero ahora es Mata quien intenta comunicar con el extranjero y,
bien que mal, lo hace en su pobre latin de sacristia: Dicatis socis latines? Una réplica que
podriamos traducir mds o menos: “Decid, amigo, hablais latin?”. Pero una vez mas la
respuesta le llega en griego, y sin traduccién: Oisque afendi, lo cual significa: “No, sefior”,
segun el griego de la época: « ovoke apevin ». La reaccién de Mata es bastante violenta: “
iOiste a bos! ;Cémo, puto, pullas me echais?”, porque cree haber entendido la interjeccién
despectiva “oxte”, que se empleaba para espantar a los perros, y que alternaba con la
forma “oiste”, frecuentemente asociada con el sustantivo “puto”, como lo confirma la
tradicién paremioldgica: “jOiste puto! jGuarda afuera! Kuando se rretiran de dafio”*.

Ante esta situacién de incomunicacién total, que Pedro ha creado deliberadamente, para
disfrutar de ello (y nosotros con él), decide por fin dar un paso en direccién de sus dos
interlocutores, al adoptar también una suerte de lengua “negresca”, o mds bien
macarrénica, al decir: Grego agio Iacobo, lo cual es comprendido inmediatamente por Mata,
quien nos da una traduccién perfecta: “Mala landre me dé si no tengo entendido que dize
que es griego y ba a Santiago”. Pero Pedro (y el lector) no quiere renunciar tan
rapidamente al disfrute de los equivocos y es por ello por lo que, antes de pasar al
castellano, que es su lengua materna, sigue empleando la lengua griega, pero eligiendo
sus palabras de tal forma que sean facilmente comprensibles por un hispanéfono. Es un
recurso que podriamos denominar “traduccién indirecta”, ya que consiste en escoger, de
la lengua extranjera, precisamente aquellos significantes y significado que son comunes
con la lengua principal, de manera que el mensaje en lengua extranjera resulte facilmente
comprensible para el hispanéfono. En el caso presente, el sintagma Agapi Christu elemosini,
dejando aparte la primera palabra (ayann, ‘amor’, ‘caridad’, que ademds no es esencial
para la recta comprensién del mensaje), es totalmente transparente para un hispanéfono.
Es por ello por lo que, ademds de la traduccién indirecta, tenemos también la traduccién
directa, que Mata se apresura a formular, para ser mas rapido que su camarada,
supuestamente m4s sabio:

Dalde vos, que yo ya entiendo que pide limosna [...] Cristo, limosna ;quién no lo
entiende? Las berzeras lo construiran.
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Sin embargo, y a pesar de esta victoria, Mata quiere ir mas lejos en el desafio, y por ello le
pide a Juan: “Preguntalde si sabe otra lengua”. Ello obliga a Juan a tomar riesgos y a dar la
cara. Pero el resultado acaba otra vez en una ridiculizacién de su presunto don de
lenguas. Su frase la define Mata como una “ensalada de lenguas”: Saper parlau francés o
altra lingua?. En esta frase, hecha sobre la base de algunas formas italianas, en particular,
como en el caso del “negresco”, destaca el empleo del infinitivo saper, que provoca la risa
contenida de Pedro, como no deja de hacerlo notar Mata:

Mads debe saver de tres, pues se rie de las grandes necedades que le paresce haber
vos dicho con tanta ensalada de lenguas.

28 Juan no puede dejar de sentirse molesto, y la rifia entre los dos compadres est4 a punto de

29

estallar. Es éste el momento que Pedro elige para pasar finalmente al castellano, para
evitar que la rifia verbal no se transforme en pelea. Pero, curiosamente, el paso al
castellano, lengua comtn y materna de los tres interlocutores, en lugar de aportar la paz
y la concordia, provoca una reaccién de miedo, sobre todo de parte de Mata, quien ve en
este cambio repentino de lengua el signo de una presencia diabdlica, tal y como lo habia
sospechado al principio del encuentro. Mata cree que sin duda se trata de un
endemoniado, ya que como es bien sabido, uno de los signos mas habituales de la posesién
diabdlica consistia en el cambio de lengua o de tono de voz, una clara referencia a la
maldicién babélica. Hay un buen ejemplo de ello, entre otros muchos que se podrian citar,
en la comedia de Tirso La santa Juana, donde aparece una nifia endemoniada, a la que sus
padres llevan en presencia de Sor Juana para que le saque del cuerpo los espiritus
malignos. La santa le echa su corddn al cuello pero el demonio, aunque esté queméndose,
se resiste a abandonar el cuerpo de la nifia hablando, a través de ella, en latin y en
italiano. Sin embargo, la monja no se deja engafiar y entiende perfectamente lo que le
dice el demonio, ya que “don de lenguas me ha dado el Sefior”, como declara, al oponer de
esta manera al episodio de Babel el de Pentecostés. Volviendo a nuestro texto, el miedo
que este cambio de lengua provoca en Mata es tal que huye y se refugia en sagrado, o sea
en una ermita, donde se siente protegido. Sin embargo, Juan es més escéptico, y por una
vez mas valiente, ya que se pregunta: “si es diablo, ;cémo dezia cosas de Dios?”, pensando
ademas que Pedro se habia dirigido a ellos tratdndoles de “hermanos” (“mis hermanos y
mi bien todo”). Finalmente, es Mata el que le reconoce, cuando Pedro afirma que en
realidad él tampoco es un verdadero peregrino, a pesar de las apariencias. Una vez mads,
Mata consigue vencer in extremis a Juan, quien no deja de reprochdrselo: “A mi se me
debian de razén todas estas albricias”. Pero Pedro se presenta ante todo como un
pacificador, dentro de la linea del irenismo erasmiano, y le pide a Juan, quien quiere darle
unos abrazos, que se los dé mas bien a su comparfiero Mata, en sefial de reconciliacién
(“Esos dadselos vos a esotro compatiero”).

A modo de conclusion: primacia de la comprension
reciproca

Es significativo que el acercamiento entre Pedro y sus dos antiguos camaradas, a quienes
él ha reconocido desde el principio, pase por una evolucién muy calibrada y progresiva de
las técnicas del plurilingiiismo. A partir de una situacién de total incomprensién, con el
empleo de la lengua extranjera sin traduccidn, ni directa ni indirecta, la comunicacién se
establece poco a poco gracias al empleo de un registro mixto, por los dos lados, lo cual
permite el paso a la traduccién directa, luego a una vuelta a la lengua extranjera sin
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traduccién pero en una versidén cercana al castellano (traduccién indirecta), lo cual
permite la comprensién progresiva, asegurando al mismo tiempo el efecto cédmico, para
desembocar finalmente en el restablecimiento de la comunicacién sin obstaculos, pero
que supone el sacrificio del plurilingiiismo en aras del monolingtismo.

Por otra parte, como se ha visto, encontramos en esta obra otra faceta del plurilingiiismo,
no ya de manera explicita, como aqui, sino de forma implicita. Esta preocupacidn por este
tipo de plurilingiiismo implicito es bastante llamativa, y demuestra una vez més toda la
importancia instrumental de la lengua como vehiculo de comunicacién entre dos
interlocutores de lenguas distintas. Se trata de un recurso que Cervantes va a emplear de
una manera sistemdtica en el Persiles, su dltima novela que, como es bien sabido, es
también la narracién de un viaje desde el extremo norte de Europa hasta Roma. En esta
obra, muy numerosas son las lenguas citadas, aunque tanto la narracién como los
didlogos estén siempre en castellano, o sea que en ella predomina el plurilingiiismo
implicito. El acento se pone en el lado convencional de la comunicacién literaria, que esta
obligada a utilizar la lengua comin a los lectores. Sin embargo, llamar la atencién hacia
ello es una manera de apuntar con el dedo los hilos a los que estdn suspendidas las
marionetas de los personajes. En una palabra: indicar que la lengua de la enunciacién no
es sino un disfraz, que la lengua del enunciado tendria que quitar para acceder a la verdad
extratextual.

Ni que decir tiene que dicha preocupacién tiene una marcada funcién didéctica: se trata
de otra estrategia argumentativa para potenciar la importancia de la lengua como vector
de compresion reciproca entre los hombres de las distintas religiones y culturas. O sea
que el plurilingiiismo en el Vigje de Turquia es un instrumento para llevar a cabo y ganar la
querela pacis erasmiana, al tiempo que es una afirmacién de las lenguas vernéculas,
incluso in partibus infidelium. Pero ciertas verdades no podian decirse abiertamente, por
supuesto. Es sin duda por ello que el anénimo autor del Vigje, con su habitual sorna, tras
citar y traducir la profesién de fe de los musulmanes, contesta a sus interlocutores
diciendo que los turcos también “creen en Dios” (XV,391) y que su texto sagrado, el
Alcoran, contiene “muchas cosas de nuestra fe”, pero, afiade, es “para mejor poder
engafiar” (XV, 391).
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RESUMENES

El recurso de las lenguas extranjeras es especialmente llamativo en el Vigje de Turquia publicado
anénimo en 1557. En este didlogo, Pedro de Urdemalas, de regreso a Espafia de su viaje a Turquia,
da cuenta a unos interlocutores espafioles, que se encuentran en el camino de Santiago, entre
Burgos y Valladolid, de sus vivencias en tierras turquescas y de los avatares de su viaje por los
distintos paises por los que ha pasado. El modelo del relato de viajes encuentra aqui su
realizacién dialogada, en la cual la instancia discursiva del didlogo al dejar la palabra a los
personajes (ausencia de narrador extradiegético), posibilita un uso discursivo mds subjetivo y,
por ende, orientado hacia las estrategias de persuasién de los interlocutores que forman el
auditorio del viajero y representan al publico lector. Nos vamos a concentrar en una de ellas: el
recurso a la lengua extranjera, tanto en su variante explicita (o sea: palabras o frases en varias
lenguas que aparecen efectivamente en el texto) e implicita (o sea: la mencién de la lengua en la

cual se llevé a cabo una conversacidn, que es referida en castellano).

Le recours aux langues étrangeres occupe une place importante dans le Vigje de Turquia, un
dialogue publié anonymement en 1557, dans lequel Pedro de Urdemalas revient en Espagne de
son voyage en Turquie. Il rencontre sur le chemin de St-Jacques, entre Burgos et Valladolid, des
anciens comperes, a qui il raconte les vicissitudes qu’il a connues au cours de son long voyage
ainsi que ses expériences et ses impressions de la société turque. 1l s’agit d’un récit de voyage
dialogué, dans lequel I'instance discursive, en laissant la parole aux interlocuteurs (absence du
narrateur extra-diégétique), rend possible une énonciation discursive plus subjective et, partant,
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qui est orientée vers des stratégies de persuasion des interlocuteurs qui forment I'auditoire du
voyageur et représentent le public des lecteurs. Nous allons nous concentrer sur 'une de ses
stratégies : le recours aux langues étrangeres, aussi bien dans sa variante explicite (mots ou
phrases en langues étrangéres qui apparaissent effectivement dans le texte), qu’implicite (la
mention de la langue dans laquelle s’est déroulée la conversation, qui est rapportée en castillan).
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