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RésuméL’éducation au développement durable est centréessiactions qui permettent I'incorporation de
dispositions et attitudes favorables a 'actionsatiété. Cependant, I'action prénée ne reléve pasitiple

faire mais davantage de I'agir. Eduquer au moyempasicipations a des actions nécessite de disposer
d’indicateurs permettant d’évaluer et orienter [@®jets, et de les envisager selon une dynamiqcreculaire.
L'identification de ces indicateurs éducatifs petme distinguer et de caractériser chez les élés®attitudes
d’agent, acteur, et auteur en cohérence avec tedifés d’'une éducation post moderne ainsi quefgsiis
présents chez les éléves, permettant d'y parvetiles obstacles a dépasser.

1 L'éducation au développement durable : contexteenjeux et missions éducatives

L'idée de Développement Durable (DD, ci-aprés) sg@p darriver a concevoir collectivement un
développement qui prenne en compte des enjeuxogm@mentaux, sociaux et économiques potentielleerent
conflit d'intéréts (Aubertin et Vivien, 2006). La&ftexion & mener et les décisions a prendre le seion un
principe de solidarité avec les générations aasedit futures. L'enjeu pour les décideurs est b@der des
outils d’aide a la réflexion, d’enclencher des m%gus de prise de conscience, de permettre I'apatiop par
les acteurs sociaux des décisions a I'ceuvre, canqique une forme de participation, et de dorhersens —
pris dans celui de signification et direction -ation publique (Bailly, CES, 1998). Mais du poafe vue du
public, de quoi s'agit-il ? La prise de consciemlte développement durable est avant tout celle deota
durabilité de notre mode de développement. La aqreske la formation des publics a I'évaluation @etion
publique, comme le disait déja Dewey (1927, 2003fréd est alors un enjeu fort pour s’en tenirrasgenario
démocratique.

Accepter celui-ci, c’est accepter la pluralité destrines relatives au développement durable. Bobapper a
des débats irréductibles du fait de la charge atfqlie dont ils sont porteurs, et pour parvenie adndre
opérant, le DD est ainsi revendiqué comme reledamte démarche pragmatique (Affeissa, 2009 ; Védlare,
2005 ; Di Castri, 1998 in Villeneuve 2005).

Mettre en ceuvre une démarche pragmatique impliguecbnnaitre I'échec du modeéle de développemémtlac
et de mobiliser les efforts de chacun avec sonrprepgagement et ses propres convictions, selenpileers :
celui de lautonomisationdes acteurs- le « local empowerment » des angérieans — celui deonnectivité
entre les parties du systeme monde- comme conditioprécédent par I'acces interactif a I'informatiet a la



connaissance — celui ddiversification économique, culturelle et environnementale (Di t@af002 in
Villeneuve 2005). Concu ainsi, le DD est non noifratintégre I'idée d’'une dynamique résultant denpromis
entre partenaires sociaux en permanente renégotiati

Introduire 'EDD a I'Ecole nécessite préalablemintlarification des missions que la société, darmsontexte
francais, lui attribue. L’examen des avis du CdnEebonomique et Social (CES), devenu Conseil Ecagoen
Social et Environnemental (CESE) en 2009, est deog® de vue un appui important qui peut donnerdiés
des problemes a résoudre et permettre de les iteadni missions pour I'Ecole. En effet dans ce cdhniss
membres élus représentent de droits les intérétenpellement conflictuels de groupes sociaux et
professionnels. Il fonctionne de fait comme un dateur, de la décision démocratique. L'avis rendstlen
fonction de l'intérét général et parvient a dépadse intéréts particuliers des groupes sans que gotant
intéréts ou divergences soient masqués. Les conmpréolutifs et successifs entre représentantsedecorps
sociaux, ont conduit a l'institutionnalisation diDZomme intention puis comme norme pour I'actiolitippe.
Trois d’entre eux retiennent particulierement nateention : le rapport Bailly (1998) a propos @désuts et
faiblesses de la France face a la mondialisatietyi de Cl. Martinand (2004) & propos de I'oppoiti&in
d’introduire la charte de I'environnement commenpipe constitutionnel, et ceux de Le Cléziot (202910)
relatifs aux indicateurs du DD puis a la nouvelleteégie du DD de I'Etat francais. L’'examen dessawmcite a
retenir deux éléments essentiels.

D’une part, I'idée de développement durable inghait ses deux pbles terminologiques la prise en tmmhp
futur. La difficulté réside alors dans la capadtégenser rationnellement I'anticipation de l'actiende ses
conséquences puis de passer de celle-ci a I'aetierméme. Dans le contexte francais, la Prospectiemme
modalité d'éclairage, d'étayage rationnel de lavgonance, répond a cette attente (Mermet, 200&njeu
serait alors de développer une véritable « cullieréa Prospective » chez les citoyens. Reprenaatra compte
l'avis du Conseil Economique et Social (Bailly, B)9cette culture viserait ici a s'approprier ladiité et le sens
de l'action publique, a débattre des questionstaldigs, a permettre des décisions plus adaptédisyadopper
une culture de la confrontation des idées y comgtez et avec les experts, et a instrumenter latd#blic.
Elle constitue un atout pour une autre gouvernanda francaise et pour I'EDD une mission : prépdesr
acteurs a penser collectivement le futur et déadbectivement d’actions a entreprendre aujourd’hu

D’autre part, la problématique du DD inclut I'idée démocratie participative (Bourg, 2003). En effitle
contexte politique actuel de la démocratie présgppmmme norme l'auto-législation, il convient &fats de se
demander, a la suite de W. Brown (2009, p.70), we peut bien vouloir signifier la notion de « poivo
démocratique » si I'économie n'est pas dominéel@amolitique et le social ? Face ada-démocratisation de
I'Occident, I'alternative n’est-elle pas, comme le préconisaitéure, « une maniere de penser et de mettre en
pratique la démocratie avec un ceil attentif etistalsur des pouvoirs que la démocratie n'a jartemsé
jusqu'ici de théoriser, de contrer ou de surmonteiNous pensons que le défi écologique auquel somsnes
confrontés aujourd’hui conduit a appréhender Idi@me sous cet angle.

La mise en ceuvre de cette démocratie nouvelleigomplainsi le passage par des phases de démocraties
délibératives qui elles-mémes nécessitent I'actieptalu compromis, trop souvent vécue en Francenoem
compromission. Le CESE (Le Cléziot, 28D8ouligne combien :

« Faire le choix du développement durable, c'eststar sur la nécessité de faire systéeme de coniprom
dynamique au sein de trois champs de confrontaties intéréts des générations actuelles et cewx de
générations futures ; les logiques a I'ceuvre slelsmiveaux et les objectifs de développement fiérdnts pays
dans un contexte mondialisé ; les activités desé&tumains et la préservation des écosystemes ».

Développer une culture du compromis démocratiqustitoie pour I'Ecole une deuxiéme mission : dépasee
individualisme exacerbé par une exigence de plusples prononcée d'efficacité mais alors envisagée
globalement au sein d’'une communauté humaine gapalintégre le monde, autrui et I'avenir.

Mais répondre a des missions définies en termezultiere demande de se positionner sur ce qu'omdrer
culture. Celle-ci peut étre concue selon un moderpanial ou selon un mode anthropologique (Forgab08).
L'EDD reléve de ce dernier mode. L'action éducattegrespondante mobilise les éléments de cultugeitgs

ce qui inclut une ou des technicités - c'est-a-dies modes de pensée spécifique, des appropriations
d’instruments, des spécialités - partagées et iggles(Martinand, 1994). Selon cet auteur, la constructie
technicités reléve de quatre registres différencigsregistre de lparticipation comme capacité a tenir un role
mais avec aide et contrble, celui datErprétationcomme capacité intellectuelle a lire et expliquee pratique

ce qui ne nécessite pas celle de faire soi-ménha, de I'appropriation (jusqu’'a la maitrise) ce qui est le plus
souvent le seul registre pris en compte a I'Ectleetui de latransformation de soi, de ses pratiques et du
monde.

Les orientations actuelles de la recherche intemalie dans le domaine de I'EDD privilégient nomgpla
recherche de solutions mais la compréhension a#suis déterminant, I'engagement des acteurs (R@@t7).
Ces travaux privilégient linterdisciplinarité, lpromotion de la réflexion systémique, I'esprit iqute, la

! Le Cléziot Ph. rapporteur (2009). Les indicatauD et 'empreinte écologique p- 21



résolution de problémes, I'apprentissage expéakmti les études de cas (Pétrie, 2007). L'ensembélees
méthodes sont possibles, se recoupent partiellereémontribuent a la construction de technicitéors les
registres de participation, d’appropriation ou tEiprétation. Mais I'expérience vécue collectiveinds projets
réels offre 'occasion pour les éléves de se caimstiune technicité selon le registre de transféionade ses
pratiques individuelles et collectives ; ce queViEDD.

La difficulté principale pour I'école est de répoada cette attente sociétale sans pour autant étre
instrumentalisée au service d’un projet partisamrégard de la question posée par le symposi8tratégie de
I'action en éducation au développement durables; efgeux... mais quels appuis et quels obstaclesn8us
formulons deux hypothéeses :

- L'une considere que, pour parveninréettre en pratiqgue la démocratii,convient de proposer aux
éleves de devenir auteur de leur destinée,

- L'autre considére que, pour ce faire, les emsmits doivent adopter une posture d’accompagnants d
maniére a ne pas risquer de dessaisir les élevesud@rojet, tout en n’hésitant pas a intervenigeider au
besoin, a la maniére de taére suffisamment bonme Winnicott. Cette posture est délicate et sebéhtre
présence attentive, intervention sans signifier paant substitution et abus de pouvoir.

Pour ce faire, disposer d'indicateurs se révelessaire, tant pour les enseignants comme révédadesrappuis

et obstacles existant chez les apprenants, quelgpsacteurs (enseignants et éleves) du projet @moyen
d’évaluer et réguler I'action entreprise. Différeriravaux menés au niveau international sous l&gld
'Unesco proposent des principes généraux pourite mu point d'indicateurs. En accord avec Rod®§20
dans son travail visant la mise au point d’indicageen Allemagne, il convient de distinguer trdiseaux :

- Un niveau « macro » ou niveau de la politiquecédive, cible des travaux pilotés par I' 'UNESCO,

- Un niveau « méso » ou niveau des institutiontas@s (établissements, universités),

- Un niveau « micro » pour la classe ou le préghicatif et ses effets sur les éléves.

Du fait de l'absence de travaux effectués a ce,jolgst sur ce dernier niveau que porte la présente
communication.

2. Caractérisation des indicateurs possibles

Pour répondre de fagon cohérente aux missions idé&lisci-dessus, 'EDD se comprend alors comme une
action éducative spécifique différente des situetid’'enseignement coutumieres dans la mesure i slagit
pas d’enseigner un contenu de savoir ou méme dsniettre, d’'une maniére ou d’une autre, des confaias
conduites et des gestes prescrits. Il s'agit bies de proposer aux apprenantspuojet leur permettant de se
confronter aux problématiques réelles et complexgisse posent a eux, mélant choix de vie et dutébil
écologique et sociale. Mais la réalité de la pluples projets existants, au niveau des institutpolgiques
notamment, reléve davantage de programmes d'epécatins réelle prise en compte des acteurs. Lanters
organisation rationnelle prime sur le reste. « lanagement par projet est devenu le modéle de legoance
[...]. Il valorise une conception gestionnaire dedditique qui se substitue a I'ancien vocablegdevernement
», nous explique Vincent de Gaulejac (2009). L'angat de la guerre économique qui contribue a la
construction d’'un imaginaire social et fait écraruge domination accrue, risque d’induire la perée ld
citoyenneté si « les phases de méthodologie detpregtent I'affaire des experts et des spécialistéPaturet,
2007). Si « aujourd’hui tout se gere », quel searmdr encore aux affaires publiques ? Comme I'&aitlejac

« chaque individu est invité a devenir I'entreprtemde sa propre vie ». Or, entreprendre n'est pagrajeter
comme le sous-entend le sens philosophique du tdPares un cas, I'homme lui-méme est réduit a laonade
capital ; dans l'autre il conserve une dimensiothapologique. Le projet tel que nous I'entendong donc
permettre a I'éléve futur citoyen de le prendrekarge, ce qui suppose créativité et dialogue begeexperts et
décideurs.

.Les actions éducativegoncues comme expériences vécues collectivemens ®rme deprojets réelsde
développement durable, offrent alors les conditiogsessaires a l'incorporation diéspositions(Bourdieu,
1998) favorables. Par dispositions, nous entendmrgs attitudes, les habitudes et les capacitébdasir, a
décider et & agir pour un développement pensépnreupar rapport a I'existant, sans préjuger as smposer
de solutions qui ne peuvent étre que collectiveségociées, bref d'étre en capacité de transfofenemonde
actuel et a venir par une transformation de setipiess et de ses modes de pensées. L'agir doaiik seleve
alors davantage dagir communicationneti’Habermas que de l'activité de découverte telle g proposent le
plus souvent les didactiques.

Mais rendre compte d’'une disposition n'est pas affigire simple. Ce que le chercheur peut recuddliplus
immédiatement dans les situations éducatives, nedes discours. Nous avons identifié et retenwy peur
analyse, les indicateurs indirects suivants :

- L'appropriation citoyenne des enjeux du DD atxescolaires, de I'éducation au DD,



- Le désir d’action a son échelle de responsalfllééole, la famille),
- Le rapport aux autres dans une visée citoyenaetidh collective,
- La nature du rapport science-société.

S’approprier les enjeux, c'est comprendre en dupii crise et accepter I'idée de la vulnérabitiggenotre mode
de développement a partir du moment ou celui-ail #&rse généraliser. Mais cette compréhension nesgeu
faire sur une modalité purement intellectuelle colare. L'appropriation se manifeste par une igtion
personnelle et par une reconstruction/conceptumiisg@onduisant a une éthique de la responsalgjlitéselon
Max Weber (1959), pousse vers l'agir selon un psae de dépassement de la simple conviction. La
construction chez l'individu d’'un sentiment d’exige (Castoriadis, 1997), vis-a-vis de soi et déseaudevient
une finalité éducative transformée en « devoir 2te@ tant que principe démocratique.

Si une disposition se traduit par une propensiamal@ve de la pensée inconsciente, celle-ci peuégéler dans
les discours, en contraste avec les discours coygrar un réel désir d’action a son échelle :g@mn est
éleve, c'est au niveau de [I'établissement, deseautléves ou de la famille que celui-ci s’exprime.
L'incorporation de dispositions attendues de cétlacation et I'appropriation des enjeux du dévetompent
durable déterminent une relation a I'éciviégrée dans la société et dans le monde.

C’est résolument dans I'action collective que liindu peut répondre a un principe de responsabilités une
perspective citoyenne. Elle implique intersubjattivhétérogénéité, complexité, incertitude et remonent au
fatalisme social : ce sont bien les décisionschesx et les actions individuelles conjugués aveaxcdes autres,
qui seront la source du changement. Mais elle ompli€galement de reconnaitre I'existence de cemnflintérét
potentiels, et d’identifier les contraintes. Le papt a 'autre dans ce contexte est primordial serle I'action
collective ici permet une transformation individeeét sociétale. Mais, comme le souligne J. Ardqit@93),
nous sommes entrés dans I'age de la complexitée g'agit plus d’expliquer mais de comprendrenBre en
charge la complexité, c’est reconnaitre I'hétéragi@ndes problématiques nécessitant une multinéfiéfieé de
la démarche (Simonneaux et al, 2009) et I'incettgomme principe de connaissance. C'est ausséiEsser
aux liens, aux contradictions, a l'intersubjectvitt accepter que l'autre ne soit pas fabriqué pous convenir.
La question de la relation a l'autre est donc pritrede si on vise une éducation du sujet commsoldigne
'ensemble hétérogéne des « éducations a » maetaear doit s’entendre comme un retour du sujetasaans
les questions d’éducation. Ainsi, Ardoino (1993)nsidere que les distinctions intersubjectives peuve
correspondre aux catégories agent-acteur-autengr.agent c’est étre un rouage dans une institutiaicteur a
de l'initiative et interpréte son monde, mais skalliteur crée sa propre histoire. Devenir auteysligue une
rupture avec le constructivisme « mou » (Duny, )99 didactiques coutumieres qui place I'élevesdias
situations qui lui proposent, sous forme d’actisjtde redécouvrir des concepts.

Enfin, I'idée de disposition inclut une dimensi@iavant de I'ordre des croyances, des convictiendrtividu,
notamment dans ce contexte celles qui concerngptolgres social, scientifique et technique. Or [ Bous
invite & questionner I'idée méme de progres :éspppose une rupture relative a la modernité, ceigpifie un
renoncement a l'idéologie du progrés et a la tpuissance de la raison soit I'entrée dans la pastnmité.
Pourtois et Desmet (2002) considéranminima que I'éducation postmoderne a I'école doit priyié un
processus de discussion critique entre les actdurge situation en vue de fonder des prises detiposi
contextuellement adaptées. Il s'agit a présentpiadre a négocier pour participer a la transfaonatles
réalités sociales posant probléemes. L'éducatiosi giroposée se veut globale et concerne tant fasrdiions
sociales, affectives que cognitives.

Ces convictions se structurent également relatimeénde I'idée d’'une substituabilité de la nature et ld
technique. Il convient donc aussi de revisiter diation Nature-Science-Société dans un sens pEEqrar
Latour (réed. 2004) en accord avec I'approche épmistogique des « Sciences Studies » (Pestre, 2066).
science ne délivre pas des solutions et I'opiniobligue participe de son évaluation.

Si les indicateurs retenus se révélent pertineots panalyse, les rendre opérationnels pour lasganécessite
de les intégrer sous forme d’indices qualifianptefil de I'éléve. Il reste a donner de la congis@ a l'idée
d’éléve agent, acteur et auteur évoquée précédemmattisons ces termes pour notre questionnereent,
utilisant une analogie issue de la didactique BE 8, didactique de I'action créative s'il en esh@amment les
travaux de M. Romain (2001) sur la danse de cnéatidanseur, spectateur, chorégraphe ». L'analqg&nous
développerons plus précisément, repose sur lgdain projet EDD est une création sans cesse raiéendans
laquelle I'enseignant maitrise l'intention et ladlité éducative mais dans laquelle ni I'enseignankes éleves
ne connaissent au départ les tenants et abousisflarto-construisent I'ensemble :

- L'éléve « agent » : sujet du systéme scolairsimple exécutant,

- L'éleve « spectateur/réflexif » : il est sur lersant intellectuel de I'affaire,

- L'éleve « acteur » : proche de la figure du muiltt il est impatient d’agir en faveur du DD,

- L'éleve « auteur » : il conjugue en harmoniealieef et le dire, I'action et le discours, c'edévé idéal
type attendu, qui devient alors la visée éducativa curriculum de I'EDD,

- Le porteur de projet : c'est le role attendu plemseignant.



C’est en croisant les criteres du cheminement patigoe du développement durable, ceux de la pensée
complexe et multi-référentielle et ceux de I'exigeréducative de la postmodernité que nous proposoas
grille d’indicateurs de l'efficience de 'EDD. Cendicateurs caractérisent alors des catégoriesiitesd en
termes d’agent, acteur et auteur, et visent a eecompte des dynamiques a I'ceuvre chez les élévgae nos
travaux empiriques tendent notamment a valider.

3. Etayage empirique et faisabilité
3.1 Recueil des données

Nous avons choisi de nous situer dans une perspemimparative a trois niveaux éducatifs de I'egreement
général et obligatoire, ce qui caractérise I'appeocurriculaire : le cycle trois du primaire, leckey central du
college, la classe de seconde de lycée d’enseigrieggeéral, dans le cadre institutionnel existaoit, : liberté
pédagogique et organisation non disciplinaire dongire, Itinéraire De Découverte (IDD) et co-didiprité au
college, et organisation disciplinaire du lycée,ismiai coordonnée entre plusieurs d’entre elle,s t@vaux
présentés ici ne constituent que l'une des quesposées dans une recherche d’ensemble qui viabarer un
cadre théorique permettant de penser et questidameerriculum possible de 'EDD

Au cycle 3 du premier degré, le choix de I'écolé &S a ses caractéristiques sociologiques (fort
pourcentage de parents chémeurs (80%), absentéisratus d’apprendre) qui sont la marque d’'un miscaa
d’exclusion. L'équipe éducative tente de créer dyieamique positive par une réorganisation du tesspaire
dans le cadre des innovatioasticle 342 L'organisation du temps scolaire efface la strration habituelle en
classes a la quelle se substituent des groupedidiatpar cycle. L'un de ces groupes, constitud 2i&léves,
fonctionne selon la forme d'un groupe de pilotagéve sous la conduite d'une enseignante, par alleu
directrice de I'établissement. Ce comité est chaméonter le projet DD pour 'ensemble de I'école.

Au collége, il s'agit d'IDD (SVT et technologie) mien place sur trois années successives qui avait
pour but & terme de constituer les bases de I'tibtedu label « établissement 31 £a mise en place de cet
IDD sur 2 créneaux alflsemestre et al®@semestre (soit plus de 70 éléves impliqués atanive™ a permis
I'élaboration de diaporamas prospectifs informatisér des thémes d'EDD, la réalisation de protstyf¥étude
de faisabilité, le cahier des charges fonctionmelsélection et validation du prototype, les gammndes
fabrication.

En classe de seconde au lycée, il s'agit d’ungpnmjené en cours de SVT en partenariat avec lescour
d’histoire-géographie et de mathématiques portamis tannées de suite (2005-2008) sur les OGM et le
Changement Climatique. L'entrée se fait par la disien sociétale, des rencontres avec des expents so
organisées et une présentation des travaux effedbug de la journée porte ouverte. La démarcheiliselmes
modeélisations et simulations scientifiques et corgpdes moments de débats.

Les moments forts des projets sont plus particiemt enregistrés et des entretiens sont menédesvéldves
sur la base du volontariat en amont, au fil puisaeal des projets menés. La technique est celleedietien
semi-directif et suit un canevas-guide adapté sielariveau de classe et le moment du recueil daaéks. Des
entretiens d’explicitation sont effectués aupresndhitre. Pour minimiser les effets interprétatifes analyses
croisées sont réalisées.

3.2 Faisabilité

L'identification des indicateurs s'est effectuéer pdes recherches théoriques et bibliographiquegstC’
davantage leur pertinence et les usages poteqtietst fait I'objet de cet étayage empirique neral’objectif
de valider mais d’évaluer la faisabilité de ce ptopeuls sont retenus ici les éléments obtenagies entretiens
éléves (0 = entretiens de départ ; 1 = entretienBndde projet terrains). Les indicateurs décltrlerrapport a
I'agir ce qui est central dans la stratégie étadienos travaux mais qui n’est pas forcément edflectivement
retenue ou réalisée dans les projets de terrains sie rapport a I'autre et I'implication danstissu social, le
rapport au monde.

e Indicateur 1 : Niveau de participation
Dans la perspective d'une citoyenneté active,leati de participation exprimé lors des entretidénged(et donc
non constaté en temps réel) peut aller d’'une dtitde refus ou d’une participation « scolaire »t@miere, a
celle d'une réelle implication dans I'élaboratiogsdprojets et au cours des moments de rencontcecaperts et
décideurs. Ce niveau caractérise alors I'éleveuayges dans le sens de celui qui s'autorise aatéloyen.

2 ANR-08-BLAN-0135-01
3 Projet mené durant I'année scolaire 2008-2009%snLpar 'ANR.
4 Projet mené avec le soutien de I'INRP



Premier degré
RFAL : « « j'essaie de m'intéresser au projet, jepose des idées, je réponds aux questions »
RMORL1 : « [avec les représentants municipaux]pas parlé, j'avais peur devant des inconnus »
IDD college
RMANZ1: « Bah ils nous expliquent comment le faiende fait »
RPI.1: « Je me dis aussi que pour moi c'est bigwggue je participe pour que la terre elle redewvie comme avant, elle redevienne bien »

e Indicateur 2 : Rapport a I'action
L'agir est primordial dans un projet EDD : il paifie alors réellement de la transformation soaétal cours et
permet I'incorporation des dispositions recherchées
Premier degré
RDEBO : « « on va apprendre a construire des choses
RMOR1 : « jaime bien que la Terre soit propre.iRtede gens jettent des choses par terre, dansifeSsur les plages. Il faudrait nettoyer
tout ¢ca »
IDD college

RPI0-19 : « Il faut que I'on sache le faire, querl’sache ce qui est bon, ce qui est mauvais cenqueot jeter, ce qu'il faut pas faire parce
qu'il y a des choses qu’on ne savait pas »
RMATO-11 : «, on va plus faire les choses plut@ de la théorie on va dire »

Lycee
RNOE : « qu'on essaie de trouver des solutionme'ssaie de réagir, et pas simplement écrire @ir an devoir mais pourquoi pas
changer les choses dans I'école pour que tout led@soit sensibilisé »
RLAEL : « j'ai pris conscience que sans le vouleifais un geste pour la planéte ».

* Indicateur 3 : Rapport au savoir
Cet indicateur vise a déterminer si I'éleve estsdane relation purement scolaire aux savoirs renésmu si
ceux-ci deviennent pour lui des outils de comprélenet d’'action sur le monde.

Premier degré
RGAO : « apprendre des choses sur le DD, sur laeTer
RSARL : « apprendre a aider la nature »
IDD collége
RMATO0-18 : « moi a la base en fait je voulais fdirenachine... Non [le refaire chez moi] une foifqu'a fait, qu'on sait ce que c'est et
comment ¢a marche...
RMAT1-01/03 : « donc on a appris, on a appris Xgtamer aussi donc c’est bien... on est assez awobde ce qu'est le développement
durable par contre on a essayé de créer quelqueehuec ¢a quoi »
Lycée
RCHLO : «ce cours, c'est pour la culture ¢a ngpaa me changer je pense... »
RLEA : « je trouve que c’est bien, cela nous éelairr le sujet, cela nous aide a bien prendre dense qu'il faut faire quelque chose

* Indicateur 4 ;: Pensée complexe
Une pensée complexe est une dimension essentiellééducation post-moderne dont elle constitue un
fondement. Elle se caractérise par une qualitégdiaentation et la mobilisation spontanée d’'une @ens
multiréférentiée d’origine scolaire et extrascaaftange, Victor, Trouvé, 2007). La dynamique dddlation
d’une opinion raisonnéechez les éléves accompagne l'inclination a I'acd caractérise I'agir recherché. Cet
indicateur ne devient effectif qu’en situation motaent au cours de débats.

e Indicateur 5 : Appropriation des enjeux du DD.
L'appropriation des enjeux constitue une premiéape nécessaire a l'incorporation d'une disposifioyactive
et d'une éthique de la responsabilité. Mais étrevaimcu se révele insuffisant : I'idée de respoilisdlzomporte
l'inclination a I'action.

Premier degré
RFAL: « ... c'est traiter les déchets, ne pas salire planéte »
RCIAL : « le DD c’est améliorer la vie des humains
IDD collége
RMAN1-02/03: « (pourquoi important) c’est pas biknjeter des déchets par terre, c’est pas bien poptanéte... ¢a I'abime »
RPI1-21 : « Je sais qu'avec cet IDD-la on fait patgention, plus attention a tout ¢a alors qu’avantpouvait se dire que c’était rien,
c’était banal, qu’on pouvait continuer »
Lycee

RCEL : « peut-étre mieux comprendre pour plus tadfin quand ¢a sera vraiment quelque chose d'itapo».
RLAEO : « on est vraiment dépendant de I'ordreryuis entoure et que si il change, ou s'il n'y asplie ressources que soit en eau ou
alimentaire ou quoique ce soit, cela va étre ledfinla civilisation

e Indicateur 6 : Légitimité a I'Ecole
La question de la Iégitimité se pose de fagcon &cdrufait du caractére politique du DD comme comtssolaire
tant du point de vue des enseignants que des é&bévdes parents. Ici les enseignants sont vol@stairais le
ressenti des éléves et de leur famille est un atelic essentiel de I'adhésion au projet.

Premier degré
RMARL1 : « Ma mere n'aime pas tellement le [I'ateléel] développement durable. Elle ne trouve pasintaressant. Elle préfere les
expériences qu’on a faites avec I'eau. Quand o &stcole on doit travailler. »
RMAT1 : « ma mére elle pense que c’est une bordee iifaudrait faire ¢a dans toutes les écoles »



IDD college
RPI0-22 : « je pense que I'éducation nationaleoat te monde font que... ils veulent que I'on sadtlens citoyens et c’est pour ¢a qu'ils
nous apprennent ¢a, »
RPI1-41 : « Bah je pense que c’est quand mémedpiem en parle au college parce qu’on le ferait gh®z nous, on le ferait nulle part et
donc on serait pas au courant

Lycée

RMELO : « moi personnellement j'attends autre ehd'sin cours de SVT, plutdt qu’on parle du corpmhin ... pour moi le réchauffement
climatique c’était hors du cours, ¢a n'a pas depap avec les cours ... »
RCHO : « c’est bien parce que ¢a nous améene aatoitehors plutdét que d’avoir un cours complétendepéart qui nous apporte rien, ¢a a
plus d’intérét. »

* Indicateur 7 : Contraintes
Etre responsable c’est aussi étre capable d'agiemsnt compte des contraintes qui se posent &ptojgt de
réalisation. La prise de conscience puis la capacies anticiper et a les dépasser, sont esseatldffectivité
de l'action. Seuls les éleves engagés dans untprég@ d'aménagement ou de développement peuvent
I'exprimer dans leurs discours.

Premier degré

RCHRL1 : « ... Elle était bizarre [la dame de la melyielle trouvait toujours le moyen de nous contpeur I'hygiéne des gens. C'est
compliqué, il faut y réfléchir ; on peut pas fasenplement comme ¢a. Mais ¢a pouvait nous aidecepgu’elle nous obligeait a penser a
I’hygiéne et a la santé des gens pour ne pas l¢seren danger ... »
RROD1 : « [la dame de la mairie] elle nous a ditigfallait faire une fiche technique pour expliquaux gens du quartier quoi mettre dans
le compost. Mais ... on ne pourra pas laisser du redaile des aller et retours dans I'école »

* Indicateur 8 : Rapport a I'Autre
Le rapport a l'autre est un élément clé de la eitmeté active et de I'action de DD. L’autre peunt €onsidéré
comme aide ou obstacle et conduire a un sentino@ndes possibilité ou d’'impuissance source de Gz,
Premier degré
RSARL : « Ca les intéresse pas. lIs disent qué mggjue les gens ils vont tout détruire, déjailgitassent les vitres dans I'école »
RSAL1 : « essayer de convaincre les gens de fagetain a ne pas gaspiller des choses comme I'eau »
IDD collége

RANA1-35/36 : « Bah oui si tout le monde le faitpeut peut-étre changer un peu.. enfin pas tout... »

Lycée
RLAEO : « ce n’'est pas une personne qui va chaggelque chose... «
RMATO : «il ne faut pas étre un pour sauver la ptenil faut que tout le monde s'y mette »

* Indicateur 9 : Rapport a I'espace social de I'actio
Le rapport a l'autre ne peut s’envisager seulerdans une relation de sujet a sujet. L’action édueate DD
s’entend comme participation de l'individu commgessocial selon une relation scalaire menant dallau
global. Elle implique action collective et intégeat dans le tissu social. La dimension sociale géngt niée par
I'éléve ou s’étendre progressivement a sa familis pu quartier et enfin au Monde.

Premier degré
RCHRL1 : « [les gens du quartier] c’est méme pasdime de leur demander. lls pensent qu’a faire itdes policiers. lls vont me dire de
dégager... »
RCIAL : « ma mere depuis que je leur en parle,relt¢ une cuvette sur le balcon pour récupérer I'etarroser les plantes »
IDD collége
RANTHO-19: «Non c’est pour moi »
RANO-26 : « aprés on peut le dire aux voisins ppuiils le fassent aussi comme ¢a si tout le m@&wdmomise ce serait bien »
Lycée
RMAT1 : «(je vais) pouvoir parler & d’autre persasde ma famille pour qu'ils fassent aussi cheze¢aiest comme ¢a que ¢a va
marcher »
RCHL1 : « ... c’est nous tous ensemble qu'on péet Guelque chose .... Tout le monde doit faire queetchose ... »

* Indicateur 10 : Solidarité
Le sentiment d’'empathie et de solidarité forme aselai de responsabilité les valeurs fondatriceD@u La
solidarité peut étre congue comme philanthropideedon aux autres, ou démocratique, reconnaissdese
enjeux de pouvoir, des intéréts contradictoiresdd@bassement démocratigue au nom de l'intérét genéra
L’empathie peut étre intergénérationnelle, tranéggtionnelle et s’ouvrir aux non-humains.

Premier degré
RFAL : « « on pourra les vendre [les produits obigret les donner aux pauvres »
IDD college
RANO-57 : « (Pour) Les gens d’'aprés »
Lycée
RMEGL : « On peut diminuer nos consommations st&eous quand-méme d’agir...pour améliorer dauit que tout le monde s’y
mette...nous on y est quand-méme pour quelque,csidsat le monde vivait comme nous on gacherait ka planete ».
RELF : « Nous les pays développés, on va pas trop &op a s'inquiéter, mais c’est les pays paw/gei vont ... »

e Indicateur 11 : Rapport au temps



La question du temps est consubstantielle a latigmedu DD. Cependant I'action envisagée peut &portée
dans des temps éloignés ou au contraire il pewoir arise de conscience de la nécessité d'agmwdjhui
pour un avenir maitrisé.

Premier degré
RKEVO : « C’est pour pas que quand on aura desmesifds soient malades »
IDD collége

RPI10-22 : « C’est pour tout le temps, c’est poulimtenant et plus tard »
RV1-55 : « Bah Pour savoir comment ¢a... savoir 4 gagessembler notre planéte plus tard parce quengl je serais plus vieux... »

Lycée
RCEL : « peut-étre mieux comprendre pour plus tard.
RCC : « ca nous concerne, ¢a nous concernera totre vie et puis les générations futures »

* Indicateur 12 : Rapport a la nature
Elément clé de notre relation au monde, les travdes géographes distinguent: la nature sujet comme
phénomene de personnalisation lié & une concegqtiasi religieuse de celle-ci et source d’un biotemie naif
non questionné, une nature objet ... de toutesdesaitises comme ressource, une nature projetsadie de
conjuguer préservation-conservation-exploitatioridde de gestion de la planéte y compris des espaces
sauvages est inhérente a la problématique du DD.

Premier degré
RSAL1 : « C'est aider la nature, essayer de convaifes gens de faire attention a ne pas gaspilees choses comme I'eau
RJOR1 : « « c'est prendre les choses qui revienadenature, c’'est le cycle de vie, ce qui vidata nature revient a la nature... c'est
moins polluer, trier les déchets, mieux respirensléa ville »
IDD collége
RPI1-11 : « ...Pour avoir une terre plus propre... mgiai vu une forét dévastée par plein de [déch§stais pas content quoi je me suis
dit gacher ¢a, c’est quand méme joli »
RANO0-59/60 : « La nature nous offre des belles ehos Les fleurs au printemps, la chaleur I'été, dige I'hiver, des belles couleurs des
feuilles 'automne »
Lycée
RELJ : « moi je pense qu’'on peut pas aller cordredture, parce que nous, on a pas été créé poer dans le sens que le réchauffement
climatique prend, parce que la nature elle peut pasbattre contre ¢a, elle n'a pas été créée agaécthauffement climatique alors je ne
Vois pas ce qu’on peut faire ... moi je pense qupeut pas faire grand chose contre ¢ca ; & moins'agapter, mais enfin je pense que la
nature elle n'a pas a s’adapter ; donc je ne vas ges solutions qu'il peut y avoir. »

* Indicateur 13 : Rapport aux sciences et techniques
Le rapport aux sciences et technique conditionmapgort au progres et donc le type de rapporetantn a la
modernité. Mais il permet également de distinguertylpe de soutenabilité faible ou fort auquel sotisc
l'individu selon gqu'il congoit les sciences et teaues comme solutions aux défaillances du capétlrel ou a
gérer selon un principe de non substitualité

.Premier degré
RJOR1 : « « A Carrefour, les légumes ils ont poasse de I'engrais, c’'est de la science, c’estlpasature normale »
Lycée
RELF : « on a vu en géographie qu'il y a les OGMlenc ils vont créer des organismes génétiguemedifiés pour qu'ils résistent au
[chaud]. »

* Indicateur 14 : Rapport a la vulnérabilité

Le concept de vulnérabilité, plus complexe qu'y parait, a connu plusieurs définitions et noustBadons ici
dans son double sens : il a trait d’abord a lagiité» (sociale, environnementale et anthropolagjgd’un
systeme face a une perturbation, mais aussi etuduirtla capacité de ce dernier & absorber la etiaaetrouver
un équilibre ou résilience (Magnan, 2009). Ce cphsemble difficile a identifier directement dams Hiscours
ou attitudes des apprenants. Nous préférons I'aé@elon la relation a la croyance d’'une catasequissible.
Celle-ci peut alors s’exprimer selon un mode neffet d’'une premiére conceptualisation ou selonmotde
étayé par des connaissances laissant place aaftivitéset I'élaboration de solutions, le catashigme éclairé
(Dupuy, 2002).

Premier degré
RMALDO : « Et aussi protéger la nature mais si tleumonde se met a jeter des cigarettes, du tabaouégr vite et le gaz... et bah on ne
pourra plus respirer et si on met des enfants jagt@s ils vont avoir du mal a vivre dans ce moiade
RALO : « : Il y a quelgu’un qui m'a dit d’ici 10 arsi on jette tout le temps des déchets et berraa mourir, il a dit »

IDD college
RPI1-40 : « Pour moi oui (c'est utile) parce ques&a je ne sais pas si la terre elle va encoredurfaut bien qu'un jour ¢a s'arréte... »
RANO0-21/24 : « (la planéte) elle va pas tres bige.sais pas a la télé, ils montrent des trucs egtinvont pas trés bien... »

Lycée

RMATO : « bient6t méme nous on ne pourra pas yiaree que ¢a crée un gros probléme qui fait quatbida vie.. »
RMATL1 : « Il n’est pas trop tard, on peut faire e chose pour sauver notre planéte il y a destsols...

4 Discussion



L'exemplification effectuée ci-dessous marque powus la faisabilité de I'entreprise visée: lesvée
expriment des idées utilisables comme marqueutswtettat de conceptualisation et d’engagemenyeitois-

a-vis du DD. Issus d’entretiens hors la classestarait a identifier les activités type, notamnamnis forme de
forum effectués en présentiel ou non, permettam @u plusieurs enseignants, porteurs d’un pro@tdd y

participant de les identifier clairement en sitoatiSelon le niveau atteint par les éléves dansncisateurs, il

serait alors possible de caractériser a minimardés états d’agents, acteurs ou auteurs identifi@vant selon
un principe dynamique : tel et tel éleve seraittgild’'un des trois, ce qui permettrait un diagnosti son
évolution y compris curriculaire.

La premiere fonction de ce tableau serait doncoanaissance de I'éleve. Celui-ci en effet peut dsors

parcours avoir cheminé du fait de sa participadiam projet EDD antérieurement ou par affinité penglle ou

familiale. Les dynamiques sont en effet repérablgssi cette éléve du lycée :

RCHLO : « On n’est pas des scientifiques on ne peatfaire je pense... »

RCHL1: « (...). Eux (les scientifiqgues) tous sejal ne sais pas ce qu'ils pourront faire c'est sidous qu'on peut (faire quelque
chose)...tout le monde doit faire quelque chose ».

L'analyse de ces dynamiques peut conduire a unéuatian de I'évolution de chaque éléve vers I'état
d’ « Auteur » au cours du projet en le distingudmtcelui d’agent ou d’acteur. Ces dynamiques s@mvisager
également dans une perspective curriculaire.

L'exemplification peut également nourrir la réfleité des enseignants. Une analyse attentive desabedrs
permet de déceler des « régressions » résultaniesdiexpression d’'un fatalisme social ou épistfumi, d’'une
prégnance du format scolaire coutumier (Lange &jiS@&d07). Elle peut provenir également de la non-
conformité du projet a I'attente d'éléves ayantw@céalablement d’autres expériences éducativasi Aette
éléve maintenant en collége qui a vécu en cycle tme action de DD manifeste-t-elle son désappoiaht et

par contraste son exigence vis-a-vis de I'agiryver attitude passive en classe :

RMAR1 : « [en primaire] ¢a va j'aimais bien parce’qgn allait le faire ... on en parle, on dit les riges et puis ce qu’on peut faire pour
changer, ce que les gens peuvent faire pour changéa dame adjointe au maire , on en a parlé, afisauté, ils nous ont dit ce qu'ils

pensaient ca c’est bien ... mais avec monsieurstg jon parle, on va faire on va faire mais on rierfan ... parce que lui il nous a dit

qu’'on pouvait faire une pancarte .... Moi j'aime e parce que les gens, s'il y a personne quityiemva servir a rien ... »

Ou ce jugement d’'un lycéen :
RMAR : « je trouve qu’on a pas vu assez de congestgestes, enfin on a vu le pourquoi mais opa&vu assez de concret ».

L'usage d’une grille d'indicateur de ce type perraketrs au porteur du projet de modifier le cours deoses et
de juger de sa pertinence.

Conclusion

La finalité d'une éducation d'attitude, plus pré&sisent celle de construire chez les éléves des sligp®s a
choisir, décider et agir dans une perspective deiBPplique de concevoir des actions éducatives timpielles
l'individu apprend a agir collectivement et a dépgler une « éthique » réflexive sur ses actiorsatigéudes,

ses valeurs. Ces actions éducatives sont des sctian participent du DD. L'éléve se construit alors
progressivement une propension a l'action collectincluant la gestion d’éventuels conflits d'intéréla
découverte des contraintes environnementales,less@aéconomiques, et une culture de la délitwdraticluant
celle du compromis citoyen. Les dispositions ainsorporées au cours de I'action impliquent la $farmation

des convictions des acteurs et une réflexion ssirvideurs. La confrontation des éléves & des mament
d’expériences collectives répétées selon un chang@nequ’ils maitrisent renforce la disposition.eGtirépare le
futur citoyen a agir selon des modalités non stgpées, contrairement aux stratégies de I'éducationgestes

ou a celles qui relevent de I'exemplarité desnes pratiquesau caractere événementiel, naivement pensées
comme reproductibles. Mais s'intéresser aux disjpos implique une relation en rupture avec la ome de
I'école en France.

L'autre défi actuel pour I'école concerne lartiatibn & repenser entre un ancrage nécessaire dans |
disciplines, et la prise en charge par celles-siadtions éducativesDe nombreuses analyses questionnent en ce
sens la place des disciplines, leur réorientatieur, contribution a ces réorganisations curriceirC’est dans

ce contexte particulierement tendu que se posadatipn de I'éducation au développement durablenise au
point d’indicateurs de cette éducation fournit dastruments de mesures et des repéres éclairant les
transformations existant chez les éléeves commentidtappuis et obstacles relatifs a I'action mertéée vise

ainsi a diminuer les tensions existantes entraégaait de « I'enseignement de » et partisans ddscagons a »

et concourt a sa légitimation.
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