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Ftude sémantico-pragmatique du
discours au profit d’'un décryptage
du parcours psychologique suivi
d’adolescents fragilisés. Proposition
d’une démarche de codage de
discours

Johanna Henrion-Latché and Emmanuéle Auriac-Slusarczyk

L’objectif est de présenter une grille de codage en tant qu’outil d’intelligibilité pour
étudier les discours d’adolescents fragiles (Olsson, Bond, Burns, Vella-Brodrick, &
Sawyer, 2003, par ex.). Pour déterminer les contenus sémantiques utiles au suivi
singulier d’individus fragilisés, nous nous référons aux facteurs pathogénes classiques
issus de la littérature sur la résilience (Tisseron, 2010, Anault, 2008) culturelle
(Lecomte, 2010), dans une visée applicative en éducation (Hemdal, Fribbor & Stiles,
2010) nonobstant le caractére ambivalent de la notion de résilience (Ionescu & Jourdan-
Ionescu, 2010). Trois aspects, ceux de la loi, du sens et du lien, s’avérent fondamentaux
pour enclencher un processus de résilience. Ils entretiennent une influence positive
réciproque :

L’enfant et I’adolescent en difficulté ont non seulement besoin d’amour, mais aussi

de cadre structurant. [..]. C’est pourquoi les tuteurs de résilience savent

généralement jouer sur les deux registres du lien et de la loi (Lecomte, 2010, p. 65).
A Tlinverse, lisolement, le non-sens et la honte sont reconnus comme facteurs
empéchant la résilience (Tousignant, 1998, 2004). Souhaitant élaborer une grille
exploratoire, nous n’avons retenu que le facteur de honte, comme descripteur négatif.

C’est a partir des transcriptions verbales normées de dix-huit discussions mis a
disposition des chercheurs (https://philosophemes.msh.uca.fr) que nous nous

interrogeons: comment étudier ce matériau, d’'un point de vue sémantique et
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pragmatique, pour typifier ’évolution psychologique de chaque éléve ? Dans une
perspective exploratoire et potentiellement applicative, nous visons des effets de
transformation plus que la définition d’une caractéristique psychologique singuliére. Le
linguiste peut-il aider a repérer ces effets de transformation ? Si oui, comment ?

Cadre théorique

Le linguiste est apte a décrire en quoi les discours révélent postures, représentations,
intentions et méme rapport au monde. Depuis Benveniste, on sait que «la langue
enseigne la définition méme de 'homme. C’est dans et par le langage que ’homme se
constitue comme sujet, parce que le langage seul fonde, en réalité, dans sa réalité qu’est
celle de T'étre, le concept d’égo » (Ghiglione, Kekenbosch & Landré, 1995: 31). Le
linguiste situe le locuteur dans les/ses discours, extrait et analyse les/ses contenus, les
catégorise pour en saisir sens et portée, car « le langage utilise certaines catégories
notionnelles fondamentales pour structurer et organiser la signification [composant...]
la co-construction de la référence » (Ghiglione, Kekenbosch & Landré, 1995 : 32). Tout
locuteur s’autorise, mobilisant un sujet-énonciateur, une référence a soi, située et
inscrite dans le processus communicatif. Notre objectif est de comprendre comment
tuteur de résilience et sujets fragilisés échangent, et, avec quels effets psychologiques a
moyen terme sur les adolescents.

1. Le cadrage sémantique de l'analyse

Il est aisé d’étudier des discours politiques, commerciaux, scolaires, I'analyste,
disposant de repéres d’intelligibilité sur ces contextes canoniques : polarité des théses
soutenues en politique, enjeux de manipulation dans le commerce, dysmétrie des
places et des réles pour I'enseignement. Marchand (1998 ; voir Leblanc, 2004) propose
ainsi de s’assister de logiciel(s) pour étudier le discours politique. Les configurations de
marqueurs, connues de longue date en pragmatique (pronominaux, verbes modaux,
noyaux argumentatifs), servent d’appui pour typifier les actes de langage (Austin, 1962,
Searle, 1969) situés au fil d’enchainements interlocutoires (Trognon, 1999). La
sémantique procédurale (Vanderveken, 1985, 1988) dégage via le contraste d’emplois
pronominaux, l'existence de positions révélant des polarités sociales parfois
préexistantes. Mais, comme dit Leblanc, « au final, c’est a I'analyste qu’il revient de
mener l'interprétation et de valider ou invalider ses hypothéses ». Comme « on peut
faire dire aux mots autant d’inepties qu’aux chiffres » (Marchand, 1998 : 138), il parait
essentiel de préciser la méthodologie qui fonde 'interprétation singuliére, subjective,
partiellement imparfaite de I'analyste (Ghiglione & Blanchet, 1991). Face a
I'engouement pour les logiciels de fouille de corpus, la pragmatique reste la science de
I'interpréte (Armengaud, 1985/2017). C’est pourquoi, livrer la maniére dont s’analyse le
matériau verbal sans renfort technologique nous parait intéressant.

1.1 Un parcours psychologique singulier : le parcours de résilience

Notre analyse de discours cerne le suivi psychologique de sujets scolarisés qui doit étre
circonstancié. Les sujets dont on attend une progression en matiére de résilience
(Cyrulnik & Jorland, 2012) doivent acquérir cette faculté de rebondir suite a des
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événements traumatiques ayant provoqué des déséquilibres pathogénes (Tisseron,
2010 ; Anaut, 2008). La résilience requiert de combiner des facteurs, dont celui de
création de lien auprés de personnes, tuteurs de résilience (Bouteyre, 2008 ; Cyrulnik,
2001, 2002, 2008 ; Cyrulnik et Pourtois, 2007). Le tuteur agit, via '’échange verbal, en se
centrant sur la loi (réelle et symbolique), en développant le sens nécessaire au sujet
pour rebondir psychologiquement (Lecomte, 2004, 2010). Entrer en résilience peut ainsi
se décrire par la triangulation des trois univers : lien, sens et loi. Tout sujet en reprise
de développement résilient active positivement ces trois univers. La honte (Cyrulnik,
2010a), en revanche, reste un indicateur négatif de résilience. Plus on est honteux,
moins on résilie avec son passé.

Utiliser I'analyse des discours au profit d’'un diagnostic psychologique nous a conduit a
proposer une sémantique surplombante. En définissant des champs sémantiques a
priori (loi, sens, lien, honte), I'analyse habituellement ancrée sur le relevé lexical s’en
trouve réduite. Ceci reste discutable. Toutefois, la résilience scolaire (Bouteyre, 2008),
étant I'« infirmation de la probabilité d’échec » de sujets a risque, leur réussite tient
dans leur pouvoir de verbalisation de quelques signes de rebond. Le discours porté a soi-
méme face/avec/grdce a autrui est ainsi a priori le plus important :
[1]a résilience et la perception de soi de I'adolescent [...] sont le résultat d’une
construction progressive qui s’opére au cours du processus de socialisation
(Cyrulnik & Pourtois, 2007 : 414).
Peut-on dévoiler les figures de perceptions positives de soi via I'analyse sémantico-
pragmatique de propos tenus par des éléves fragilisés ?

1.2 Les outils de I'analyse sémantico-pragmatique du discours

L’analyste des discours (Maingueneau, 1996 ; 2002) interpréte la parole grice au
contexte, un discours étant toujours produit en situation. L’analyse lexicométrique,
utile, se réveéle insuffisante. Dévoiler le jeu entre énonciateur et locuteur, insérés dans
le double circuit de communication (Chareaudeau, 1983 : 46), rend intelligible les
conditions et effets psychologiques des discours tenus. Une étude du discours peut-elle
aller aussi loin? Comment limiter leffet d’interprétation, empécher une
psychologisation excessive, éviter de plaquer des intuitions? Suivant la logique
fonctionnaliste de 1’étude interlocutoire (Trognon, 1995, 1999 ; Trognon & Batt, 2008)
nous extrayons des unités de discours. Cependant, quelle échelle considérer ?

Les travaux de Culioli (1990, 1992 ; Culioli & Normand, 2005) démontrent 'intrication
permanente entre langue et cognition (Rossari, 1992, 2000, Cadiot, 1991) a partir de
marqueurs (Culioli, 2002 : 163). L’orientation logicienne (Grize, 1990) établit aussi que
tout discours reléve d’'une prise en charge (Caron, 1989), macro-opération non imputable
a un seul marqueur (Caron, 1984). La force illocutoire (Austin, 1962, Searle, 1969,
Vanderveken, 1988) fait qu’un mot porte un « index de valeur » (Gusdorf, 1986 : 12) qui
donne en partie acces au fonctionnement cognitif sous-jacent. C’est en appui sur les
marqueurs polyfonctionnels, les hypothétiques, les modaux, la négation, la causalité,
considérés comme instructions de traitement (Caron, 1984), qu'on révélera la

singularité psychologique, du sujet parlant (Auriac-Slusarczyk, Claquin et al., 2013).
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2. Méthodologie

Aucune grille discursive d’évaluation de résilience n’étant disponible, il nous a fallu la
construire (Van der Maren, 1995 : 168), en référence a la situation de parole examinée.
Traquant les traces d’évolution vs involution psychologique de discours résilients, cette
grille, datant de 2015, fut soumise a plusieurs phases de validation suivant une
perspective pragmatique (Specogna & Munoz, 2011; Heinzen, 2014). Rodée sur
I’ensemble du corpus, élaborée de maniére itérative, a proportion des données
recueillies puis confrontées au matériel résiduel au fur et a mesure de nos traitements
(Van der Maren, 2003), son usage fut testé auprés d’enseignants de la Haute-Ecole
pédagogique de Fribourg, pour étude confirmatoire. Nous n’avons en revanche pas
soumis la grille & une utilisation en double aveugle (voir notre § limites). La
transcription des discussions suit les normes d’exploitation de discours interactifs de
Valibel (Valibel, 2004, voir Auriac-Slusarczyk & Colletta, 2015).

2.1 La situation de parole examinée

Le dialogue, au sens fort (Jacques, 1988 ; Daniel, 2005 ; Auriac-Slusarczyk & Maufrais,
2010), visé entre adolescents et professeur, tuteur potentiel de résilience, se résout
dans une interaction « ouverte par une question déterminée qui fait probléme par ses
enjeux et sa difficulté » (Tozzi & Meirieu, 2002). Les éléves, fragilisés cognitivement,
culturellement et/ou socialement discutent a partir de questions dites philosophiques.
La mise en dialogue se fait en rapprochant les méthodes d’accompagnement de la
résilience avec les objectifs du dialogue philosophique (Lipman, 1980) en travaillant
l'axe de l'estime de soi et de la réduction des défenses (Anaut, 2008). Placés en
communauté de recherche philosophique (Sasseville et Gagnon, 2009), caractérisée
comme collaborante, exploratoire et libre, le dialogue prévoit ’échange de pensées et
I’articulation sensée d’opinions divergentes (Lipman, 2006). Il s’agit en 20 a 50 minutes,
ritualisées hebdomadairement de soutenir des forces résilientes (Richaud, 2014) via
I’échange discursif. La parole de chacun est reconnue comme valable. L’autorisation de
prises de position invite a affirmer ou affiner sa pensée. Le dialogue, conditionné
comme agissant sur les limites psychiques de I'individu, est culturellement assisté par
'enseignant qui pointe des repéres, questionne, suivant une éthique professionnelle
(Henrion-Latché & Tozzi, 2016).

2.2 Les sujets et le matériel

Sept adolescents sont enregistrés toute une année scolaire (Auriac-Slusarczyk &
Henrion-Latché, 2018). 18 thématiques sont discutées (pour exemple : 'amour, I'altérité,
I'adaptation, les émotions, la puissance, etc.) a partir de mises en situations romancées via
le dialogue entre deux personnages, Béni et Cocha (voir l'extrait ci-dessous),
verbalisant des raisonnements a partir de questions universelles (Henrion & Auriac-
Slusarczyk, 2015).

« Eh bien, bonjour jeune Cocha. Je vois que tu n’as pas changé, et que tu as fait de

jolies constructions pour ce village. Tu as, en quelque sorte, trouvé le courage de

construire une ville [...] mais qu’as-tu fait des habitants qui ont vécu ce drame, et

n’ont pas quitté ce village ? »

[.]
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« Tu as lair surpris Cocha, mais tu as trés bien compris ce que je voulais dire. Il a
été facile de détruire et de reconstruire un village [...] Mais comment comptes-tu t’y
prendre pour reconstruire 'Ame des gens meurtris ? De ceux qui ont tout perdu ? »
Extrait chapitre 14 : Béni et Cocha, voir https://philosophemes.msh.uca.fr

2.3 Les principes généraux de la grille d'étude située du discours

L’analyse discursive située fleche des contenus déclarés a priori : loi, sens, lien, honte,
en lien avec la littérature (voir § 1.1.). Le découpage du corpus se fait en isolant des
extraits (126) comportant au moins un indice renvoyant aux univers référentiels
présélectionnés (loi, lien, sens, honte). Les extraits singuliers de discours sur
18 discussions situent chacun des 7éléves quant a la mobilisation de ces univers
référentiels traduisant une résilience a 'ceuvre. 1l est clair que d’autres occurrences
lexicales auraient pu contribuer a décrire I’évolution psychologique de I'éléve. La
restriction aux univers référentiels garantit la reproduction de notre analyse.

2.3.1 Extraction d'extrait portant sur l'univers référentiel de la loi

Nous illustrons, ci-dessous, le découpage opéré.

TP250: Enseignante : ’'amour # est-ce que c[e n’]est pas dangereux # [...] qu’est- ce
qui va se passer # le jour ou ils se quittent # ou le jour ol y’en a un des deux qui
meure

TP251: Louis : 'autre y pourra plus survivre

TP252: Enseignante : est-ce qu’il n’y a pas une relation de dépendance de créée
finalement

TP253: Louis : oui carrément

Extrait de la séance 2 : Louis, univers de la Loi

L’extrait retenu met en exergue le positionnement de Louis sur I'univers de la loi. Louis
se positionne avec force d’autorité (253 : oui, carrément), marquant sa participation au
cadrage des conséquences ; la survie de 'un est conditionnée par son attachement a
'autre (TP251). 1l affirme (TP253) sa position et participe (TP251) au raisonnement en
cours. L’enchalnement interlocutoire détecte cette symbolique de la loi sous-jacente a
I’échange.

2.3.2 lllustration d’extrait portant sur I'univers référentiel du sens

Bastien s’illustre dans cet extrait en se positionnant, en donnant du sens a sa condition.

TP243: Enseignante : protéger quelqu’un c’est I'aimer ou ce (n’) est pas I'aimer
TP244: Louis : c’est I'aimer

TP245: Bastien : ho ben moi j[e] suis tranquille sur ce point-12 je suis tout I'temps
seul

TP246: {rires}

TP247: Bastien : j[e] me démerde {sic} tout seul

TP248: Enseignante : bon

TP249: Bastien : j’suis tellement habitué

Extrait de la séance 9% : Bastien, univers du sens

La solitude exprimée, répétée méme (TP247, TP249) marque, avec une prise en charge
effective au nom de lui-méme (usages des pronominaux), un mouvement utilisant le
discours d’autrui vers la définition du Soi.
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3. Exploitation de la grille

Notre grille issue de la réduction des paroles verbalisées au repérage des univers
référentiels propres a la résilience, subdivise ces référents (loi sens, lien, honte) en trois
sous-catégories référentielles. Nous les développons ci-aprés suite a quelques
précisions.

3.1 Précision sur la construction de la grille : intérét du grain
d’'analyse

La légitimité d’une grille d’analyse repose en partie sur la méthode qualitative
d’analyse de contenus (Ghiglione & Blanchet, 1991), saisis en contexte. Pour notre part,
les qualités fondamentales attribuées a priori aux résilients permettent de délimiter des
caractéristiques : indépendance, visée de bonne santé mentale, maitrise et expression
des émotions (Tisseron, 2010 : 78). 1l s’est alors agi méthodologiquement de circonscrire
des traces discursives explicites relevant de thémes, de questions ou de rubriques (Van
der Maren, 1995 : 169), faisant écho aux univers référentiels de la résilience cités plus
haut (voir §1.1.: loi, sens, lien et honte). L’ensemble des propos est découpé pour
rendre compte des séquences interlocutoires (Trognon, 1999) ou se structurent les
traces d’élaboration verbale d’une résilience a I'ceuvre.

Nous détaillons ce que la littérature scientifique sur la résilience rapporte quant aux
quatre univers référentiels choisis. La grille finale est présentée en Annexe 1, le détail
restant accessible dans le travail doctoral de Johanna Henrion (Henrion, 2016).

3.1.1 Critéere de caractérisation du discours résilient : la loi

La loi a I'adolescence apporte une cohésion structurant la personnalité, en tant que
cadre propice a un développement harmonieux. Ainsi, « ne pas fixer de limites a
I’enfant est une fagon involontaire de ne pas le reconnaitre a sa juste valeur, de ne pas
le considérer comme un étre suffisamment responsable de ses actes » (Lecomte, 2010 :
73). L’absence de loi est aussi toxique que son abus.

« [M]l'y a deux systémes de loi : la loi qui procéde de la nature et la loi qui procéde de

la culture. La soumission a la loi n’est jamais acquise, [...], elle implique des

négociations intérieures et des interventions extérieures (Lévine & Moll, 2004 : 70).
Nous analysons les traces discursives correspondantes a la loi via trois axiologies
thématiques, celles: 1. des valeurs, 2.des dilemmes articulés et 3. des limites
d’application. Les valeurs sont repérables par ce qui évoque le mode éducatif parental.
L’abord des dilemmes est reconnu dés que pointe une réflexion alternative, celle
sociale, d’autrui, ou celle, singuliére, du doute comme procédure « centrale a toute
pensée vivante » (Cyrulnik, 1995). L’idée de limite (ou limitations) se met en mots, en
cas de valeurs morales ou sociales (cadre juridico-1égal), ou bien, dés que la morale se
pose comme cldture de discours, matérialisant ainsi une acceptation ou la redéfinition
d’un concept (exemple : le bonheur, c’est quand j'agis comme je veux, ou bien c’est quand je
n’embéte personne). Dans l'extrait suivant le débat contradictoire entre perspective
morale vs légale d’aider autrui illustre ce que I'on peut relever comme traces.

TP53: Enseignante : tu vois quelqu’un qui est en train de mourir dans la rue # est-ce

que tu # heu # est-ce que tu 'aides
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TP54: Alan : ben oui # mais si tu vas # par exemple # tu vas # heu # prendre quelque
chose (...) tu vas lui casser quelque chose # y va dire que c’est toi qui 'as cassé #
heu # heu# tu vois quoi//

TP55: Louis : ce(n)’est pas obligé

TP56: Alan : heu # si # heu # heu # t’auras des emmerdes {sic} aussi

TP57: Louis : tu fais le S.S.T

TP58: Alan : que tu I'aides ou pas # heu # hein

TP59: Dylan : je retourne 2 la (...) heu # comment ¢a s’appelle

TP60: Alan : quand t[u] veux aider quelqu’un # heu # et # heu # par exemple # tu
lui salis quelque chose # beuh # heu # i[l] va dire que c’est toi

TP61: Enseignante : est-ce qu’il y en a qui sont d’accord avec ce que dit Alan

TP62: Dylan : non

TP63: Enseignante : pourquoi non

TP64: Dylan : parce que une personne en danger # on est obligé de I’aider

Extrait : Discussion 42 Faut-il aider autrui ?

Suite aux arguments d’Alan non respectueux de la loi (TP54, TP56, TP60), Dylan pose

I'argument d’autorité (TP64) contrevenant (TP62) a la réflexion d’Alan, en évoquant le
cadre 1égal de la non-assistance a personne en danger.

3.1.2 Les critéres de caractérisation du discours résilient : le sens

L’appel au sens correspond au retour sur des événements antérieurs (enfance)
évoquant l'inadaptation. « [L]a recherche de sens [chez un sujet] témoigne du réveil de
la vie psychique » (Cyrulnik, 2008 : 85) : « élément fondamental du processus de (re)
construction de la personne », en interaction «le sens-direction vient plutdt des
tuteurs de résilience [...], tandis que le sens-signification vient plutét de I'individu lui-
méme. » (Lecomte, 2010 : 82). Notre axiologie repose sur : 1. narrativité de soi ; 2. la
congruence a soi-méme et 3. la transposition ou métaphorisation de soi par tout
procédé de symbolisation. Pour la narrativité, on dénote une pensée égologique, avec
projection du Soi par les mouvements alternatifs évoquant I'autre, pensé comme allant
vers soi, ou de soi allant vers l'autre. La congruence s’explicite via 'humour, la
distance. Pour la transposition/ métaphorisation, nous délimitons les propos o la
réflexion sur 1'événementiel prend une signification communément acceptable (doxa).
On repére ces éléments dans les propos du tuteur adulte comme du jeune : voici un
exemple, sachant que les adolescents font preuve de symbolisation assez mesurée.

TP1: Enseignante : alors qu’est-ce qui lui conseille le vieux monsieur # il lui dit

écoute Cocha # n’espére pas trouver Béni # n’espére pas trop (...) 1a tu arrives a # t’

arrives dans un village ot [il n’] y a qu[e] des ruines

TP2 : Louis : p[u]is un moment il parle de réparer les fissures

TP3 : Enseignante : alors//

TP4 : Louis : il a appris

TP5: Enseignante: # avant il dit # il faut # Cocha si tu veux vraiment bien

construire ta vie # retirer tout # retirer les vieux revétements

TP6 : Louis : tu mets tout 3 nu

TP7 : Enseignante : tu mets tout a nu et tu reconstruis tout a neuf

TP8 : Louis : ouais

Extrait : Discussion 2 L’espoir
La mise en sens se matérialise sous ’emploi des pronominaux, considérés comme prise
en charge intrapsychique, liée a des ressentis, et voie de projection/identification, en
écho a I'accueil qu’en fait 'entourage culturel/social.
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3.1.3 Les critéres de caractérisation du discours résilient : le lien

Le lien serait ’élément premier mis en ceuvre en société (Lecomte, 2010 ; Cyrulnik,
2002). Ce sentiment d’appartenance, intersubjectif, lié au remaniement psychique,
impose a I'adolescent d’interroger son enfance. L’axiologie sous-jacente comprend : 1.
des émotions ou actes de langage expressifs indépendants ; 2. un questionnement
de l'autre, et 3. une explication orientée de soi vers I'autre. Les émotions sont
aisément repérées via les marques de spontanéité (irruptions de rires, silences,
exclamations), sachant qu’en contexte scolaire, la décharge émotionnelle libére le sujet
d’affect lié aux souvenirs pénibles (Coutanceau & Bennegadi, 2014 : 17). Questionner
autrui, ouvre a I'échange intersubjectif, confronte ses idées, met en jeu son point de
Vue, ses représentations, ses sentiments. S’expliquer active la parole inaugurale, qui
tend a se poser comme sujet pensant, conscience de soi.

TP183: Enseignante : vous (ne) vous &tes jamais posé cette question-la (...) quand

que heu # quand je suis dans la colére comme Jean une fois # qui il est # quand il

est comme ¢a # parce que c’est pas Jean

TP184: Bastien : un monstre

TP185: Marc : {rires}

TP186: Louis : le diable

TP187: Alan : son ombre quoi

TP188: Bastien : son ombre

TP189: Jean : son ombre

TP190: Alan : son ombre ouais

TP191: Marc : il [ne] voit plus rien que son adversaire

TP192: Louis : ouais que le mal

TP193: Enseignante : mm

TP194: Louis : la mort il a envie de voir

TP195: Alan : ben des fois quand heu # quand t’es coléreux d[é]ja # t’as envie d[e]

le frapper a mort quoi

Extrait Discussion 7°. La colére
Dans cet extrait, les éléves activent des explications de la colére via 'exemple de
I'ombre, du diable, du monstre (de Jean), tous suggérant l'idée du double, de
’adversaire. Définissant, ils se définissent et déchargent émotionnellement (TP195)
I'idée de violence, de mal intériorisé, de meurtre.

3.1.4 Les critéres de découpage du discours résilient : la honte

Facteurs empéchant la résilience isolée par Tousignant (1998, 2004), la honte ordonne
des données autant biologiques (attachement) que psychologiques (structuration du
monde intime) ou sociologiques (organisation des familles et des systémes). L'accés a
I’empathie est interdit : « on partage son plaisir, on exprime sa colére, on cache sa
honte » (Cyrulnik, 2010 : 35). Notre axiologie a reposé sur des indicateurs strictement
interlocutoires, ceux manifestant le : 1. silence, 2. rejet interlocutoire et 3. besoin de
confirmation. Le questionnement de I'adulte, sa relance de question débouche sur le
silence. Pour le rejet interlocutoire, des actes directifs (questions directes) ne regoivent
aucune réponse ou se soldent par I'inaboutissement du propos, réduit a I'interjection
« heu ». Le besoin de confirmation se lit sous les demandes d’appréciation du degré de
vérité/fausseté, d’assentiment immédiat que I'autre doit produire pour que le propos
s’assume. Cet indicateur est au seuil de la honte, tant elle ne serait plus totalement
cachée, I'individu osant sortir, se dévoiler partiellement.
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TP230: Enseignante : et toi Léa

TP231: Léa : j[e ne] sais pas

TP232: Enseignante : tu(n’)arrives pas a réfléchir

TP234: Léa: si

TP235: Marc : mais c’est lundi

TP236: Enseignante : bon mais tu n’as pas de point de vue ?

TP237: Léa : j[e ne] sais pas

Extrait 1. Discussion 14. Aliénation et liberté

Légende : nous soulignons les marques principales pour guider le lecteur

TP189: Enseignante : ¢a veut dire quoi deux étres qui s’aiment # comment ils en

arrivent a s’aimer (...) c’est le hasard (...) c’est un projet mutuel (...) est-ce qu’ils se

disent un moment donné oui on va s’aimer car ¢a nous évitera d’étre tout seul

TP190: Alan : ouais # heu # parce que tu vois

TP191: {silence}

TP192: Enseignante : oui oui continue

TP193: Alan : parce que le gars y {inaudible/propos avorté}

Extrait 2. Discussion 14, Le lien et I'amour
Léa ne s’exprime que pour s’absenter, elle « ne sait pas », quand Alan, malgré son effort
(TP190 : tu vois) ne parvient pas a aboutir dans son élan. Les deux s’absentent. Ils ne
peuvent « faire face ».

3.2 Vers la caractérisation de profils de résilience

La grille d’analyse de discours, construite comme un outil d’intelligibilité, vise a
mesurer les mécanismes d’évolution/involution résiliente. Aussi, nous avons défini une
échelle de valeur, avec 5 degrés de résilience, tels qu’'on puisse les associer a chaque
extrait de discours. Le calcul du niveau de résilience s’effectue en 5 grades qui peuvent
ensuite étre traduits en score.

3.2.1 La grille de scorage des degrés de résilience

Les scores (tableau 1, ci-aprés) correspondent d’une part aux facteurs positifs (loi, sens
et lien) du processus de résilience ; ils sont codés en échelle ascendante de 0 a 4. A
I'inverse, les scores attribués au facteur négatif de la honte sont codés en échelle
descendante de 4 2 0.

Tableau 1 : Scores liés aux degrés de résilience attribuables a partir de I'étude des discours

LIEN-SENS-LOI (indicateurs positifs)

, .. |Résilience Pseudo Résilience Résilience Résilience
Denomination | |, L, . . ,
zéro résilience partielle implantée totale
Acronyme RO PR RP RI RT
Score attribué [ 0 1 2 3 4

HONTE (indicateur négatif)
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. s Honte . )
Dénomination | Honte totale | i Honte partielle |Pseudo honte Honte zéro
implantée
Acronyme HT HI HP PH HO
Score attribué | 4 3 2 1 0

L’attribution de 0, correspondant au degré zéro de la résilience, repére 'absence totale de
marqueurs du rebond du discours ou de la pensée sur les trois univers référentiels : loi,
lien ou sens. 1 point considére une pseudo-résilience, entendue comme I’expression d’'un
sentiment d’invulnérabilité dénué du sens de réalité/objectivité de 1'énonciateur.
2 points correspondent a une résilience partielle, entendue comme une disposition a
’écoute/ouverture de soi. 3 points définissent une résilience implantée comprise comme
verbalisation de solutions alternatives a ses propres problématiques au travers du
questionnement de l'autre. 4 points attestent d’une résilience totale au travers d’un
discours en congruence avec le comportement. En paralléle, les contenus des discours
exposant des marqueurs de honte possédent une échelle de calcul a la dénomination
inversée.

A priori, un éléve est ainsi positionnable, sur chacun de ses extraits de discours, sur une

by

échelle de résilience personnalisée, depuis son discours singulier et a partir de
I'interprétation que I'analyste fait de ses propos.

3.2.2 lllustration du codage des degrés de résilience sur un extrait de discours

by

L’extrait suivant met en scéne Dylan. Nous détaillons a partir des verbalisations le
degré de résilience attribué aux univers référentiels (lien, sens, loi, honte) concernés
par son discours.

TP220: Enseignante : qu’est-ce qui peut étre traumatisant pour quelqu’'un
TP221: Dylan : perdre quelqu’un

TP222: Enseignante : par exemple un décés quoi d’autre

TP223: Louis : un divorce

TP224: Dylan : une agression

TP225: Alan : se faire battre par les parents non

TP226: Enseignante : et est-ce qu’une parole une insulte ¢a peut étre traumatisant
TP227: Dylan : non

TP228: Louis : ouais

TP229: Dylan : comme chez Jean I'année derniére

TP230: Jean : chez qui//

TP231: Dylan : chez toi Gros {approx}

TP232: Enseignante: alors est-ce que pour vous # vivre différemment c’est
traumatisant

TP233: Alan : non

TP234: Louis : pour moi non

TP235: Dylan : ben ¢a peut [I’]étre

TP236: Enseignante : et pour toi Louis :

TP237: Louis : de quoi

TP238: Enseignante : est-ce que vivre différemment c’est traumatisant
TP239: Louis : hou::

TP240: Dylan : ben ouais Gros {approx}

TP241: Louis : pourquoi

TP242: Dylan : ben tu vis différemment quoi
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TP243: Louis : ouais

TP244: Dylan : alors c’est traumatisant ou quoi

TP245: Louis : ben non

TP246: Dylan : ouais

TP247: Louis : ouais # enfin quand méme

TP248: Marc : pour moi non # pas du tout

TP249: Enseignante : non pas du tout

TP250: Dylan : Si # si pour certaines personnes ¢a I’est

TP251: Enseignante : et pourquoi pas du tout # pour toi qu’est-ce que ¢a peut étre//
TP252: Marc : pour moi ¢a [ne]change rien

TP253: Enseignante : marquer sa différence tout simplement

TP254: Marc : ouais

Exemple d’analyse d’un extrait. Discussion 17. Le bonheur et la différence au 21¢

siécle
A partir du théme ‘vivre différemment’, Dylan tente d’exposer un point de vue en appui
sur les propos antérieurs de camarades qu’il prend a partie (univers du lien, 229 : comme
chez toi Jean). Tentant d’extorquer le point de vue de son camarade, mais n’y parvenant
pas, la résilience se caractérise en niveau zéro (R0). Puis, Dylan se dégage du groupe,
tatonnant, hésitant (univers du sens et de la honte, 235 : ben, ca peut l'étre) : cette audace
est catégorisée en résilience partielle (RP), et se confirme en TP250 de maniére plus
affirmative. Dylan ose une vue divergente de celle du groupe, esquisse une opinion,
place son ressenti comme alternative a ’expérience de Marc (univers du sens : 252 : pour
moi, ¢a (ne) change rien). La résilience (codée partielle : RP) advient chez Dylan, mettant
en interdépendance le lien, la honte et le sens.

4. Profilage des éléves a partir de I'étude discursive

La mise en application de notre grille discursive est illustrée sur quatre cas d’éléves.
Nous parlons de profil discursif et non de profil psychologique, le discours n’épuisant
nécessairement pas I'ensemble des capacités psychologiques a la résilience de chaque
éleve.

4.1 Le profil discursif d’Alan

Le premier exemple présente I'analyse de paroles singuliéres d’Alan lors de la 10°
discussion portant sur le temps et I'existence, censée centrer les éléves sur la fonction
de symbolisation nécessaire a un parcours réussi de résilience. Dans les six tours de
paroles, Alan inscrit ses contenus dans les seuls univers de la loi (affronter une
situation) et du sens.

Echelle de

. o . . résilience
Univers référentiel Extraits de corpus

RO | PR [RP (RI|RT
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82: Enseignante : qu’est-ce qu’i[l] vaut mieux a votre

avis #
affronter la situation telle qu'elle est # c’est-a-dire
heu #

LOI | Valeurs se dire ben voila heu # il va mourir point # heu c’est X

triste point et p[ulis heu #

jle] m’enferme dans la # dans la tristesse # ou alors

essayer devoir les choses autrement

83: Alan: essayer de voir les choses autrement

121: Alan : le destin c’est 1a ot tu veux aller # c’est 1a
LOI ol tu vas # ol est-ce que tu dois aller tout le temps X

129: Alan : le hasard

188:
LOI X

Alan : c’est le hasard

238:Enseignante : donc qu’est-ce qui faut faire alors
LOI pour rester libre X

239:Alan : rien dire

27: Enseignante : ouais (...) mais encore qu’est-ce que

Dilemmes ¢a va lui rappeler a Cocha
LOI X

articulés 28:Alan : séisme ben heu # le séisme qu[i] a donné et

tout # perte # perdre ses parents

Narrativité de

SENS| . 154: Alan : moi j[e] suis maitre X
soi

SENS Congruence 244: Alan : j'vote:: j'vote # j'voterai pas pour lui en X
(humour) tous cas

Pour la loi, Alan pose des valeurs alternatives (TP 82/83), exposant qu'’il est possible de
voir les choses autrement : il construit ainsi un cadre nouveau, et face au dilemme
abordé, ce dernier n'est que peu investi verbalement (TP154). L’accés a la liberté
comme valeur (TP239) est exploré en effectuant le choix du silence. Pour le sens, Alan
s’affirme « moi, je » (TP 154) se définissant comme maitre de son destin, puis décale sa
représentation propre en se posant, dans un vote fictif de citoyen (TP 244) avec
spontanéité et humour (TP244 « en tous cas »). Le stade de pseudo résilience pourrait
ainsi étre représentatif du niveau d’évolution d’Alan a mi-parcours.

4.2 Le profil discursif de Jean

Le second exemple, extrait du corpus de Jean, en 12¢ discussion, porte sur le théme d’
autrui, Les quatre tours de paroles de Jean s’effectuent exclusivement sous le mode de la
pseudo-résilience. Jean investit 'univers (positif) de la loi (19: Ens. : défaillir ¢ca veut dire
mourir # le ceeur défaille; 20 : Jean : s’évanouir / 36 : Ens. : mais ¢a lui fait quoi & Cocha; 37:
Louis : une émotion / 38 : Jean : il est content/ 71: Enseignante : et est-ce qu’on peut vivre sans
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espoir ; 77 : Jean : non) et celui (négatif) de la honte (179 : Ens. Jean t’es bien silencieux qu’est-
ce que t'as a dire; 180: Jean: rien), qui, se compensant, font douter de son évolution
résiliente. Il réfute uniquement les propositions antérieures. Jean (TP180) n’a rien a
dire. Il n’ose pas.

4.2.1 Le profil discursif de Bastien

Les paroles de Bastien en 10° discussion (méme contexte qu’Alan plus haut) mobilisent
deux univers référentiels: la loi, le sens. Pour la loi, Alan active des marques
déontiques (tu peux/il faut), de raisonnement et d’affirmation (ben si) et entre ainsi dans
une réfutation des pensées/dires de ses camarades. Pour le sens, il se décentre et
choisit un lexique (destin, hasard) pour métaphoriser sa pensée. On peut lui attribuer
pour ces raisons des scores qui touchent la résilience partielle et/ou implantée, selon les

cas.
Echelle de
. L . . résilience
Univers référentiel Extraits de corpus
RO|[PR |RP |RI|RT
1.93 : Ben contrdler X
1.97 : tu peux pas contrdler I'avenir" X
Valeurs
1.217 : oui tu peux imposer ton choix X
1.170 : ben si (on peut changer d’avenir) X
LOI |Dilemmes articulés
1.282 - 240 : tu peux imposer" X
1.240 : faut pas voter {nom homme politique} X
Limites
1.245 : et faut voter rien du tout X
SENS 1.135 : le destin X
1.153 : victime (de son destin) X
Narrativité de soi 1.160: mais pas tout I'temps hein (contréle X
avenir)
1.162 : et non (contrdle avenir) X
Congruence 1.52 : ho ben moi il est plein jusqu’a ras bord X
(humour)
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1.145 : le hasard lui a mis sur la voie en trente X
secondes
1.232 : XX moitié rouge moitié bleue X

4.2.2 Le profil discursif de Dylan

Le détail des propos de Dylan en 16° séance montre des incursions dans les univers du
sens et du lien. Il se positionne comme sujet (univers du sens, 14 : je n’avais pas compris),
comme acteur d’un groupe (univers du lien, 80: nous) et métaphorise sa position
(univers du lien, 120 : je suis en porcelaine). En matiére d’investissement du lien, il expose
des émotions, rit avec le groupe (112 : ha ha ah), et s’inclut dans le groupe, autant qu’il
utilise autrui comme repére (115 : oh il est en porcelaine/120 : j[e] suis en plastique moi/138
non plastique aussi lui j[e] pense:/168 : vous étes en plastique vous madame/184 : i[l ne] croit en
rien lui) projetant via autrui des croyances (186 : ifl] croit c[e] qui[l] voit# tu [ne] crois pas en
Dieu au moins). Sa pensée, égologique, emprunte la voie d’'une déconstruction des
croyances au profit du doute et des échanges. Pour attribuer un score, le codage des
propos de Dylan, presque en fin de parcours (16¢discussion sur 18), présente des
facettes hétérogenes, ses propos alternant entre 'attribution d’'un degré de pseudo
résilience et d’'un degré de résilience partielle ou implantée. Son profil discursif dévoile
ainsi un profil moins congruent, plus diversifié que celui des autres éléves (illustrés
plus haut).

5. Conclusion et Discussion

Qui n’est pas tenté, par les temps qui courent d’utiliser quelques logiciels pour chiffrer
a grands traits quelques tendances ? Ou, posons la question différemment : a quoi, a qui
sert I'analyse de discours ? La proposition de codage, outillée d’une grille singuliére
contextuellement élaborée, et située, pour notre part, dans I'univers référentiel de la
résilience, engage a discuter sur les moyens que 'on se donne pour poursuivre I'état
d’esprit pragmatique qui sied a vérifier, non uniquement des hypothéses de contraste,
mais a révéler dans quelle mesure le langage et son usage transforment des sujets
humains, et réveélent ainsi leur subjectivité intrinséque.

Les profils contrastés obtenus, au bout de la démarche d’ensemble appliquée a quatre
éleves, montrent que disposer d’une analyse sémantique a priori, surplombant la
thématique effective de discussion (ses contenus), engendre une possibilité de
comparer des sujets sur un étalon identique et a fortiori déterminé a un stade
d’évolution sur une échelle ad hoc. L'univers de la résilience choisi montre que la
réduction opérée depuis la désignation de quatre univers référentiels, rapportés a
I'axiologie des spécialistes en psychologie, réduit considérablement ce qu’une analyse
méme automatisée pourrait produire. Il reste a priori moins (ou peu) de matiére a
analyser. Paradoxalement, s’agissant d’adolescents a la parole restreinte, qui osent peu
investir I'interaction, notre démarche a permis de tirer des éléments éclairant leurs
positions sur une échelle de résilience. Ainsi, I'étude sémantico-pragmatique des
discours menée, grice a la réduction opérée, nous parait étre une démarche fiable pour,
en restant au plus prés des données, proposer un état des lieux réalistes des
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compétences subjectives des individus suivis et ainsi testés. Puisque «le domaine
scolaire [...] devient un lieu de mise en travail possible de la résilience des enfants et
adolescents [...grace a] des programmes d’intervention actuellement initiés dans
I’objectif d’accompagner et de stimuler la résilience individuelle » (Anaut, 2008 : 105),
notre étude pourrait aider a mesurer les effets de programmes visant la résilience.

Rapporté aux démarches variées utilisées en analyse des discours, nous pensons que la
confrontation directe de I'analyste a la singularité de propos authentiques est a notre
époque a (re)valoriser. Si une étude automatisée, outillée aurait pu révéler d’autres
aspects, I'orientation que nous avons choisie nous semble importante a diffuser.

Limites de I'étude

La présente étude n’a pas donné lieu a un double codage qui aurait vérifié la ventilation
des propos sur les univers référentiels prédéfinis, voire vérifier 'axiologie mobilisée a
partir de la littérature sur la résilience. Secondairement, le suivi des adolescents
mériterait sans aucun doute d’exposer les phénomeénes de rupture ou régressions dans
la progression des éléves au fil des dix-huit discussions, ce que la présente contribution
ne peut mettre en valeur.
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APPENDIXES

Annexe 1: grille d’analyse

Univers Résilience- Axiologie/ Degrés de résilience
Items pour les scores de résilience RP PR RP RIRT
Valeurs
LOI Dilemmes
Limites

Narrativité de soi

SENS [ Congruence a soi

Transposition/Métaphorisation

Emotions

LIEN Questionnement

Explication

Silence

HONTE | Rejet interlocutoire

Recherche confirmation
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NOTES

1. https://cdn.uclouvain.be/public/Exports%20reddot/valibel/documents/

conventions_valibel_2004.PDF
2. Légende : nous soulignons les marques principales pour guider le lecteur.

3. Idem.
4.1dem.
5.1dem.
6. I1dem.
7. 1dem.

ABSTRACTS

L’étude formalisée sémantico-pragmatique des discours que nous soumettons a la communauté
linguistique dégage une démarche générale pour rendre intelligible, grice a la systématisation de
contenus sémantiques prédéterminés, 'interprétation différentielle de discours. Nous suggérons,
a partir de ’étude de cas d’éléves suivis en lycée professionnel, ayant produit des discours
singuliers insérés dans dix-huit discussions philosophiques tenues en classe, une réflexion sur
l'utilisation d’une grille, perfectible et discutable. Si le développement psychologique d’éléves en
grave échec scolaire emprunte un parcours de résilience, I’étude de leurs discours devrait faire la
preuve d’une transformation de leurs représentations psychiques a partir des facteurs
fondamentaux de la loi, du sens, du lien et de la honte, répertoriés dans la littérature. Notre
étude suivie des discours propose un décryptage des changements de posture au fil des
discussions tenues sur ces quatre aspects : loi, sens, lien, honte. Eloigné d’'une analyse classique
de contenu, notre codage propose une échelle pour situer chaque éléve sur son parcours résilient
a partir de I'étude sémantico-pragmatique de ce qui est dit. Notre contribution, a caractére
méthodologique, vise a terme une application au champ de I'éducation. Nous discutons du

caracteére singulier versus transférable de notre travail en conclusion.
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