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CONSTRUCTION EN TERRE CRUE 
Torchis, techniques de garnissage et de finition 

Architecture et mobilier
Les 4èmes échanges sur les constructions en terre (Actes de la table-ronde internationale de Lattes du 23 au 25 
novembre 2016) crue viennent clore le panorama des techniques explorées précédemment en abordant les 
différents emplois de la terre dans ses rôles non porteurs.
Le torchis est un des premiers procédés de construction de l’humanité. Il est encore largement utilisé sur la planète, 
que ce soit en association avec des structures porteuses simples de bois plantés ou comme hourdis d’architectures 
à pan de bois plus élaborées.
Dans l’ouvrage, de remarquables synthèses régionales sur les patrimoines encore en élévation bâtis en pan de 
bois et torchis (Alsace, Aquitaine, Picardie, Normandie, Midi-Pyrénées, Tchéquie) témoignent de la diversité des 
techniques de torchis, des types d’édifices et des formes de colombages. Reflets de ces architectures visibles 
et bénéficiant de l’éclairage apporté par leur étude, les vestiges archéologiques de plusieurs pays européens 
attestent l’ancienneté du torchis, largement employé dès le Néolithique, et la permanence de son utilisation au 
cours des millénaires.
Les vestiges comprennent non seulement des restes de parois, en place ou sous forme de résidus brûlés, mais 
aussi des sols, toitures, revêtements muraux et même des éléments de décor qui représentent autant d’usages 
de la terre appliquée sur un support. Les analyses de matériaux de construction ou de revêtement complètent 
l’approche archéologique et contribuent à la restitution des édifices.
L’ouvrage recueille également deux importantes contributions présentant les lexiques des langues d’oc et d’oïl liés 
au torchis, ainsi que des études de pièces d’ameublement fixes ou mobiles et d’objets divers façonnés uniquement 
en terre ou en végétaux enduits de terre. 
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Objets et récipients de stockage en 
terre crue en contextes funéraire 
et domestique du Néolithique 
final sur le site de Mas Rouge/La 
Cavalade, Montpellier (Hérault)

Résumé

Les objets et contenants en terre crue commencent à être bien répertoriés sur les sites protohistoriques mais sont encore mal connus 
pour la période néolithique qui offre peu d’études de grandes séries. Les fouilles de la sépulture collective de Mas Rouge et du 
village de la Cavalade, deux sites voisins implantés au sud de Montpellier (Hérault), viennent enrichir le référentiel du Néolithique 
final avec près de deux mille cinq cents fragments. 
Une des caractéristiques de cette série est de se répartir entre contexte funéraire et contexte domestique. L’étude exhaustive du 
mobilier issu de la sépulture a permis de mettre en évidence les particularités techniques de ces pièces, réalisées dans un cadre 
bâti dominé par l’usage de la terre crue, et de confronter les éléments typologiques avec ceux provenant du village.

Mots-clés 
Néolithique final, sépulture collective, habitat, mobilier en terre crue

Abstract

Unbaked clay objects and containers begin to be correctly listed for protohistorical sites, today, but are still little known for 
Neolithic period due to the lack of studies regarding wide groups of objects. The excavations carried out on the collective grave 
at Mas Rouge and La Cavalade settlement, located in the south of Montpellier (Hérault), expand upon late Neolithic datasets 
currently available with about 2500 new fragments. One of the specific features of this ensemble is its provenience from funeral 
and domestic contexts. 
Comprehensive study led on funeral objects has highlighted their technical characteristics within an architectural context marked 
by the use of earth, and allowed to compare its typology with that for the settlement.

Keywords 
Late Neolithic, collective grave, domestic context, unbaked clay object 

4494èmes échanges transdisciplinaires sur les constructions en terre crue. Table ronde de Lattes Lattes
Éditions de l’Espérou, Montpellier, 2018. p. 449 à 462
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1. Présentation du site
Le site néolithique connu sous le double topo-
nyme de Mas Rouge et de La Cavalade a été 
fouillé dans le cadre des opérations archéolo-
giques liées à l’aménagement d’une ligne à 
grande vitesse et d’un doublement autoroutier 

entre Nîmes et Montpellier. Il se situe sur la 
commune de Montpellier, au sud de l’agglo-
mération (fig. 1).
Il se présente comme un vaste habitat au sein 
duquel trois phases chronoculturelles sont 
identifiées dans la période comprise entre 
3300 et 2600 av. n. è. Il est implanté sur une 
légère éminence, en bordure d’un petit pla-
teau dominant la plaine littorale sillonnée de 
cours d’eau qui descendent des garrigues en 
direction de la Méditerranée.
L’occupation néolithique a été reconnue sur 
une superficie de cinq hectares. Les vestiges 
qui nous intéressent relèvent du Néolithique 
final et plus précisément du groupe culturel 
Ferrières (3200-2800). Une partie village, 
site de la Cavalade fouillé sous la direction de 
F. Convertini, est matérialisée par un ensemble 
de fosses, caves et silos dont certains ont été 
reconvertis en sépultures (individuelles ou plu-
rielles) (Convertini 2016). Au sud-ouest du vil-
lage, une grande sépulture collective en cave 
de 24 m², site de Mas Rouge fouillé sous la 
direction de Y. Tchérémissinoff, complète l’oc-
cupation (Tchérémissinoff et al. 2018). Elle est 
utilisée entre 3100 et 2900.
La séquence géologique constituant l’encais-
sant des différentes structures excavées se 
subdivise en trois grands ensembles (fig. 2). 
Elle présente en partie basse des marnes ar-
gileuses, grises puis beige-jaune, auxquelles 

Fig. 1 : Localisation du site 
(fond « Géoatlas »).

Fig. 2 : Séquence géologique 
de l’encaissant de la sépulture 
(Y. Tchérémissinoff).



Émilie Leal, Frédéric Jallet et al.

451

succède un horizon gréseux, de compacité 
variable, très lité, de couleur beige à rouge 
brique. Ce dernier est lui-même scellé par des 
bancs de poudingue associés à des limons 
fersiallitiques en surface, mais qui sont au-
jourd’hui très largement érodés. Cet horizon 
de surface présente une structuration très hété-
rogène, en raison de l’association de grandes 
masses de conglomérats avec des bancs de 
galets moins denses.
Il n’est pas utile de développer davantage les 
caractéristiques de la séquence géologique 
mais il faut cependant souligner les implications 
majeures qu’elle a dans la gestion du site, plus 
particulièrement en ce qui concerne les choix 
constructifs et les prélèvements en matériau.

2. Le mobilier en terre

Les éléments mobiliers en terre crue ont été ré-
coltés sur l’ensemble du site, tant en contexte 
domestique que funéraire (fig. 3). Ils relèvent 
de deux modes de fabrication, à savoir les 
objets montés à la plaque et ceux modelés en 
une seule pièce. Le contexte technique dans le-
quel prennent place ces productions fait large-
ment appel à la terre crue comme matériau de 
construction. En effet, elle est mise en œuvre 
dans la conception globale de la sépulture 
aussi bien pour les structures porteuses (murs 
et piliers construits à partir d’éléments modu-

laires) que les aménagements internes (parti-
tions et cloisonnements, reprises de paroi ou 
lits de pose des couches ostéologiques). Dans 
la partie village, les nombreux effondrements 
de terre crue et les éléments fragmentaires 
observés au sein des comblements des struc-
tures indiquent que la construction domestique 
faisait également appel, au moins en partie, à 
ce matériau. C’est donc à une véritable écono-
mie de la terre crue que contribuent ces objets 
en révélant la diversité des usages.

Ce sont les vestiges découverts dans la sépul-
ture qui constituent la base de cette présenta-
tion. Dans le cadre de cette fouille, ils ont fait 
l’objet d’un enregistrement et d’une cotation 
exhaustifs et d’un prélèvement quand l’état de 
conservation le permettait (Leal et coll. 2018). 
Le corpus de la sépulture se compose de cent 
soixante-seize fragments, dont quarante-deux 
relèvent d’éléments typologiques.

2.1. Le matériau

Le matériau utilisé pour la production de ces 
pièces est le même que celui mis en œuvre 
dans les éléments d’architecture, qu’il s’agisse 
des briques de terre crue ou des chapes de 
terre appliquées à l’état boueux. Il se com-
pose d’un limon peu argileux associé à une 
charge marneuse carbonatée avec une frac-

Fig. 3 : Vue d’ensemble de la 
sépulture (Y. Tchérémissinoff).



452

Émilie Leal, Frédéric Jallet et al.

tion sableuse, fine à grossière, de quartz et 
calcaire. Le sédiment source est prélevé dans 
les formations sédimentaires anciennes mar-
neuses et dans les horizons de sol fersialli-
tique. On note la présence ponctuelle de petits 
nodules de terre cuite rouge ainsi que l’ajout, 
systématique mais en quantité variable, de 
végétaux hachés fins, comme en témoigne sa 
structure macroscopique. Le matériau apparaît 
bien malaxé, mis en œuvre à un état hydrique 
équivalent ou légèrement supérieur à celui 
recherché pour le façonnage des briques. On 
y observe parfois des effets de feuilletage.

L’état de conservation de ces objets est très va-
riable en fonction de leur degré de chauffe. Ils 
sont globalement très friables, ce qui les rend 
difficiles à prélever et peu manipulables pour 
l’étude1. Le gradient thermique, quel que soit 
le procédé de façonnage, se développe sur 
tout le spectre possible allant du cru au carbo-

nisé, la transition entre ces deux états pouvant 
être radicale. Les altérations thermiques du 
mobilier en terre crue sont équivalentes à celle 
observées sur les autres vestiges (os, architec-
ture, mobilier funéraire) et résulte d’un incen-
die de condamnation de la sépulture.

2.2. Les objets montés à la plaque 

2.2.1. Aspect typologique 
La caractérisation morphologique de ce type 
de mobilier se révèle difficile, la possibilité de 
recollage étant limitée en raison de l’état de 
conservation déjà évoqué. Cette catégorie 
renvoie à deux types : des grands contenants 
fixes et des couvercles.
Les contenants adoptent des formes cylin-
driques de grands diamètres, ou des formes 
angulaires, comme semblent l’indiquer les 
nombreux bords rectilignes, avec des parois 
assez droites peu évasées (fig. 4 et 5). Les 

1- C’est en raison de cette fragilité 

que l’essentiel de la documentation 

a été réalisé sur le terrain au 

moment du prélèvement des 

pièces, dans des conditions ne 

permettant pas toujours d’assurer 

des prises de vue de qualité.  

Fig. 4 : Typologie des bords de 
contenants découverts dans la 
sépulture collective (J. Grimaud).
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Fig. 5 : Suite de la typologie des bords de contenants 
découverts dans la sépulture collective (J. Grimaud).
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diamètres, difficiles à évaluer, sont compris 
entre 0,25 m et 0,60 m. La hauteur de paroi 
maximale observée est de 0,50 m avec des 
épaisseurs très variables de 3 cm à 5 cm. Les 
bords sont à lèvres arrondies ou amincies, cer-
taines légèrement éversées. Aucun fragment 
s’apparentant à un fond n’a été identifié. En 
revanche, on repère des fragments de paroi 
avec base pattue, dont la surface d’appui est 
plate et rugueuse, non lissée (fig. 6). 
Une série de fragments se distingue par une 
forme plate, avec une face très plane, ou au 
contraire un profil légèrement bombé. Leur 
tracé est circulaire ou rectiligne (fig. 7). Ils pos-
sèdent un bord arrondi sur lequel on observe 
également la reprise au colombin. Le degré de 
finition de surface est toujours supérieur à celui 
observé pour les grands contenants. Cette ca-
tégorie, moins représentée que la précédente, 
pourrait s’apparenter à des couvercles.Fig. 6 : Base d’un contenant 

découvert dans la sépulture 
collective (J. Grimaud).

Fig. 7 : Éléments de couvercles 
découverts dans la sépulture 
collective (J. Grimaud).
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Un seul élément plastique a été observé. Il 
consiste en un cordon appliqué en relief sur 
une panse (fig. 8).

2.2.3 Aspect technique
De par leur mise en œuvre avec un degré de 
finition peu abouti, les procédures de montage 
se révèlent relativement lisibles. 
Le dressage des parois est réalisé à la plaque 

avec des lignes de jonction biseautée sur extré-
mité amincie (fig. 9, fig. 10) ou avec un mon-
tage par emboîtement avec système de gorge 
et tore (rainure et languette) (fig. 11). La hau-
teur des plaques est comprise entre 0,22 et 
0,25 m. Leur chevauchement est fréquemment 
prolongé en doublage de la paroi (fig. 12). La 
rupture de l’objet suit généralement les lignes 
de montage (horizontales et verticales). 

Fig. 8 : Cordon appliqué en 
relief sur une panse (TC60) 

(É. Leal).

Fig. 9 : Dressage des parois 
sur chacune des faces de la 

paroi de la pièce TC177 
a : face intérieure,
b : face extérieure 

(É. Leal).

Fig. 10 : Dressage des parois 
de la pièce TC24, vu en coupe 

et sur la face intérieure 
(É. Leal).
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Les faces extérieures semblent peu finalisées 
avec une régularisation et un lissage som-
maires, bien que cela ne soit pas systématique 
(fig. 13). Les faces intérieures apparaissent 
mieux finies avec un lissage plus abouti. Sur 
certains fragments, on observe des reprises 
de la surface intérieure avec une surépaisseur 
de terre lissée. Cette reprise se distingue du 
doublage précédemment mentionné dans la 
mesure où elle ne constitue pas un prolonge-
ment de la plaque de montage par étirement 
de la matière (fig. 14).

La mise en forme des parties supérieures pour 
former une lèvre procède par la reprise des 
extrémités amincies des plaques avec un co-
lombin qui vient les renforcer et les épaissir 
(fig. 15, fig. 16). 

Fig. 14 : Surépaisseur de terre 
appliquée à l’intérieur de la 
pièce TC277 (É. Leal).

Fig. 11 : Détail de l’emboîtement 
vertical de deux plaques 
sur la tranche de la pièce 
TC423 (É. Leal).

Fig. 12 : Doublage de la paroi 
sur la pièce TC307 (É. Leal).

Fig. 13 : État de surface des 
parois de la pièce TC423 
a) face extérieure, 
b) face extérieure 
(É. Leal).
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Les lignes d’assemblage verticales sont peu 
ou pas lisibles, indiquant un assemblage des 
plaques à un état hydrique élevé (ce qui n’est 
absolument pas le cas des lignes d’assem-
blages horizontales) et des étapes de finalisa-
tion bien marquées.
Tous ces éléments mettent en évidence un pro-
cessus de fabrication séquentiel qui s’effectue 
en plusieurs étapes, après séchage partiel 
de la pièce, et qui n’intègre pas une mise au 
feu. Par ailleurs, la régularité des hauteurs de 
plaques et le fait que le colombin de finalisa-
tion intervienne à sec sur la bordure d’assem-
blage évoquent une certaine standardisation 
dans la fabrication de ces éléments qui ren-
voie de ce fait à une conception modulaire.

Tous ces éléments trouvent leur équivalent 
dans le mobilier découvert en rejet dans les 
fosses domestiques du village. À titre de com-
paraison, et uniquement pour la période qui 
nous intéresse, elles ont livré deux mille deux 
cent soixante-quatre fragments, dont quarante-
six éléments typologiques issus de douze 
fosses2. Sur le site de La Cavalade, les objets 
et fragments en terre crue ont été dégagés au 
cours de décapages manuels ou mécaniques. 
Leur prélèvement n’a pas été exhaustif (fouille 
par moitié mécanisée).

Les principaux éléments typologiques in-
diquent des parois droites ou rentrantes, des 
bords à lèvre arrondies ou amincis (fig. 17), 

Fig. 17 : Typologie des bords 
de contenants découverts dans 

la partie village (F. Jallet).

Fig. 15 : Détail de la mise 
en forme de la lèvre sur la 

pièce TC286 (É. Leal).

Fig. 16 : Détail de la mise en 
forme de la lèvre lisible sur la 
face extérieure de la paroi de 

la pièce TC290 (É. Leal).

2- À titre indicatif, on peut signaler 

que sur un total de plus de deux 

cents fosses, quatre-vingt-quatre 

ont livré du mobilier en terre 

crue dont trente-quatre sont 

attribuables au faciès de Ferrières.



458

Émilie Leal, Frédéric Jallet et al.

des formes sans fond (fig. 18), des fragments 
de paroi avec départ de fond (fig. 19), des élé-
ments de couvercle (fig. 20). Les hauteurs de 
plaques sont comprises entre 0,22 m et 0,26 m 
avec des diamètres de 0,30 m à 0,60 m.

La continuité entre les différentes phases 
d’occupation du village est relative. En effet, 
au sein du village, le plein développement de 
ce type de production semble bien associé au 
Ferrières puisqu’elle a livré, à elle seule, 61 % 
de la totalité du matériel, contre 1,8 % pour la 
phase antérieure et 36 % pour la phase pos-
térieure.

Les éléments issus du champ domestique, com-
parables en tout point à ceux de la sépulture, 
permettent néanmoins de compléter la typolo-
gie initiale très uniforme avec quelques pièces 
à paroi rentrante ou à fond plat.

2.3. Les pièces modelées

Les pièces modelées ne constituent qu’une 
part infime du mobilier récolté au sein de la 
sépulture, avec seulement deux éléments, mais 
complètent le corpus de manière tout à fait 
inédite. 
Les deux pièces sont de forme prismatique à 
base triangulaire isocèle. Leur forme épurée 
semble basique mais relève en fait d’une géo-
métrie élaborée et complexe, reproduite sur 
chacune des pièces. En effet, le volume polyé-
drique est composé à partir d’un triangle sphé-
rique pour sa base et intègre une troncature 
discrète à ses extrémités de manière à géné-
rer deux côtés trapézoïdaux. Les arêtes sont 
adoucies ou coupées. Les faces des extrémi-
tés sont très légèrement bombées et deux des 
côtés sont à face concaves. 
La première pièce (TC144) mesure 16 cm de 
long pour une hauteur de 10 cm et une lar-
geur équivalente (fig. 21). Son poids est de 
1,110 kg. L’altération thermique est très irrégu-
lière, comme le signalent une partie crue beige 
jaune et une face très chauffée à teinte rouge 
brique à noir. 
La seconde pièce (TC420) mesure 17 cm 
de long pour une hauteur de 12 cm et une 
largeur équivalente (fig. 22). Son poids est 

Fig. 19 : Vase à fond plat 
découvert dans la partie 
village (F. Jallet).

Fig. 20 : Couvercle découvert 
dans la partie village (F. Jallet).

Fig. 18 : Typologie des bases 
de contenants découverts dans 
la partie village (F. Jallet).
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de 2,750 kg. Mieux conservée que la pré-
cédente car plus chauffée, elle présente des 
surfaces soigneusement lissées, finalisées avec 
une barbotine. 
Le matériau est un limon carbonaté peu argi-
leux jaune-beige à fraction sableuse, fine à 
grossière, de quartz et calcaire. Le malaxage 
est très abouti, produisant un matériau dense 
et compact. Les inclusions végétales sont vi-
sibles mais assez discrètes. 

Dans la partie village, un objet très abimé 
pourrait correspondre à ce type (Convertini, 
Jallet 2016, fig. 431).
Nous n’avons pas trouvé d’équivalent pour les 
périodes ou pour l’aire qui nous intéressent. 
Cependant, le contexte de découverte de ces 
objets nous permet de proposer une identifi-
cation puisque l’un d’entre eux a été décou-
vert en position d’utilisation sous le crâne d’un 
individu (fig. 23). Nous proposons donc de 
les identifier comme des repose-tête, faisant 
office de coussins funéraires dans la situation 
présente. 
C’est un type d’objets bien référencé dans 
les cultures asiatique, africaine et proche-
orientale y compris en contexte funéraire. Ils 
peuvent être réalisés en bois, céramique, cuir, 
vannerie, … 

Fig. 21 : L’objet TC144 in situ 
avant prélèvement (E. Leal).

Fig. 22 : L’objet TC420 
en volumétrie (unité en 

mètre) (M. Seguin).

Fig. 23 : L’objet TC420 in situ 
sous le crâne d’un individu 

en connexion (É. Leal).
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3. En guise de conclusion 

Si le mobilier en terre crue commence à être 
bien renseigné pour les périodes plus récentes 
(Belarte 2003 ; Nin 2003 ; Thirault, Parisot 
2018, dans ce volume), il est encore insuffi-
samment documenté pour les périodes néo-
lithiques, pour des raisons qui tiennent à des 
problèmes d’identification (puisqu’ils ont sou-
vent été caractérisés comme « fragments de 
four ») et de statut (il s’agit en effet d’une classe 
d’objet défavorisée, bien souvent négligée par 
les études sur la culture matérielle) d’où des 
problèmes de collecte. L’intérêt de ces vestiges 
et l’indigence des récoltes sont soulignés dès 
2005 par C.-A. de Chazelles dans son étude 
du mobilier en terre crue du site du Puech-Haut 
(Paulhan, Hérault) (Chazelles 2005, 258).
Des fragments s’apparentant au type grand 
contenant sont signalés ou décrits sur plusieurs 
sites du Néolithique final, du Roussillon à la 
Provence (Taffanel 1980, 37 ; Espérou et al. 
1996, 553 ; Manen et al. 2001, 524 ; Has-
ler 2003, 57 ; Hasler, Guilaine 2003, 214 ; 
Jallot 2003, fig. 1 ; Montjardin, Rouquette 
2003, 304 ; Escourbiac 2015, 155 et 157). 
Les gisements néolithiques de la péninsule 
ibérique documentent également ces grands 
contenants pour des périodes plus anciennes : 
c’est le cas sur le site de la Paleta (Numan-
cia de la Sagra, Tolède) où les auteurs men-
tionnent la présence de grands contenants 
fixes non cuits pour la période cardiale vers 
5300 (Jimenez Guijarro et al. 2008).

Par ailleurs, le champ ethnographique atteste 
de mises en œuvre et de formes qui renvoient 
assez précisément à nos exemples. C’est le cas 
notamment avec les productions de la région 
de Jbâla située dans le nord-ouest marocain 
(Ibanez et al. 2002). 

Ces pièces sont traditionnellement réalisées en 
bouse de vache, bouse et terre ou terre uni-
quement en fonction des saisons. Il s’agit de 
contenants qui servent au stockage des pro-
duits secs (fèves, dattes, céréales, farines, sel). 
Ils sont fixes et à chaque récipient est dévolu 
un type de produit. Les parois sont dressées à 
partir de plaques rectangulaires. Lorsque les 
parois ont atteint 20 cm de haut, les pièces 
sont mises à sécher avant de continuer. La 
fabrication est donc étalée sur la durée, alter-
nant des phases de montage et de séchage 
jusqu’à la hauteur voulue, ce qui semble bien 
être le mode de fabrication de nos propres 
vestiges.
Ainsi, la fouille du site de Mas Rouge a mis 
en évidence ce type d’équipement (« furni-
ture »), terme qui semble plus approprié que 
celui de mobilier, en contexte funéraire alors 
même que l’on commence à peine à pouvoir 
le mettre en perspective dans les contextes 
domestiques néolithiques européens. Par ail-
leurs, son étude montre à quel point il est pri-
mordial de replacer ce type mobilier dans son 
contexte technique, dans la mesure où les dif-
férentes mises en œuvre de la terre crue obser-
vées à l’échelle de la sépulture, appliquées à 
un matériau standardisé, font système.
Enfin, si l’ensemble des objets de Mas Rouge/
La Cavalade constitue à ce jour la série la plus 
ancienne et la plus importante pour cette pé-
riode et ce secteur, il faut espérer qu’elle sera 
vite enrichie par de nouvelles études. 
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CONSTRUCTION EN TERRE CRUE 
Torchis, techniques de garnissage et de finition 

Architecture et mobilier
Les 4èmes échanges sur les constructions en terre (Actes de la table-ronde internationale de Lattes du 23 au 25 
novembre 2016) crue viennent clore le panorama des techniques explorées précédemment en abordant les 
différents emplois de la terre dans ses rôles non porteurs.
Le torchis est un des premiers procédés de construction de l’humanité. Il est encore largement utilisé sur la planète, 
que ce soit en association avec des structures porteuses simples de bois plantés ou comme hourdis d’architectures 
à pan de bois plus élaborées.
Dans l’ouvrage, de remarquables synthèses régionales sur les patrimoines encore en élévation bâtis en pan de 
bois et torchis (Alsace, Aquitaine, Picardie, Normandie, Midi-Pyrénées, Tchéquie) témoignent de la diversité des 
techniques de torchis, des types d’édifices et des formes de colombages. Reflets de ces architectures visibles 
et bénéficiant de l’éclairage apporté par leur étude, les vestiges archéologiques de plusieurs pays européens 
attestent l’ancienneté du torchis, largement employé dès le Néolithique, et la permanence de son utilisation au 
cours des millénaires.
Les vestiges comprennent non seulement des restes de parois, en place ou sous forme de résidus brûlés, mais 
aussi des sols, toitures, revêtements muraux et même des éléments de décor qui représentent autant d’usages 
de la terre appliquée sur un support. Les analyses de matériaux de construction ou de revêtement complètent 
l’approche archéologique et contribuent à la restitution des édifices.
L’ouvrage recueille également deux importantes contributions présentant les lexiques des langues d’oc et d’oïl liés 
au torchis, ainsi que des études de pièces d’ameublement fixes ou mobiles et d’objets divers façonnés uniquement 
en terre ou en végétaux enduits de terre. 
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