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Louis X1V et la codification des évocations de justice

Damien SALLES
Institut d’Histoire du droit (EA 3320) - Université de Poitiers

« Les mauvais juges, trompez par les charmes secrets
et imperceptibles du sang et de I’amitié, estimeroient souvent,
que la plus mauvaise cause, seroit aussi la plus juste, s’ils
n’étoient arrétez par ’autorité de la Loi, qui n’ayant ni les
foiblesses de la chair et du sang; ni les préventions et les
autres défauts de 1’esprit, leur montre toujours un point plus
fixe et une base plus solide, pour diriger et pour asseoir leurs
Jugemens ».

PUSSORT (au P. P. LAMOIGNON) in Procez-verbal des
conférences tenues par Messieurs les commissaires du Roy, et
Messieurs les Députez du Parlement, pour [’examen des
articles proposez pour la composition de I’Ordonnance Civile,
du mois d’Avril 1667, Lille, Guillaume Barbier, 1697, p. 391.

Résumé. — L’organisation de la justice ancienne offre aux plaideurs le secours de
I’évocation-récusation. Ce moyen processuel les autorise, quand leurs adversaires ont des
parents ou des alliés au sein d’une juridiction de jugement, a demander 1’évocation de la
cause devant la justice retenue du roi et son conseil. Voie de droit, cette procédure n’en
contrarie pas moins 1’ordre juridictionnel puisqu’elle aboutit & la récusation d’un tribunal
entier et a une distraction de ressort. Débiteur de justice, le roi se doit tout a la fois de la
promouvoir mais aussi d’endiguer les abus dont elle fait I’objet. En 1669, dans le cadre
de I’entreprise étatique de codification et d’unification du droit, et alors qu’une grande
partie des enjeux politiques de I’ Ancien Régime se cristallise dans la procédure, il s’agit
alors pour la monarchie d’en canaliser et rationaliser I’accés. Tant du point de vue du
fond que de la forme.

MOTS-CLES : EVOCATION DE JUSTICE - EVOCATION-RECUSATION -
CODIFICATION — PROCEDURE CIVILE - JUSTICE RETENUE

Abstract'. — The ancient judicial system organization offers to the litigants the assistance
of the évocation-récusation process. This legal means allows them, when their opponents
have relatives or allies within a court of law, to ask for the case to be brought (évocation)
before the king’s reserved justice and his council. Legal means, but one which disrupts
nonetheless the normal judicial operations, as it leads to the full challenging (récusation)
of a court and its natural competences. Being bound by the good administration of his
justice, the king has to assure its development, but also to prevent its abuses. In 1669, in
the context of the state endeavours to codify and unify the law, while a large part of
political issues of the Ancien Régime focus on legal proceedings, what is at stake for the
Monarchy is to coalesce and rationalise access to the courts. And this in both form and
substance.

! Traduction effectuée par notre collégue Frédéric Rideau (Institut d’histoire du droit (EA 3320) Université
de Poitiers. Qu’il trouve ici I’expression de nos sincéres remerciements.
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Etre roi sous I’Ancien Régime consiste, entre autres, & exercer la justice dite « retenue »%.
Sur ce fondement, le roi peut tenir lit de justice, instaurer juridictions et commissions
extraordinaires, juger lui-méme en Conseil, casser des sentences, faire le départ des
compétences, délivrer des lettres de justice et de grace etc. Comme régulateur des
compétences et « maitre de la voie de droit »*, il dispose en outre du pouvoir d’évocation
judiciaire, i.e. soustraire une affaire en particulier, ou I’ensemble des affaires concernant
une personne ou une matiére, au juge ordinairement compétent pour la confier a une autre
juridiction ou la retenir en son Conseil.

C’est a ce théme des évocations que nous voudrions consacrer les lignes qui
suivent. En avertissant d’ores et déja le lecteur qu’il ne s’agira pas ici de s’intéresser aux
évocations politiques mais d’aborder le sujet sous I’angle particulier des évocations de
justice considérées comme moyen de procédure®, celles-la mémes dont le régime
juridique est réformé par la grande ordonnance® prolongeant® utilement le Code Louis’,
en aodt 1669.

Au préalable, rappelons que 1’époque et I’esprit des institutions exigent que le
souverain soigne les maux de sa justice. L’art du bon gouvernement lui commande vertu,

2 Sur la justice dite aujourd’hui « retenue » comme concept fort commode que I’historiographie s’est plu (et
se plait) @ employer, mais sans doute moins opératoire qu’il n’y parait sous 1’Ancien Régime, voir I’article
stimulant de Jacques KRYNEN (« Réflexions sur la justice dite retenue ») in C. LEVELEUX, A. ROUSSELET-
PIMONT, P. BONIN, F. GARNIER (dir.), Le gouvernement des communautés politiques a la fin du Moyen age,
Actes du colloque en I’honneur d’Albert Rigaudiére, Paris, Editions Panthéon-Assas, 2011, p. 523-531.

% J. BARBEY, Etre roi. Le roi et son gouvernement en France de Clovis & Louis XVI, Paris, Fayard, 1992, p.
390.

* Jousse définit les évocations de justice comme des « évocations pour cause de parenté » soit « une espéce
de récusation contre le Siége d’ou I’on demande que la cause soit évoquée. » (Nouveau commentaire sur
les ordonnances d’aotit 1669 et mars 1673, Paris, Debure ’ainé, éd. 1761, p. 3. L’évocation-récusation est
I’'un des deux principaux types d’évocation permettant, en cas de suspicion de parenté ou d’alliance entre
une des parties et ses juges, de dessaisir la juridiction de jugement et renvoyer la cause devant une autre
cour. Ce type d’évocation est fondé sur 1’équité et la crainte qu’une des parties n’ait quelque avantage sur
I’autre, dans un tribunal dont plusieurs officiers sont ses parents ou alliés. Le second type d’évocation est
celui des évocations de grace destinées a protéger les intéréts d'une personne ou d'un corps et accordées
comme une marque de protection : il s’agit d’une évocation-dessaisissement permettant de réserver au
Conseil et au jugement direct du roi la connaissance d'affaires propres a des particuliers issues de
circonstances personnelles ou politiques (G. LEYTE, « Les évocations, entre régulation juridique et arbitrage
politique », Histoire, économie et sociéte, 2010/3, p. 39 et 41). Ce second type d’évocation dépend de la
volonté du roi, qu’elle résulte de son propre mouvement ou qu’elle trouve sa source dans une requéte.

> Sur ce texte mais & propos de ses dispositions spécifiques sur les committimus, voir D. SALLES,
« Variation sur la codification : le code des committimus de 1669 », D. SALLES, A. DEROCHE, R. CARVAIS
(dir.), Etudes offertes a Jean-Louis Harouel. Liber amicorum, Paris, Editions Panthéon-Assas, 2015, p.
815-836.

® Ordonnance royale « faisant la continuation de celle d’avril 1667 », ISAMBERT, t. XV/III, p. 341-361. Dans
le préambule, le roi annonce vouloir « continuer [ses] soins » et « achever un ouvrage duquel [ses] peuples
doivent recevoir de (...) grands avantages ».

" Dans I’historiographie, I’expression “Code Louis” est susceptible de désigner tout & la fois I’Ordonnance
civile pour la réformation de la justice de 1667 (i.e. X. GODIN, « Ordonnance civile de 1667 », J.
HAUTEBERT et S. SOLEIL (dir.), La procédure et la construction de I’Etat en Europe (XVI®XIX® siécle).
Recueil de textes, présentés et commentés, Rennes, PU Rennes, 2011, p. 47), mais aussi, lato sensu, un
ensemble législatif plus vaste composé de I’ensemble des codes louisquatorziens (i.e. R. MARTINAGE,
« L’ordonnance de 1670 face aux particularismes flamands », J. HOAREAU-DODINEAU, G. METAIRIE, P.
TEXIER, Procéder. Pas d’action, pas de droit ou pas de droit, pas d’action ?, Limoges, PU Limoges, 2006,
p- 175). Nous I’employons ici dans son sens restreint.
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piété et tempérance, mais aussi d’exercer « saintement la justice »° dont il est débiteur.
Pour ce faire, il lui revient d’ordonner les institutions judiciaires. Mais aussi le droit. Et
cela, en recourant a la loi°. Au sein de I’Etat de justice, la loi royale est I’instrument
idoine permettant de faire advenir le juste. Légiférer, c’est encore rendre justice, partant
s’acquitter de sa dette. C’était 1a I’objet des législations de réformation des XVI° et
premier XV11° siécles™®. C’était celui de I’Ordonnance civile en 1667, Et ¢’est encore la
raison d’étre de son complément législatif donné a Saint-Germain durant 1’été 1669.

En I’espéce, I’ordonnance consacre la quasi-intégralité de son titre | (47 articles) a
la réglementation des évocations de justice (en matiére civile et criminelle’?). Peu
critiquées™®, celles-ci ne sont affectées d’aucun coefficient politique. Elles n’incarnent pas
I’arbitraire du roi et de sa justice retenue — a la différence des évocations de gréce dans
lesquelles les parlements voient un abaissement de leur autorité et de leur souveraineté
auto-proclamée™®. Car si par nature, I’évocation dit la faveur, elle parait légitime quand
fondée sur des considérations d’équité™. Aussi I’ordonnance de 1669 légifére-t-elle avant
tout sur des évocations qui «ne sont formées que pour avoir des juges »°. Ses
dispositions intéressent essentiellement la fluidité, la célérité et 1’équité de la justice.
L’ordonnance concourt, non pas a la mise en ceuvre du despotisme judiciaire de la

& Cardin LE BRET, Traité de la souveraineté du roi, Paris, 1632, Euvres de Messire C. Le Bret, Paris, 1689,
p. 2, cité par S. SOLEIL, « Comment représentait-on 1’idéal de Justice en France dans le second XVI° et le
premier XVII° siécles ? », Europe XVI XVII, n°12 (Réalités et représentations de la Justice), Université de
Lorraine, 2012, p. 114.

° B. BERNABE et S. SEGALA de CARBONNIERES, « La culture judiciaire et I'office de la Cour de cassation »,
La QPC, le proces et ses juges. L’impact sur le procés et I’architecture juridictionnelle, Paris, Dalloz,
2013, p. 349, cité par X. GODIN et B. BERNABE, « Actualité de I’histoire de la justice », in J. KRYNEN, B.
d’ALTEROCHE (dir.), L Histoire du droit en France. Nouvelles tendances, nouveaux territoires, Paris,
Garnier, 2014, p. 301.

0 J-L. THIREAU, « Les objectifs de la Iégislation procédurale en France (fin XV°-XVI° siécles) », J.
HAUTEBERT, S. SoOLEIL (dir.), Modéles frangais, enjeux politiques et €laboration des grands textes de
procédure en Europe, Paris, Editions Juridiques Techniques, 2008, t. 11, p. 200.

1 Dans ce sens, X. GODIN, « Les enjeux politiques de ’ordonnance civile (1667) », J. HOAREAU-DODINAU,
G. METAIRIE, P. TEXIER (dir.), Procéder. Pas d’action, pas de droit ou pas de droit, pas d’action ?,
Limoges, PU Limoges, 2006, p. 157.

12| a présente étude sera toutefois limitée a la seule matiére civile.

13 Cette remarque vaut pour les deux derniers siécles de I’ Ancien Régime. Ainsi, au premier XVI11° siécle,
Guillaume-Francois Joly de Fleury, procureur général du parlement de Paris (1717-1746) critique avec
virulence les évocations. Néanmoins, il ne conteste sur le fond que les évocations de grace et non les
évocations de pure justice faites pour cause de parentés et d’alliances. (D. FEUTRY, « Evocations et
cassations : D’attitude du parquet face aux décisions du Conseil du roi au XVIII® siécle », Histoire,
économie et société, 2010/3, p. 49). Dans le méme sens, le parlement de Paris, dans ses remontrances de
juin 1767, s’¢éléve contre les évocations pratiquées par le Conseil, a 1’exception de celles effectuées sur
parentés et alliances. (O. CHALINE, « Cassations et évocations dans les remontrances des parlements au
XVII1° siécle », ibid., p. 66).

Y G. LEYTE, « Les évocations, entre régulation juridique et arbitrage politique »..., op.cit., p. 41. Sur le
combat et les remontrances de la magistrature et des parlements — qui se revendiquent juges naturels —
contre la justice retenue et les évocations pendant les deux derniers siécles de 1’Ancien Régime, voir M.
BERRUEX, Le juge naturel dans le droit de I’ancienne France, Thése dactyl., Droit, Grenoble, 2010, p. 422-
473 ; O. CHALINE, art.cit,, p. 57-68 ; et surtout FERRAND, Accord des principes et des Loix, sur les
Evocations, Commissions et Cassations, s.l., 1789, p. 109-154.

15 Ces évocations existent d’ailleurs encore aujourd’hui dans la procédure sous le nom de renvoi pour cause
de suspicion légitime (au X1X® siécle : renvoi pour parenté ou alliance).

18 préambule de I’ordonnance précitée, ISAMBERT, t. XVIII, p. 341.
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monarchie, mais bien davantage a I’ordonnancement du droit, la régulation des
compétences et la discipline du proceés. Portant sur un moyen de procédure, elle ne
participe aucunement de la Iégende noire'” des évocations sous le régne personnel de
Louis XIV. D’ailleurs, prés d’un siécle aprés sa promulgation, I’avocat toulousain
Soulatges lui trouve cette vertu et lui rend justice :

« Quoique les évocations, de quelque manic¢re qu’elles soient faites, soit en
matiére civile, soit en matiére criminelle, soient naturellement regardées de
mauvais ceil, attendu qu’elles troublent I’ordre des juridictions, et qu’elles arrétent
(...) le jugement définitif du proces, en privant le juge du lieu du délit de la
connaissance que nous avons dit lui appartenir si naturellement, néanmoins, pour
empécher et prévenir les abus que les juges des lieux faisoient et pouvoient faire
de leur pouvoir pour favoriser un partie au préjudice de 1’autre, nos rois ont rendu,
en divers temps, plusieurs ordonnances et Deéclarations, et notamment
I’ordonnance du mois d’ao(it 1669 (...) »*.

En raison de la structure sociale de la magistrature®®, I’évocation pour cause
d’alliance ou de parenté est fréquente dans 1’ancien droit. La patrimonialité des offices, la
connaissance des coutumes ou de la langue locale sont des facteurs de recrutement
régional®. En outre, les juges ont I’habitude de recevoir les plaideurs qui les sollicitent,
écoutent leurs plaintes et doléances. 1l n’est pas rare également que les juges
entreprennent des démarches en faveur de parents ou d’alliés, voire pour eux-mémes-.
Dans un tel contexte de régionalisme et endogamie judiciaires, I’évocation de justice
permet au plaideur 1ésé d’obtenir une solution procédurale, en I’occurrence une litis
translatio. Si sa mise en ceuvre ne consiste pas a proprement parler en un acte de justice
souveraine ou de gouvernement, elle procéde néanmoins de 1’exercice de la justice

7 Au second XVI11¢ siécle, les évocations représentent en réalité une part trés minoritaire des affaires vidées
par le Conseil du roi. Ce constat fait échec au schéma traditionnel selon lequel, a cette époque, les relations
entre le Conseil et les parlements auraient été trés conflictuelles. (B. BARBICHE, « Les attributions
judiciaires du Conseil du roi », Histoire, économie et société, 2010/3, p. 15 et 17).

18 J.-A. SOULATGES, Traités des crimes divisé en deux parties, Toulouse, A. Birosse, 1762, t. I, p. 151, cité
par M. BERRUEX, Le juge naturel..., op.cit., p. 406.

Y R. VILLERS, Cours d’histoire des institutions politiques et administratives du Moyen dge et des Temps
modernes, Paris, Les cours de droit, 1969-1970, p. 212-213 : « Les cours souveraines, du fait de la vénalité
des offices, se recrutaient dans un milieu social assez restreint. Beaucoup de ces hauts magistrats étaient
parents ou alliés entre eux ; des liens analogues les unissaient aux familles de la noblesse et de la haute-
bourgeoisie de la région, qui, elles-mémes, étaient d’une trés grande stabilité. Dans ces milieux trés fermés
et trés enracinés au sol, se formait naturellement un esprit de clan. Les jalousies, les soupgons, les
méfiances risquaient donc souvent de perturber la bonne marche de la justice » ; dans le méme esprit, BNF,
ms. Clairambault 613, Anonyme, Mémoires et articles sommaires pour [’abréviation des procez présentez
a Sa Majesté pour obéir a ses commandements, automne 1665, fol. 587 : « Il y a des familles qui sont si
puissantes que 1’on ose s’adresser a ceux qui en sont, et on ne peut avoir justice des affaires dont ils
s’entremettent ».

%0 B, DURAND, « Suspicion et récusation des juges dans le procés pénal d’Ancien Régime », Recueil de
mémoires et travaux publié par la société d’histoire du droit et des institutions des anciens pays de droit
écrit, fasc. XVII, 1996, p. 91.

2 Ibid., p. 92.
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retenue lato sensu. Acceptée et revendiquée®, fondée sur des motifs d’équité naturelle, le
roi I’accorde sans difficulté. A cette occasion, comme gardien de la justice et « maitre de
I’équité »>, il offre au justiciable une voie de droit, quitte & déroger & I’ordre naturel des
juridictions. Alors que I’appel n’est possible que contre les sentences des juges inférieurs,
I’évocation sert le plaideur®® en le faisant échapper a des juges suspectés d’entretenir des
liens de parenté ou d’alliance avec la partie adverse?. Commode, ce chemin ne tarde pas
a étre encombré et son mécanisme dénaturé tant les parties désireuses d’échapper au
procés prennent I’habitude d’en user comme d’une exception dilatoire®® en alléguant au
besoin des «faux faits »*’. Or la manceuvre n’est pas sans lourdes conséquences
puisqu’elle aboutit a la récusation d’un tribunal entier et entraine distraction de ressort et
dépaysement de la cause devant un autre juge...

Aussi la monarchie ne laisse-t-elle pas d’en réguler la pratique. La justice idéale
est une justice régulée. Si I’impartialit¢ du juge doit étre garantie, la sécurité juridique
exige aussi que les degrés ordinaires de la hiérarchie judiciaire soient a minima respectes,
les atteintes a I’autorité des tribunaux domiciliaires enrayées, I’office et I’honneur du juge
inférieur protégés. A mesure que I’Etat royal progresse, la royauté s’attache a fixer les
regles de départ des compétences juridictionnelles. Grand justicier doté d’un pouvoir
incommunicable, le roi peut certes modifier 1’ordre des juridictions mais cette prérogative
doit étre exercée avec modération. Car dans le méme temps, il doit garantir la
compétence du juge naturel et « faire rendre & ses sujets prompte justice sur les lieux »%.

11 s’ensuit que depuis la fin du Moyen Age, et a la suite de leur inflation exagérée
tout au long du XV* siécle, les évocations n’ont de cesse d’étre proscrites, a tout le moins
canalisées™. Toutefois, on sait le manque d’obéissance a la législation royale & cette
époque, tout particulierement lorsque celle-ci intervient dans le domaine judiciaire®.
Aussi, peu obéie, mais attentive aux doléances des Etats et des corps, la monarchie

22 M. COTTRET, « Evocation », in L. BELY (dir.), Dictionnaire de I’Ancien Régime, Paris, PUF, 1996, p.
525.

2 p. ALVAZZI DEL FRATE, « Le Grand-Justicier et I’Arbre de justice : Considérations sur la “justice retenue*
sous I’Ancien Régime », in Histoire, écologie et anthropologie. Trois générations face a [’ceuvre
d’Emmanuel Le Roy Ladurie, Paris, PU Sorbonne, 2011, p. 397.

 FERRAND, Accord des principes..., op.cit., p. 64 : « L’évocation, qui n’est qu’une exception de la loi, fut
originairement établie avec son approbation. Lorsqu’une des deux parties avoit plusieurs parens dans le
tribunal ou elle devoit étre jugée, I’autre demandoit une évocation. Elle s’accordoit encore lorsque le lieu
de la juridiction, trop éloigné du domicile des parties, pouvoit leur occasionner des frais immenses pour
I’instruction de leur procés : ¢’étoit 1a les deux motifs les plus ordinaires pour demander et obtenir des
évocations ».

® Dans ce sens, H.-F. D’AGUESSEAU, « Mémoire sur les évocations », in M. PARDESSUS, Euvres
complétes du chancelier d’Aguesseau, Paris, Fantin et C", 1819, t. IX, p. 324 : « [L’évocation] est contraire
au droit commun ; c’est un reméde extraordinaire qui ne s’accorde qu’a ceux qui n’en ont plus d’autre a
attendre et qui par conséquent ne doit point étre accordé a ceux qui ont la voie ordinaire, ¢’est-a-dire celle
de I’appel, par laquelle ils peuvent faire réparer le préjudice qu’un premier jugement leur a fait souffrir ».

% G. LEYTE, art.cit., p. 39. Les abus sont également nombreux dans 1’emploi de la récusation classique ou
la requéte civile (cf. B. DURAND, « Suspicion et récusation »..., art.cit., p. 93-95).

%" FERRAND, Accord des principes..., op.cit., p. 67.

28 Article 34 de 1’ordonnance rendue sur les plaintes, doléances et remontrances des états réunis a Orléans,
janvier 1560, in ISAMBERT, t. XV, p. 73.

? FERRAND, Accord des principes..., op.cit., p. 35 : «[Les évocations ont été] réprouvées par toutes les
Ordonnances et Arréts qui depuis plusieurs siécles renouvellent sans cesse leurs efforts pour les détruire ».
%0 A. ROUSSELET-PIMONT, Le chancelier et la loi au XVI° siécle, Paris, De Boccard, 2005, p. 446-450 ; S.
SOLEIL, art.cit.,, p. 134.
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réaffirme réguliérement le principe général de leur interdiction et la nécessité d’appliquer
les régles déja posées™’.

Toutefois, au milieu de cette litanie, il est deux textes qui méritent une attention
toute particuliére :

- D’abord, I’ordonnance donnée a la Bourdaisiére le 18 mai 1529. On y percoit, en
matiére d’évocation, toute la dimension justiciere — et les ambiguités — de la royauté :
d’un coté, Frangois 1*' s’y réserve — en méme temps qu’il réitére vainement I’interdiction
de principe des évocations générales —, la faculté d’octroyer de son propre mouvement
des lettres pour retenir la connaissance de causes en son Conseil*”. Ce faisant, le

31 Cf. notamment article 67 de 1’ordonnance de Montils-les-Tours, avril 1454 (ORF, t. XIV, p. 299) ;
ordonnance de Tours portant prohibition des évocations du parlement de Toulouse, 8 mars
1483 (ISAMBERT, t. XI, p. 99) ; article 76 de 1’ordonnance de Paris, juillet 1493 : « Pour ce que plusieurs
plaintes sont venues des gens tenant les requestes de notre Palais, de ce que souvent ils font évoquer
pardevant eux plusieurs causes (...) parquoi jurisdictions ordinaires sont fort troublées et les parties
travaillées. Nous leur défendons bien expressément et sur le devoir de leurs offices qu’ils ne usent desdites
évocations et ne connaissent des causes, sinon de celles qui leur sont commises par le committimus de nos
officiers. » (ISAMBERT, t. XI, p. 240) ; ordonnance de décembre 1499 : « Par lettres d’évocation les Cours
souveraines et iustices ordinaires sont énervées et les procez renvoiez ailleurs immortalisez a la vexation,
fraiz et mises intollerables des parties litigantes, ruine et perte de plusieurs bonnes familles, qui avec leur
bon droit n’ont le moyen d’avoir aucune aide et support. C’est pourquoi le roi Louis XII defendit que apres
qu’une instance auroit esté une fois attribuée a un juge, de la luy oster par évocation ou autrement, ains
voulut que les parties se pourveussent par déclinatoire, récusation, appel ou autre voye ordinaire. » (Ph.
BRUGNYON, Commentaires ou paratitles sur les ordonnances royaux faictes et establies aux Estats
généraux tenus en la ville de Blois, Lyon, 1582, p. 12-13) ; article 170 de 1’édit de Villers-Cotteréts, ao(t
1539 : « Nous défendons au Garde des Sceaux de ne bailler aucunes lettres pour 6ter la connaissance des
matieres en premiére instance hors de leurs jurisdictions ordinaires, et les évoquer et commettre & autres
(...). ». Ainsi que D’article 171 : « Et si lesdites lettres estoient autrement baillées, Défendons a tous nos
juges de n’y avoir aucun esgard, et condamner les impétrans en I’amende ordinaire (...). » (ISAMBERT, t.
XII, p. 635) ; article 252 de 1’édit de Chanteloup, mars 1545 : « Les évocations (...) pour les octroyer trop
facilement, se multiplient jusqu’au nombre effréné, ce qui est grosse vexation, frais (...) intolérables aux
parties, grand retardement de justice. (...) aucune évocation seront a I’avenir octroyées par I’advis des gens
de notre Conseil ou autre de par Nous a ce commis, contre la teneur de I’Edict de la Bourdaiziére et de cette
Ordonnance (...). » (P. GUENOIS, La grande conférence des ordonnances et edicts royaux, Paris, Estienne
Richer, éd. 1636, t. I, p. 575) ; article 70 de I’ordonnance de Moulins sur la réforme de la justice, février
1566 : « Et sur les remontrances qui nous ont été faites pour le fait des évocations, Déclarons n’avoir
entendu, comme n’entendons qu’elles aient lieu hors les cas des Edits et Ordonnances de nous et de nos
prédécesseurs. » (ISAMBERT, t. XIV, p. 208) ; article 97 de 1’ordonnance rendue sur les plaintes et
doléances des états assemblés a Blois en novembre 1576, relativement & la police générale du royaume, mai
1579 : «Nous avons déclaré et déclarons, que nous n’entendons d’oresnavant bailler aucunes lettres
d’évocation, soit générales ou particuliéres, de notre propre mouvement, ainsi voulons que les requestes de
ceux qui poursuivront lesdites évocations, soient rapportées en nostre conseil privé par les maitres des
requestes ordinaires de nostre hostel (...). » (ISAMBERT, t. XIV, p. 405) ; article 12 de I’Edit de Rouen sur
I’administration de la justice, janvier 1597 : « Tous différends mus, contestés ou réglés pardevant les juges
ordinaires, seront jugés par eux et par appel au Parlement, dont ne seront évoqués pour autres causes que
celles qui sont contenues aux Ordonnances publiées et vérifiées en nosdites Cours de Parlement. »
(IsAMBERT, t. XV, p. 123). Inlassablement, et de facon générale, chacun de ces textes prescrit que les
dispositions contenues dans les textes antérieurs soient « inviolablement gardées et exécutées ». Bien
évidemment, la monarchie est la premiére a ne pas respecter ce qu’elle prescrit, a ne pas faire ce qu’elle
dit: Henri IV par exemple multiplie au début de son régne les évocations générales ou particuliéres (J.
KRYNEN, « Réflexions sur la justice dite retenue »..., art.cit., p. 525).

%2 Article 5 de I’Edit du roi portant réglement pour les évocations des procez pendans aux parlements et
autres cours souveraines, sous prétexte de récusation, 18 mai 1529, in ISAMBERT, t. XII, p. 314.

6



monarque se donne les moyens de s’acquitter au mieux de sa dette. Il préserve ses intéréts
éventuellement malmenés par la justice concédée et réaffirme — face au Parlement
notamment — 1’'un de ses pouvoirs essentiels, celui de faire juger par qui bon lui semble, y
compris lui-méme®, partant son Conseil®*. De I’autre, le texte répond aux exigences
d’une bonne justice. Et ce, a plusieurs titres : en premier lieu, il réglemente la procédure
et canalise la voie des évocations de justice, leur pose de fermes limites, conditionne leur
mise en ceuvre, encadre I’examen de leur demande®. Clairement, ’objectif est ici de
lutter contre I’utilisation intempestive de ce moyen & des fins dilatoires*®. En second lieu,
I’ordonnance sert 1’observation du droit royal processuel®’. En troisiéme lieu, son
ambition consiste a protéger 1’office des juges, en empéchant que les magistrats inférieurs
et ordinaires ne se fassent trop facilement évincer; en évitant également que leur
impartialité ne puisse étre trop aisément alléguée ou leur honneur mis en cause®.

- Ensuite, le code Michau. A son article 65, le texte dispose que «nulle évocation
générale ne sera ici accordée, sinon pour trés grandes et importantes occasions jugées
telles, oui le procureur général du parlement, duquel 1’évocation sera demandée et la

3, KRYNEN, L’Etat de Justice en France, XIII*-XX° siécle (L ‘ideologie de la magistrature ancienne),
Paris, Gallimard, 2009, t. I, p. 32.

% Dans cet esprit, un siécle plus tard : BNF, Fr. 1051, Evocations (1656-1784), in Collection Joly de
Fleury, J.-F. JoLY de FLEURY, Des évocations en matiére criminelle, Mémoire sur les évocations (1766),
fol. 68 : le roi a « le droit d’6ter aux juges ordinaires la connaissance de certaines affaires, soit pour s’en
réserver a lui-méme le jugement, soit pour les renvoyer ou a un autre tribunal ou méme & des commissaires
de son Conseil. », cité par M. BERRUEX, Le juge naturel..., op.cit., p. 502.

% Sur la réglementation des évocations-récusation en 1529, G. LEYTE, art.cit., p. 39 : « D’ou les régles
posées par Frangois 1* : confier aux maitres des requétes qui organiseront un débat contradictoire entre les
parties, I’examen et le rapport sur les demandes ; veiller aussi a ce que les cours n’empéchent pas les
maitres des requétes d’accomplir leur tidche. Exiger encore des parties, lorsqu’elles mettent en cause
I’honneur d’un président ou d’un conseiller, que leur requéte soit transmise au parquet afin, dans
I’hypothése d’une requéte fondée, que les magistrats soient punis mais aussi, dans le cas inverse, de
sanctionner le requérant indélicat. Le roi s’engage encore a ce que les lettres d’évocation soient accordées a
la seule fin de renvoyer les causes a la prochaine session du parlement et de ne pas les faire juger par le
Grand conseil, sauf si les parties le souhaitent. (...) Francois I entend que I’examen des causes de
récusation soit fait au fond, c’est-a-dire que les motifs invoqués soient suffisants et que, d’autre part, il ne
reste pas si peu de juges non récusés dans les cours pour que 1’évocation ait effectivement lieu ».

% préambule de 1’Edit du roi portant réglement pour les évocations..., op.cit., in ISAMBERT, t. XII, p. 312-
313 : « Nous avons été avertis et informés (...) que plusieurs évocations (...) ont été ci-devant dépéchées, a
cause des récusations baillées contre aucuns des présidens et conseillers de nosdites cours, qui est grosse
vexation, frais et mises intolérables au matiéres litigeantes, et grand retardement de justice, et pour autant
que cela peut avenir pour icelles évocations octroyées trop facilement, ou pour les parentages,
consanguinité, affinités et alliances, ou autres d’iceux qui sont en nosdits parlements, désirant y pouvoir
pour Iavenir (...). ».

%" De I’évocation sourd processuellement la cassation en tant que moyen de droit permettant de sanctionner
I’application défectueuse de la loi. (M. BOULET-SAUTEL, « La cassation sous I’Ancien Régime », in M.
BOULET-SAUTEL, Vivre au royaume de France, Paris, PUF, 2010, p. 457 : « Les évocations dites de justice,
celles qui sanctionnent les lettres d’état, les contrariétés d’arréts dues a la multiplicité des parlements et les
pratiques de récusation des juges étaient sanctionnées par la nullité de la sentence incriminée. Il se dégage
ainsi I’idée que 1’évocation est une maniére de controler 1’observation des régles de procédure imposées par
les ordonnances royales et de sanctionner par la nullité leur négligence »).

% A la méme époque, et pour ces mémes motifs, la monarchie encadre de plus en plus la récusation des
juges et pose des conditions strictes a sa mise en ceuvre. (B. BERNABE, La récusation des juges. Etude
médiévale, moderne et contemporaine, Paris, LGDJ, 2009, p. 167-180).
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communication & lui faite des requétes présentées »*. En outre, & son article 62,

I’ordonnance de Marillac interdit les évocations « fondées sur la parenté ou 1’alliance,
sinon aux cas précis portés » par les ordonnances®. Désormais, les évocations pour
parenté ou alliance paraissent clairement distinguées des évocations générales**.

La chose est de grande conséquence. Car sous le regne personnel de Louis X1V, la
matiere des évocations est de nouveau encadrée. Le roi entend faire piéce aux abus et
désordres rencontrés par la justice sous sa minorité. Il s’agit toujours de protéger le
plaideur contre les juges suspects*? mais aussi d’empécher la prolifération des évocations
et les réduire & leur stricte dimension récusatoire®. A cette fin, les dispositions de
I’ordonnance de 1529 sont réaffirmées et précisées, les positions du Code Michau
reprises et des nouveautés introduites. Ensemble, elles font I’objet d’un traitement
législatif spécifique élaboré en marge de I’Ordonnance civile proprement dite** (mais
sans doute par les mémes hommes®) : en ao(it 1669, la matiére des évocations (titre 1)
compose, aux cbtés des réglements de juges dans les domaines civil et criminel (titre Il et

* Ordonnance sur les plaintes des Etats assemblés a Paris en 1614 et de I'assemblée de Notables d Rouen
et de Paris en 1617 et 1626 in ISAMBERT, t. XVI, p. 244.

“0 Ibid., p. 243.

1 Auparavant déja, I’édit de Chanteloup (1545), confirmant I’ordonnance de la Bourdaisiére, distinguait
parmi les évocations celles qui concernaient les lettres d’état, les contrariétés d’arréts ou les récusations des
juges. (X. GODIN, « La procédure de cassation au XVII11° siécle », Histoire, économie et société, 2010/3, p.
20).

42 Dans cet esprit, BNF, NAF 22257, Arrét du Conseil d’Etat du 8 juillet 1661, in Recueil des piéces
relatives a diverses questions de police et d’administration. XVII*-XIX® siécle, fol. 11-12, cité par M.
BERRUEX, Le juge naturel..., op.cit., p. 495) : « Le roi ayant souvent reconnu que pendant la confusion des
derniéres années de sa minorité et depuis, (...) il s’étoit introduit audedans de son royaume un désordre en
la distribution de la justice dont la conséquence est si dangereuse qu’il est absolument nécessaire d’y
pourvoir. (...) [le Conseil a été établi] pour (...) empescher que les sujets ne soient contraints de traiter
leurs affaires pardevant juges suspects (...).»; dans le méme esprit, BNF, ms. Clairambault 613,
« Mémoires de MM. du Conseil pour la réformation de la Justice », Mémoire du sieur de Bellejame pour
étre présenté au Roy (automne 1665), fol. 46 : « (...) le secours des évocations est nécessaire pourvu qu’on
en perde le mauvais usage ».

*% Pour le reste, la monarchie refuse de se lier les mains : Iarticle 1° de I’ordonnance de 1669 prescrit en
effet qu’« aucune évocation générale ne sera accordée, sinon pour trés grandes et importantes occasions
jugées par nous en notre Conseil ». Vague s’il en est, cette rédaction ne précise pas la nature des affaires
« importantes » que le Conseil se réservera d’évoquer... (ISAMBERT, t. XVIII, p. 342).

“ Dans I’Ordonnance civile, les évocations ne sont visées qu’a article 2 du titre VI dédié aux fins de non
procéder. Cette disposition interdit a « tous juges d’évoquer les causes, instances et procés pendans aux
Si¢ges inférieurs ou autres juridictions, sous prétexte d’appel ou de connexité, si ce n’est pour juger
définitivement a ’audience, et sur le champ, par un seul et méme jugement. » (ISAMBERT, t. XVIII, p. 111).
Le méme constat est opérable au sujet des committimus — dont on rappelle que leurs effets aboutissent a
ceux d’une évocation générale contrariant I’ordre réglé des juridictions (D. SALLES, « Endoscopie d’un
privilege, le committimus dans I’ancien droit », RHDFE, 2014/3, p. 389) — visés seulement a I’article 11 du
titre Il relatif aux ajournements: « Ceux qui ont droit de committimus ne pourront faire ajourner aux
Requétes de notre hotel ou du palais, qu’en vertu de lettres de committimus bien et diment expédiées, et
non surannées, desquelles sera laissée copie dans la méme feuille ou cahier de I’exploit. S’il y avait
néanmoins des instances qui y fussent liées ou retenues, les ajournements pourront y étre donnés en
sommation ou autrement, sans lettres, requéte ou commission particuliére. » (ISAMBERT, t. XVIII, p. 108).
*® Lettre d’Auzanet (& un ami), décembre 1669 : « Au mois de mai 1667, les mémes commissaires, réduits
au nombre de neuf, ont continué, comme ils font encore tous les jours, a travailler auxdites matiéres (...)
pour faire et composer d’autres ordonnances lorsque Sa Majesté le jugera a propos ». Citée in A. ESMEIN,
Histoire de la procédure criminelle, Paris, Editions Panthéon-Assas, rééd. 2010, p. 207.
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11), committimus® (titre V), lettres d’état (titre V) et répits (titre VI), une longue
ordonnance dédiée aux questions de compétence juridictionnelle*’. A la rationalisation du
fond de la procédure civile vient s’ajouter régulation et canalisation de la justice retenue.
Et si la méthode d’élaboration du texte, technocratique, reflete le fameux esprit
d’administration de la monarchie, sa fin révéle encore a 1’évidence le roi justicier en
action. Son ambition quant a elle, apparait clairement codificatrice. A cette fin, le texte
entend limiter les évocation-récusation au fond (I) mais aussi en discipliner la forme (II).
La est le gage qu’a I’avenir 1’ordo judiciarius sera restauré, I’honneur des juges préservé,
la chicane et I’opiniatreté des plaideurs enrayées, 1’expédition des procés améliorée, soit
autant d’objectifs des codifications louisquatorziennes. A moins bien sir que la
monarchie ne légifére dans le désert et ne se paye de mots, encore une fois...

l. Limiter au fond

Lorsque Colbert s’attaque au grand dessein de 'unification du droit et la réforme
de la Justice, les abus commis en matiére d’évocations-récusation font florés®. Le
conseiller d’Etat d’Aligre, dans le mémoire qu’il lui adresse a I’automne 1665, s’insurge
contre les supposees parentés « sous le prétexte desquelles on forme des instances en
évocation [pour tourmenter] ceux qui ont bonne cause longtemps dans le Conseil puis
[pour les traduire] de parlement en parlement et les consommler] tellement en frais »*°.
Le constat est identique chez d’Estempes®, Marillac®®, Pussort™ etc.>*. A plusieurs

% Les dispositions de I’ordonnance relatives aux committimus visent également & mettre un terme a leur
inexorable prolifération — malgré la multiplicité des législations d’encadrement antérieures, celles-ci
demeurant largement inefficaces. (D. SALLES, « Endoscopie d’un privilége..., art.cit.,, p. 374, 377, 380,
399-406).
*" En mars 1673, I’Ordonnance civile sera encore complétée par I’ordonnance sur les frais de justice et
I’édit sur les épices, ainsi que par 1’ordonnance sur la compétence et la procédure des tribunaux
ecclésiastiques en avril 1695.
*® En cela, 1’ordonnance d’aofit 1669 différerait des autres ordonnances de codification, lesquelles
échapperaient a la seule domination des impératifs de justice distributive, pour servir les ambitions de
I’administration colbertienne. (M. BOULET-SAUTEL, « Colbert et la législation », in M. BOULET-SAUTEL,
Vivre au royaume..., 0p.Cit., p. 221 et 225).
* A. N. HAMSCHER, The Parlement of Paris after the Fronde 1653-1673, University of Pittsburgh press,
1976, p. 159-160 : « Complaints about the familial ties between judges in the same court also figured
prominently in the reports to Colbert. When judges were extensively interrelated through birth and
marriage, they were frequently called upon to decide cases involving th