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Introduction - La CONstitution d’un Droit europÉen : le projet CONDÉ

• Projet RIN financé par la région Normandie pour trois années (décembre 2018 => septembre 2021)
• Objectifs triples : 

• (i) dimension patrimoniale : construire une base de données compilant sur temps long (1250 => 
fin du 18e siècle) des témoins représentatifs de la Coutume de Normandie, et établissement 
d’une carte numérique des possesseurs/auteurs de la coutume montrant la vivacité de l’écrit en 
Normandie.

• (ii) dimension juridique : faciliter l’accès, pour les historiens et les historiens du droit, à un 
corpus juridique d’une grande homogénéité et qui se caractérise par une riche arrestographie 
et une forte tradition du commentaire.

• (iii) dimension linguistique : enrichir les corpus textuels existant de discours « de spécialité », 
transcrits et annotés morphosyntaxiquement.

• => Nous explorerons notamment ce dernier point, en nous intéressant :

• I. Aux témoins retenus pour le corpus, leur caractéristiques textuelles notables et 
notre dispositif de transcription ;

• II. À la structure XML-TEI retenue pour leur traduction informatique ;
• III. Au jeu d’étiquettes POS et aux règles de tokenisation que nous avons suivis.
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I. Témoins CONDÉ et méthodes de transcription

• Le repérage des coutumiers représentatifs a été opéré par P. Larrivée et G. Cazals, en amont du 
projet. Il a été sélectionné une quinzaine de témoins, du Très Ancien Coutumier (mi/fin 13e siècle), 
plus vieux texte connu de la Coutume, à la Coutume de Pesnelle (1771), le dernier ouvrage 
d’importance sur la Coutume normande avant l’établissement du code civil napoléonien, qui marque 
la fin du droit coutumier français.

• L’on a tâché de prendre un témoin par tranche de 50 ans, sachant qu’avant le seizième siècle, les 
sources sont rares.

• Beaucoup de textes numérisés / accessibles sur les grandes bases de données, dont Gallica et les 
sites des bibliothèques. Nous avons cependant dû faire des prises de vues de certains manuscrits 
nous-mêmes, ou redemander une numérisation de certains textes, car leur qualité initiale était 
insuffisante pour une transcription semi-automatisée.
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• Quelques témoins notables de notre corpus :

• Le TAC (BSG MS1743).

• Il n’y avait jusqu’à présent aucune reproduction 
numérique officielle du manuscrit. On en trouve 
une transcription chez Marnier (1839 : 6-86), très 
fidèle nonobstant une ponctuation modernisée. 
Le manuscrit a été fidèlement décrit par Tardif 
(1881 : XXV) :

« Le mss. F.f.2 de la Bibliothèque Sainte-Geneviève, 
dont nous imprimons une partie, provient de l’Église 
de Saint-Lo à Rouen […] ; il est écrit sur vélin, avec le 
plus grand soin et d’un format in-4° ; enrichi de 
lettres majuscules ornées de traits de différentes 
couleurs. »

• Comme on le voit, il est de l’encre rouge qui sort 
difficilement à la numérisation, mais qui rend ce 
témoin remarquable dans sa fabrique.
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• Le Rouillé (1539)

• Disponible sur Gallica, dans une numérisation de 
très bonne qualité.

• Malgré l’écriture gothique, un imprimé. 
Ressemble aux bibles incunables, avec un 
principe de glose encadrante.

• Ouvrage notable dans l’histoire de la coutume 
normande.



Introduction

Partie 1

Partie 2

Partie 3

Conclusions

• Le Terrien (1578)

• Disponible sur Gallica de même.
• Il s’agit d’un imprimé, mais la complexité de sa 

composition, avec des réseaux de notes 
imbriquées les unes dans les autres, en a fait un 
texte très compliqué à encoder (cf. Partie II.).
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• Après numérisation, il nous a fallu transcrire les témoins. Nous nous sommes servis pour ce faire du 
logiciel d’OCR/HTR Transkribus, qui permet le travail collaboratif et l’entraînement de modèles de 
reconnaissance d’écriture.
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• Nous avons eu de très bons taux de réussite (plus de 97/99% de reconnaissance de caractères). 
Quand bien même la perfection serait inatteignable, nous avons réussi à transcrire quelque 
chose de l’ordre 15/20 millions de caractères en moins d’une année. Transkribus permet 
également d’attribuer et de repérer des zones de texte et de produire une sortie XML-TEI, ce 
qui nous a été particulièrement utile lors de la phase de structuration logique.

• Bien que fastidieuse au commencement (car il a 
fallu repérer lignes, zones de textes, etc.), cette 
préparation nous fait gagner énormément de temps 
in fine.

• On notera que cette attribution n’est pas seulement 
un choix technique, mais également déjà une 
analyse scientifique dans la mesure où elle 
correspond à une hiérarchisation du propos et de la 
glose coutumière. 

• On rappellera notamment que dans cette 
perspective de médialité, toute découpe d’un texte 
est signifiante ; et cette découpe prépare, avec le 
changement de support, l’analyse future.
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• La structure générale reprendra le standard 
XML-TEI avec la racine TEI et trois types 
d’enfants directs : un <teiHeader> pour les 
métadonnées, un <text> pour le corps du 
texte et, entre les deux, des éléments 
<facsimile>. Ces derniers contiennent chacun 
les informations et liens vers le facsimile 
d’une page et les différentes zones de texte 
qu’elle comporte.

II. Structure XML-TEI



Introduction

Partie 1

Partie 2

Partie 3

Conclusions

 Elle comporte une division en 
éléments <zone> de texte, 
elles-mêmes divisées en 
<zone> de ligne. Des attributs 
renseignent la portion 
d’image qu’elles occupent. 
Chacune possède également 
un identifiant qui permet de 
la relier au texte qu’elle 
représente dans le corps du 
texte. Reproduire presque à 
l’identique la structure 
produite par Transkribus 
nous permettra de reprendre 
la structure de la page source 
lorsque l’affichage le 
demandera.

 La structure des éléments de <facsimile> reprend presque telle-quelle cette partie de l’export XML-TEI 
de Transkribus. 
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 La structure interne de l’élement <text> a, quant à elle, été modifiée. Elle sera basée sur des divisions 
<div> correspondant à la structure logique du texte : des <div> de @type="livre" contenant des <div> de 
@type="chapitre", contenant elles-mêmes des <div> de @type="section". À l’intérieur de ces dernières 
se trouvent des éléments <p> (paragraphe) et des éléments <note>.

• Cette distribution nous permet d’obtenir le même grain d’encodage sur chaque témoin pour faciliter le 
fonctionnement de l’interface. Pour ceux qui, comme le Très Ancien Coutumier, ne contiennent pas de 
division en livres ou chapitres, les différentes sections seront contenues dans un seul et unique 
chapitre, lui-même dans un unique livre.
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 La segmentation fine des pages et le typage des différentes zones de texte nous ont permis d’écrire 
une première transformation XSL sur la sortie XML-TEI du logiciel, nous fondant sur le typage desdites 
zones pour transformer les différentes zones de texte en un élément adapté.

• Les notes auctoriales seront contenues dans des éléments <note> si possible typés, l’appel de note 
contenu en attribut @n et un élément <label> contenant la référence à la portion de texte principal 
commentée.

• Les éléments de coutume, arrêts, ordonnances, etc. sont les éléments <p> et formeront l’unité de 
base du texte. Ils contiendront les notes à leur emplacement logique.

e Par vil ſervice. Comme vauaſſories roturieres, & aiſneſſes qu’aucuns tiennent, & ſont ſuiets...

Forme originelle de la note ainsi encodée :
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 Le paratexte éditorial (entêtes, signatures, numéros de page) sera contenu dans les éléments de 
facsimile. Étant liées au format livre et le format numérique donnant de nouvelles possibilités de 
références internes, ces indications nous sont superflues et gênent la progression logique du texte. 
Nous avons donc choisi de ne pas les inclure dans le corps du texte. Elles sont cependant gardées 
pour avoir si besoin la transcription exacte d’une page.

 Nous utilisons pour cela l’élément <fw> (form work) de la TEI avec les attributs détaillant la nature et 
la position du paratexte qu’il contient selon les valeurs obligatoires du schéma TEI.
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 Les abréviations seront résolues en utilisant l’élément <choice> et ses enfants <abbr> (abbreviation) 
et <am> (abbreviation marker) pour l’abréviation originelle et <expan> pour sa résolution.

 La ponctuation sera modernisée pour les témoins les plus anciens, toujours avec l’élément <choice> 
mais cette fois avec ses enfants <orig> (original form) et <reg> (regularization). Les caractères 
disparus comme le S long seront traités de la même manière.

 L’inclusion de l’original et de sa modernisation permettra de proposer un affichage, au choix, 
diplomatique, semi-diplomatique ou modernisé et, nous l’espérons, la juxtaposition de deux versions 
pour comparaison.

Exemple : p̲ſonnes
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Pour Junicode, cf. <https://folk.uib.no/hnooh/mufi/> & <https://sourceforge.net/p/junicode/>

 Nous utilisons la police Junicode, qui 
prend en charge de nombreux 
caractères anciens ou médiévaux non 
pris en compte par la plupart des 
polices.

 Quelques caractères présents en 
Junicode utiles pour nos témoins plus 
anciens : 

 Le site étant en cours de conception, 
l’utilisation qui y sera faite de Junicode 
n’est pas encore tout-à-fait au point. 
Certains navigateurs, certains 
paramètres personnalisés peuvent 
imposer une autre police, et l’affichage 
diplomatique sera alors « troué ».

https://folk.uib.no/hnooh/mufi/
https://sourceforge.net/p/junicode/
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III. Étiquetage PoS, tokenisation & lemmatisation

• Dernière étape de l’encodage du corpus, l’enrichissiment TAL dont on connaît les difficultés en 
termes (i) d’entraînement des logiciels ; (ii) de pertinence du jeu d’étiquettes / des règles de 
tokenisation.

• L’étiquetage en diachronie longue présente également des difficultés propres :

• En termes de lemmatisation : doit-on lemmatiser un texte médiéval de la même façon qu’un 
texte de français moderne ? Que fait-on des mots qui ont subi des modifications 
morphologiques notables ?

• En termes de tokenisation : comment gérer les unités qui ont fait l’objet d’une 
grammaticalisation au fur à mesurer du temps ? 

• En termes d’étiquetage PoS : est-ce que le jeu d’étiquettes doit rendre compte de l’évolution 
des catégories à travers le temps ?

• Il y a, ainsi des unités fameuses par leur complexité de traitement en français. Par exemple, la 
locution conjonction parce que :

• En FM, elle est grammaticalisée en un seul « mot ». Mais en AF/MF, ne serait-il pas plus 
pertinent de la segmenter en par ce que ?

• Est-il pertinent de lemmatiser la variante pource que, qui a été remplacée en FC par parce que 
et qui occupait les mêmes rôles syntaxiques ? Plus largement, que fait-on des allomorphes ?
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• Il y a eu par le passé plusieurs projets d’ampleur d’étiquetage morphosyntaxiques en diachronie. 
• Nous avons notamment hésité entre deux modèles : CATTEX et PRESTO. Nous avons finalement opté 

pour ce second jeu : CATTEX est certes très efficace pour l’AF – il a été pensé pour --, mais ses choix 
annotatifs sont moins pertinents, il nous a semblé, pour les autres états de langue. PRESTO, en 
revanche, a été pensé pour cette perspective.

• Deux paramètres notamment ont orienté notre sélection :

• D’une part, le public visé. Les (futur.e.s) utilisateurices de la base de données ne seront pas 
nécessairement des linguistes, mais aussi des historien.ne.s voire des amateurices. Il fallait donc 
en appeler à des catégories grammaticales assez fortement ancrées dans l’usage pour faciliter 
les recherches, tout en autorisant un grain suffisamment fin pour permettre des recherches 
avancées.

• D’autre part, le rapport coût/bénéfice de l’opération. Compte tenu de la taille de nos textes, il 
nous fallait un jeu limitant les vérifications humaines et produisant un taux de bruit/de silence 
acceptable, du moins dans une première campagne d’annotation.
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• Parmi les choix de PRESTO qui sont à retenir :
• Une étiquette consacrée pour les verbes être et avoir.
• Une catégorie « PAG » pour « Participe, Adjectif Verbal, Gérondif ». Elle recoupe les « formes en 

–ant » et les participes passés, dont l’histoire linguistique est particulière en français. Cette 
étiquette empêche ainsi de trancher entre l’identité de la forme analysée, verbe, adjectif ou 
autre.

• Un processus de tokenisation / segmentation / concaténation qui prend en compte le point 
d’arrivée de l’évolution linguistique : parce que sera ainsi toujours tokenisé et analysé comme 
un seul mot, y compris en AF.

• La possibilité de naviguer entre un jeu minimum (avec que des catégories de premier niveau) et 
le jeu complet, bien plus fin (par exemple, à partir de la catégorie « Verbe », ajouter les 
catégories « Verbes à l’infinitif » / « Verbes tensés », etc.)

=> Ces choix sont, bien entendu, discutables du point de vue linguistique. Mais dans la 
mesure où, de toutes façons, les grammairiens ne sont pas d’accord entre eux « dans l’absolu », ce 
n’est pas le rôle d’un jeu d’étiquettes de résoudre ces problématiques diverses.

=> De plus, cet enrichissiment PoS n’est jamais qu’une entrée de plus parmi les autres accès 
au texte, par mot-forme ou par lemme, sans même parler des expressions régulières. Il s’agit ainsi 
d’affiner la recherche et non pas de proposer une catégorisation absolue, indéboulonnable, du 
corpus.

=> Enfin, dernier avantage : le jeu PRESTO est un jeu proposé par Frantext, au côté de son jeu 
habituel. Cela permet l’interopérabilité entre les corpus, ce qui est d’autant plus intéressant que 
Frantext a moins de 10% de textes non littéraires.
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• L’annotation a été faite grâce :
• À un dictionnaire mettant à profit des règles d’archaïsation diverses ;
• Au logiciel d’annotation collaborative Analog.

• Les dictionnaires sont disponibles au téléchargement sur le site de l’ANR PRESTO <presto.ens-
lyon.fr>

• Ils se présentent sous un format .dff. Chaque ligne correspond à un mot-forme. Le format général est 
de type : <MOT_FORME / Etiquette1 / Etiquette2 / Lemme1 / Lemme2 / INC>.

• La première étiquette renvoie au jeu 
simple, la seconde au jeu complet.

• De même, l’on peut affiner la 
lemmatisation, par exemple en 
distinguant les mots dérivés / 
composés. Dans cet exemple, le Lemme 
1 peut ainsi être « Déculpabiliser » et le 
Lemme 2 « Coupable », ou 
« Culpabiliser »… selon les choix faits.

• Nous n’avons cependant choisi de 
rester dans une perspective de 
lemmatisation moderne ici.
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• Le dictionnaire a été automatiquement généré grâce aux dictionnaires en ligne tels Morphalou, le 
DMF et le TLFI, et des règles d’archaïsation ont ensuite été appliquées pour envisager des formes 
potentielles en diachronie.

• Il nous faut encore continuer cette phase d’annotation, mais les premiers résultats sur les textes 
transcrits (soit, à partir du 16e siècle) sont très prometteurs. Il nous faut cependant encore écrire des 
règles de décision de levée des équivoques, pour automatiser la vérification des formes.

Þ C’est là aussi l’avantage de travailler sur un corpus génériquement homogène : il est 
vraisemblable que des termes qui pourraient être ambigû doivent s’analyser constamment de la 
même façon. Par exemple, le mot bailly, qui peut être une forme conjuguée du verbe baillir, 
aura tout intérêt à être résolu en substantif compte tenu de la nature des textes. En second 
temps seulement, des vérifications manuelles permettront de repérer les occurrences 
atypiques.
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• Le logiciel ANALOG, que nous a aimablement confié Marie-Hélène Lay (FoReLLIS, Université de 
Poitiers), rend ces opérations d’annotation particulièrement efficace. Il exporte ensuite le texte 
annoté dans un format .csv, qu’il est ensuite aisé de transformer en un .xml que l’on peut, ensuite, 
intégrer au texte lui-même.

• Le bleu indique les mots validés 
automatiquement. 
Évidemment, plus le 
dictionnaire est riche, plus les 
ambiguïtés potentielles 
augmentent.

• Il est possible d’ajouter des 
mots au dictionnaire « à la 
volée », et de partager 
l’annotation pour travailler 
collaborativement.
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• Le TEI est organisé quant à ces informations :

=> Chaque token est encapsulé dans une balise <w> qui possède trois attributs :

• n, qui correspond à l’emplacement du mot dans la linéarité du texte – du moins, dans 
la linéarité du fichier fourni à Analog pour la lemmatisation. C’est l’attribut qui permet 
ensuite la synchronisation entre les fichiers.

• lemma, le lemma.
• pos, qui correspond à l’étiquetage grammatical. 
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Conclusions

• Le projet ConDÉ est particulier par la dimension de son corpus : à l’heure actuelle, nous sommes à 
23 millions de caractères. Il nous manque encore des variétés du Grand Coutumier et des notes 
marginales, mais cela rajoutera finalement peu de masse à ce que nous avons déjà. 

• L’expérience du projet PRESTO notamment, nous permet d’accélérer la phase de lemmatisation et 
d’annotation. En revanche, les structures des plus imbriquées de ces ouvrages de spécialité au regard 
des textes littéraires nous a obligé à développer des stratégies inédites d’encodage.

• Tous ces choix ne sont, évidemment, pas de simples choix techniques mais des choix scientifiques, qui 
déterminent l’accès au corpus. Ce ne sera, alors, qu’une fois la base de données accessibles que l’on 
verra si ces choix sont cohérents avec nos visiteurs et les recherches que nous voudront produire, et les 
modifications que nous ferons ultérieurement.
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