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Sic et Théorie de I’acteur réseau : point de vue communicationnel, cadrage
interdisciplinaire

Résumé

Le point de vue communicationnel, attaché a la dimension technique des phénomeénes
observeés, fait nécessairement appel a I’interdisciplinarité, dés lors qu’il s’agit pour le
chercheur en Sic d’étudier la nature et le résultat de processus qui sont influencés par, et
influencent, des situations ou s’entremélent les aspects techniques, économiques,
juridiques, sociaux et politiques. Nous expliquons ici en quoi le cadre fourni par la
sociologie des sciences et des techniques, et en particulier par la théorie de 1’acteur-réseau,
peut permettre au chercheur en Sic de se prévaloir d’un cadre interdisciplinaire sans
remettre en cause 1’unité ou la singularité de son champ, et ce pour étudier 1’aller-retour qui
se crée sur le web entre énoncés et conditions d’énonciation, agissant par et sur un
écosysteme en particulier. Nous donnons un exemple de ce qu’une telle approche permet
dans le cas de 1’étude du moteur de recherche Google.

Mots clés
SIC, interdisciplinarité, acteur-réseau, sociologie de la traduction, infomédiaire, Google,
moteur de recherche

Information and Communication Science and Actor Network Theory :
communicational point of view, interdisciplinary framework

Abstract

The communicational point of view, attached to the technical dimension of observed facts,
requires an interdisciplinary framework, because the Information and Communication
scholar’s aim is to disentangle a process which influences, and is influenced by, situations
which can be at the same time technical, economic, legal, social and political. We suggest
explaining how the conceptual framework provided by the field of Science Technology and
Society (STS), and in particular the Actor Network Theory, can allow the scholar to
consider an interdisciplinary framework without damaging neither the unity nor the
singularity of his field, as he/she seeks to analyse a back and forth movement between
performative utterances and performed circumstances on the web. We give an example of
what such a positioning allows by investigating the Google case.

Key words
Science of information and communication, interdisciplinary, actor-network, infomediary,
Google, search engine
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Les Sciences de I’'Information et de la Communication (Sic) ont cette particularité
qu’elles sont «un champ résolument interdisciplinaire » (site web de la 71°™ section du
Centre National Universitaire). Elles « récuperent des dimensions d'analyse nées dans les
disciplines déja existantes. Mais elles les retravaillent en liaison avec d'autres dimensions, en
veillant toujours a articuler les différents niveaux du phénomeéne » (Perret, 2004 : 125). Cette
specificité est consubstantielle aux objets de recherche des Sic, cela car «les contours de
I’environnement informationnel et la distribution du pouvoir relatif au controle des flux
d’information depuis et jusqu’aux individus constituent le produit contingent d’une
combinaison de technologies, de comportements économiques, d’enjeux sociaux, de
structures institutionnelles ou de lois » (Benkler, 2006, p. 147). Pour étudier une telle
combinaison, il est absolument nécessaire de disposer d’outils permettant de sonder
I’ensemble des éléments combinés. Autrement dit, il s’agit pour le chercheur d’articuler les
apports de plusieurs disciplines pour étudier a la fois les technologies, les comportements
économiques, les enjeux sociaux, les structures institutionnelles et les lois.

Le positionnement du chercheur en Sic doit cependant étre concrétisé par un cadrage
théorique lui permettant d’opérationnaliser le concept, vague sinon, de champ
interdisciplinaire. C’est ce cadre qui donnera au chercheur les clefs concrétes de 1’analyse
d’une situation de communication. Et c’est a condition d’avoir correctement effectué son
cadrage qu’il pourra se prévaloir de plusieurs disciplines sans que 1’unité de son champ ne
s’étiole.

Nous proposons ici d’expliquer comment la théorie de I’acteur-réseau (ci-aprés ANT,
pour Actor Network Theory) peut servir de cadrage au « point de vue de communicationnel »
(Davallon, 2004) en donnant au chercheur les outils lui permettant de construire sa
problématique, en particulier lorsqu’il s’agit d’étudier 1’espace web. Utiliser I’ANT en Sic
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n’est pas nouveau (Serres, 2002 ; Rieder, 2006 ; Monnoyer-Smith, 2007), ¢’est pourquoi nous
ne cherchons pas ici a effectuer une proposition théorique mais plutdt a expliciter certains
points qui méritent & notre avis d’étre clarifiés dés lors que I’utilisation de I’ANT en Sic ne
peut pas avoir lieu dans n’importe quelles conditions, pour n’importe quel objet. Nous ne
présentons pas de résultats empiriques, mais nous exemplifions notre démarche en présentant
ce qu’elle induit dans le cas de 1’étude du traitement de la production journalistique par le
moteur de recherche Google. Nous pensons en effet que le moteur, étant donné I’influence
qu’il peut avoir sur la production de contenus (RoOhle, 2009 ; Dick, 2011 ; Sire, 2013),
constitue I’exemple significatif de ce que peut étre et provoquer un processus de
communication sur le web. D’autre part, cet exemple sera particuliérement significatif dans
notre cas, ¢tant donné que I’ANT a été plusieurs fois employée pour étudier les moteurs de
recherche et leurs effets (Rieder, 2006 ; Rohle, 2009 ; Mager, 2010 ; Farchy et Méadel, 2013).

Dans une premiére partie, nous présenterons une maniére (parmi d’autres possibles)
d’aborder le web pour le chercheur en Sic. Nous expliquerons ce que cela implique et permet
dans le cas de I’étude du traitement par Google de la production journalistique. Dans une
seconde partie, nous montrerons comment I’ANT vient enrichir ce positionnement, tout en
expliquant ce que le chercheur en Sic peut espérer démontrer grace a un tel cadrage. Nous
aurons présenté ainsi, et démontré pour le cas de notre exemple, de quelle maniére et a quelles
conditions I’ANT peut renforcer la posture interdisciplinaire du chercheur en Sic dés lors

qu’il s’agit pour lui d’étudier une situation de communication sur le web.

1. Etudier le web en SIC

1.1 La dimension technique
Jean Davallon définit la principale particularité du point de vue du chercheur en Sic

comme étant 1’attachement de la pratique scientifique a la dimension technique d’un



processus d’information et de communication (Davallon, 2004). En d’autres termes, il s’agit
de s’intéresser aux moyens et aux supports, infrastructures, interfaces, contraintes techniques,
pratiques d’écriture, sans lesquels « I’action communicationnelle » (Miége, 2004) ne serait
pas. Ce faisant, le chercheur doit veiller a ne pas étudier I’information et la communication
seulement « pour elles-mémes » mais « en tant qu'elles sont matérialisées, institutionnalisées
et opérationnalisées dans la société » (Davallon, 2004 : 35). Plutdt que de se contenter de
décrire une technique d’information et de communication, il analyse la maniere dont celle-ci
s’insére dans les rapports entre individus, comment et a quel point elle contribue a les
faconner, et ce que, finalement, elle est susceptible de signifier.

L’adoption d’un tel point de vue consistera dans notre exemple a étudier les moyens et
les supports par lesquels, avec lesquels et parfois malgré lesquels 1’information produite par
les journalistes peut étre communiquée aux utilisateurs du moteur de recherche Google, et ce
qu’une telle situation induit en matiére de structuration du champ social. Le moteur de
recherche Google récolte les informations disponibles sur le web, qui sont ensuite ordonnées
et communiquées aux internautes désireux de combler un besoin d’information (Hindman et
al., 2003 ; Farchy et Méadel, 2013). Cette « méta-forme » (Johnson 1997, p. 32) « joue en
méme temps le réle de guide, de filtre, de pare-choc et de traducteur. [Elle] nous aide a classer
I’abondance d’¢léments dans des cases, nous propose des orientations et des interprétations
toutes faites » (Rieder, 2006, p. 83). Franck Rebillard et Nikos Smyrnaios désignent ces méta-
formes, dans le cas particulier de I’accés a I’information d’actualité, par le terme infomédiaire
(Rebillard et Smyrnaios, 2009, 2010). Ceux-la, expliquent-ils, se situent a mi-chemin entre
’édition et la diffusion de la production journalistique : ils mettent en avant un contenu qu’ils
n’ont pas produit, mais se positionnent également a un niveau méta-éditorial, c’est-a-dire que
la mise en avant du contenu li¢ a I’actualité se fait selon des procédés de traitement, de

hiérarchisation et de présentation qu’ils ont déterminés pour partie ou totalement. C’est cette



méta-éditorialisation, ainsi que leur position de carrefours d’audience, qui fait dire a
Marc-Olivier Goyette-Coté que « [l]es infomédiaires ont un poids structurant important dans
la définition des usages en cours de formation sur la Toile en influencant la maniére dont
circule I’information d’actualité et les maniéres dont elle peut étre valorisée » (Goyette-Cote,
2012). Pour étudier ce poids structurant et ses effets concrets, le chercheur en Sic devra
s’intéresser a la technique qui le rend possible et adopter sur les objets (Ile moteur et 1’appareil
de production des contenus journalistiques) et sur leur environnement (le web) un point de

vue interdisciplinaire.

1.2 Langage et lien social

Considérer le web du point de vue communicationnel, ¢’est s’intéresser a la fois a ce
qui est codé, ce qui code, ce qui décode, ainsi qu’au lien créé, modifié, suscité, rompu ou
renforcé par les actions de communication propres au média. Pour cela, il ne suffit pas de
considérer les images et le texte que I’internaute voit, mais également, et autant, ce qu’il y a
derriére ces images et ce texte, c’est-a-dire « les outils qui permettent 1’existence de 1’écrit a
I’écran et qui, non contents de représenter la structure du texte!, en commandent 1’exécution
et la réalisation » (Jeanneret et Souchier 1999 : 103). Yves Jeanneret, Emmanuel Souchier et
Jean Davallon nomment de tels outils des « architextes », expliquant que « le texte nait de
I’architexte qui en balise 1’écriture » (ibid.) et que ces couches d’écritures assurent « la greffe
du texte et du réseau » (Davallon et Jeanneret, 2004 : 53).

Comme tout langage, le code « ne se réduit pas a un regard sur le monde. Il est aussi
action » (Lochard et Soulages, 2006 : 238). C’est ainsi que ce que dit un énoncé, formé de
code, peut faire quelque chose. L’architexte d’un site internet, dont le but est d’inscrire un
contenu sur le web, ne se contente pas de dire quelque chose a propos d’une information :

il fait quelgue chose, et cela aussi bien au navigateur qu’a ’éditeur, a P’internaute et a
g q ,

L]l est question seulement de texte dans cette citation, mais ce qui est dit ici est vrai pour I'exécution et la
réalisation de tous les types de contenus : vidéos, audios, images et texte.



I’information elle-méme. Dans notre exemple, lorsque des balises HTML sont adressées par
un éditeur de presse en ligne au moteur de recherche Google, elles font quelque-chose au
moteur, a son usager, a la firme Google, a I’éditeur et a I’information elle-méme. Dés lors, il
ne s’agit pas seulement d’étudier ce qui est dit par le code et ce qui circule grace a lui, mais
aussi ce qu’il induit, ¢’est-a-dire ce a quoi aboutit son actualisation par les éditeurs de presse
en ligne. En somme, le code est une langue vivante dont le chercheur en Sic peut étudier
I’usage effectué par les éditeurs, 1’interprétation opérée par Google, le résultat auquel chacun
de ces interlocuteurs souhaiterait parvenir et le résultat auquel, effectivement, ils parviennent.
Une telle démarche est conforme au projet du champ, en cela qu’elle consiste a « prendre au
sérieux D’épaisseur des différentes médiations dont la communication peut faire 1’objet »
(Davallon et Jeanneret, 2006) et a considérer le média web comme étant « a la fois produit et
producteur de langage et de lien social » (Davallon, 1992 : 103). Finalement, le lien créé
pourra avoir un impact économique, une valeur, une signification juridique, une portée
symbolique, qui justifieront qu’on articule plusieurs disciplines pour son étude.

Dans la partie suivante, nous proposons de présenter ce que I’ANT peut apporter au
chercheur en Sic. Pour cela, nous continuerons a utiliser le méme exemple, qui nous permettra
de montrer concrétement que ce que nous proposons est possible, d’une part, et, d’autre part,

ce qu’un chercheur en Sic adoptant un tel cadrage peut finalement chercher a démontrer.

2. Anthropologie d’une situation de communication

2.1 Théorie de I’acteur-réseau

Issus du champ de la sociologie des sciences, les théoriciens de I’ANT ont proposé
une approche selon laquelle la production scientifique ne devait plus étre considérée comme
étant I’explication de plus en plus juste d’une réalité absolue, mais comme une pratique faite

d’incertitudes, de sentiments, de lieux communs, de réflexes, de hasards, de négociations et



d’arts de faire, parmi différents individus plus ou moins proches dans 1’espace et le temps
(Akrich et al., 2006). Ils ont étendu ce cadre a 1’étude des techniques (Woolgar, 1991),
considérant que le succés d’une innovation ne pouvait pas, lui non plus, étre expliqué par le
fait que celle-ci soit «plus efficace que ce qui existe », mais comme le résultat de
négociations, de détournements, de hasards et de rencontres, de méthodes de qualification, de
calcul et de représentations. L’étude des sciences et des techniques a ainsi adopté une position
qui consiste a étudier les scientifiques et les ingenieurs « en action » (Latour, 1989) — ce qu’ils
font, ce qu’ils prévoient, ce qu’ils pensent et les objets qu’ils mobilisent. L’ANT propose
ainsi de révéler les stratégies qui ne seront plus visibles une fois I’action achevée et son
résultat stabilisé sous forme de fait scientifique ou d’artefact technique, jusqu’a ce qu’une
innovation ou une controverse ne rouvre la « boite noire » (Latour, 1989) constitutive d’une
telle stabilisation.

La racine étymologique du mot « information » sous-entend que quelque-chose est
«mis en forme », et le projet empirique des Sic est précisément d’étudier ce qui a permis cette
mise en forme, comment, qui, pourquoi, pour qui, et, d’autre part, ce que devient cette mise
en forme, comment elle est mobilisée, parfois remise en forme, par qui, a quelles fins. Nous
proposons d’utiliser les outils théoriques et méthodologiques de I’ANT pour étudier cette
mise en forme «en action », de la méme maniére qu’ils ont été utilisés pour étudier la
production scientifique ou 1’ingénierie. Il s’agira dans notre exemple d’étudier la mise en récit
d’un événement et la visibilité de ce récit sur le moteur de recherche Google non pas en
décrétant qu’il s’agit d’un événement nécessairement plus important que les autres, mais en
considérant que pour « faire 1’actualité » cet événement et la maniére dont il a été mis en récit
puis mis en avant sur le moteur ont fait 1’objet de négociations, lesquelles peuvent étre
d’ordres technique, juridique, économique, politique, symbolique... Dés lors que 1’on

souhaite faire état de la nature et du résultat de ces négociations, il est donc nécessaire



d’adopter une posture interdisciplinaire, car il se pourrait sans cela qu’une dimension
fondamentale de la situation de communication échappe au chercheur.

Du point de vue épistémologique, I’ANT a la particularité de ne pas s’intéresser aux
seuls individus mais également aux objets en tant qu’actants. Ainsi, selon Bruno Latour,
« aux éternelles passions, traitrises et autres stupidités des hommes et des femmes, il nous faut
ajouter D’entétement, la ruse et la force des électrons, des microbes, des atomes, des
calculateurs et des missiles » (Latour, 2006 : 88). L’ANT remplace ainsi la notion de
« société » par celle de « collectif produit par des humains et des non-humains » (Callon,
2006 : 272). C’est la force ou la faiblesse des associations entre ces étres et ces choses, leur
efficacité, que le chercheur considére plutdt que de distinguer a priori deux groupes, 1’'un qui
serait social et déterminant, I’autre qui serait technique et déterminé (Callon et Latour, 2006).
Dé¢s lors, I’ANT est assez proche de ce qu’en philosophie on nomme la « métaphysique
orientée objet » (Harman, 2002 ; Garcia, 2010). Selon Bruno Latour en effet, I’ANT est une
« sociologie orientée-objet a 1’usage d’humains eux-mémes orientés-objet » (Latour,
2006 : 106). Ainsi, les outils de ’ANT permettront au chercheur en Sic d’attacher sa pratique
scientifique a la dimension technique de son objet en préconisant « dans I’analyse des
processus communicationnels et informationnels, la prise en compte simultanée des réseaux
sociaux, des acteurs et des artefacts » (Serres, 2002). Dans notre cas, il s’agira d’étudier, en
plus des concepteurs du moteur Google et des employés de I’entreprise de presse, les
algorithmes eux-mémes, les logiciels, les interfaces de publication, le fonctionnement des
serveurs, les modeles économiques, les lois... c’est-a-dire tout ce qui rend possible
I’infomédiation du contenu journalistique par Google, en plus de tous ceux qui y ceuvrent. Et
il faudra, pour cela, faire appel a plusieurs disciplines.

« S’1l est possible, écrit Bruno Latour a propos de 1’activité scientifique, de décrire la

méme activité comme étant si puissante et pourtant si marginale, si concentrée et si diluée,



cela signifie qu’elle a les caractéristiques d’un réseau » (Latour, 1989 : 290). A partir de cette
observation, les théoriciens de ’ANT ont défini le concept de réseau comme un liquide
interstitiel vivant? qui lierait entre eux des éléments hétérogénes. Le terme « réseau » désigne
donc une dynamique, un mouvement ou projet, une action, davantage qu’une « chose qui se
trouverait la et qui aurait vaguement la forme d’un ensemble de points interconnectés »
(Latour, 2007 : 189). Deés lors, le chercheur en Sic qui utilise ’ANT doit considérer le
processus communicationnel comme étant sous-tendu par un réseau, c’est-a-dire un ensemble
d’opérations de liaison et d’assemblage entre des €léments humains et non-humains qui
cherche a se stabiliser, et chercher a décrire et analyser ce réseau. C’est parce qu’il est hybride
que le réseau est qualifié de « sociotechnique » (Callon, 2006), et parce que les acteurs, quand
ils agissent, mobilisent tout ou partie d’un réseau, qu’on parle d’acteur-réseau. A partir d’un
tel postulat, I’ANT considére qu’« il n’y a pas de déplacement possible sans 1’établissement
de toute une connectique cotiteuse et fragile qui ne vaudra qu’a la condition de 1’entretenir
régulierement et dont la force ne sera jamais plus grande que celle de son plus petit maillon »
(Latour, 2012 : 73). Dans notre exemple, le chercheur doit étudier ce qui permet cette
connectique et en quoi celle-ci peut se révéler colteuse, afin de comprendre comment et a
quelles conditions la mise en récit d’un événement par un journaliste peut étre classée en haut

des listes du moteur de recherche Google.

2.2 Traductions et détours

Les théoriciens de ’ANT nomment traduction «1’ensemble des négociations, des
intrigues, des actes de persuasion, des calculs, des violences grace a quoi un acteur ou une
force se permet ou se fait attribuer 1’autorité de parler ou d’agir au nom d’un autre acteur ou
d’une autre force » (Callon et Latour, 2006 : 13). Elle est un « processus avant d’étre un

résultat » (Callon, 1986 : 205), a I’issue duquel des porte-parole sont désignés, c’est-a-dire

2 Bruno Latour parle de « plasma » (Latour, 2007, pp. 348-354).



des actants capables de défendre les intéréts d’autres actants en méme temps que les leurs.
Pour devenir un porte-parole, I’actant cherche a traduire les projets d’autres actants dans son
propre langage et a étre compris par ceux-la de maniére a s’entendre sur les tenants et les
aboutissants de la formation d’un méme réseau d’actions. Dés lors, cela est susceptible
d’intéresser le chercheur en Sic, qui cherchera a sonder de quelle maniere, pourquoi, dans
quels buts, pour quels effets, une situation de communication peut conduire un acteur
a parler pour un autre. Des négociations sont menées, pour 1’analyse desquelles le chercheur
devra considérer aussi bien les aspects techniques des rapports entre acteurs que les aspects
économiques, juridiques, politiques. Dans notre exemple, Google et les éditeurs vont devoir
faire certaines concessions et procéder a certains détours, certaines révisions, certains
changements, pour pouvoir collaborer d’une maniere jugée satisfaisante des deux cotés.
Google devra ajuster ses logiciels de crawling et I’algorithme d’appariement aux actions des
éditeurs, de maniere a identifier les « symboles d’entrée » (inputs) qui révélent la pertinence
des documents, tandis que les éditeurs pourront s’adapter aux actions de Google de maniére a
optimiser 1’émission de ces symboles en pratiquant des techniques de Search Engine
Optimization (Boutet et Amor, 2010). Un aller-retour se crée alors entre celui qui produit le
contenu et celui qui rend visible ce contenu, provoquant diverses traductions de 1’action et du
sens, c’est-a-dire diverses interprétations, mais aussi divers déplacements. Car en effet,
I’ANT ne donne pas seulement a la traduction un sens linguistique, mais également « le sens
géométrique de translation. Parler de traduction d’intéréts signifie a la fois que I’on propose
de nouvelles interprétations et que 1’on déplace des ensembles » (Latour, 1989 : 284). En
opérationnalisant cette notion en Sic, on enrichit le point de vue porté par le chercheur sur son
objet, dés lors que celui-ci ne considérera plus les seuls actes de communication et

d’interprétation, mais également I’ensemble des déplacements qui permettent la
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communication et que la communication sous-tend, ainsi que ce que I’information devient —
comment elle est traduite — étant donné ces déplacements.

Les éditeurs de presse en ligne peuvent faire en sorte d’optimiser leur référencement
sur Google (Dick, 2011), ce qui est susceptible de les conduire a effectuer certains détours et
certaines concessions quant a leur projet initial. Google, de son c6té, déploie de nombreuses
stratégies pour demeurer un porte-parole chargé de publiciser 1’information produite par les
éditeurs en répondant aux requétes des internautes. Quand les dirigeants et les ingénieurs de
Google disent aux internautes et aux éditeurs « vos intéréts sont les nétres », ¢’est bien d’une
tentative de traduction qu’il s’agit. L’entreprise tente de passer du garage californien ou elle a
vu le jour au statut de bibliothécaire universel, garant de I’'intérét des internautes et des
éditeurs (Battelle, 2005). C’est en étudiant les tenants et les aboutissants de cette traduction
dans le cas des éditeurs de presse en ligne, et en 1’étudiant sur tous les terrains ou elle a lieu
(ce qui ne peut étre fait sans articuler les apports de plusieurs disciplines), que le chercheur en

Sic pourra jauger la nature et le résultat de cette situation de communication en particulier.

2.3 Programmes d’actions

Aucun concepteur n’imagine un objet sans lui imaginer une utilité et une action
consubstantielles. Autrement dit, aucun concepteur ne met au point un objet sans penser
quelque-chose a propos de celui qui utilisera cet objet. L’ANT parle alors de « sociologie
implicite » (Bardini, 1996) et d’« ingénieur-sociologue » (Callon, 1987). Parce qu’il prévoit a
son objet une utilité, le concepteur y inscrit sa vision du monde. Le résultat est ce que
Madeleine Akrich nomme un « script » et définit comme « la mise en forme technique, par le
concepteur, de son point de vue sur les relations nécessaires entre son objet et les acteurs qui
doivent s’en saisir. [Cette mise en forme] se veut une prédétermination des mises en scéne
que les utilisateurs sont appelés a imaginer a partir du dispositif technique et des prescriptions

(notices, contrats, conseils...) qui ’accompagnent » (Akrich, 2006 : 161). Nous retrouvons ici
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une idée proche du point de vue des Sic selon lequel les technologies d’information et de
communication sont des « objets intentionnels : fabriqués par des individus et adressés a
d’autres » (Esquenazi, 2006 : 22). Cependant, I’ANT précise que le script n’est pas I’objet : il
est une supposition congue a partir de ce que le concepteur sait, veut, apprécie, croit, se
représente. Ce sera ensuite a 1’usager de se saisir ou non de 1’objet, a sa maniére, comme il
I’entend et le peut, selon ses expériences, ses objectifs, ses capacités, ses intéréts et des
représentations qui lui sont propres. L’usage pourra dés lors étre différent de ce qui avait été
prévu au départ, comme il pourra ne jamais étre. Ainsi, le script n’est pas I’action mais son
cadre ou programme d’action : « série d’objectifs, d’états et d’intentions qu’un agent peut
parcourir » (Latour 1999 : 178). C’est un ensemble de possibles qui n’est pas actualisé tant
que I’objet n’a pas été saisi et que le script n’a pas rencontré d’autres scripts, d’autres
possibles, d’autres intéréts, d’autres représentations. Une telle considération permet au
chercheur en Sic de différencier ce que les acteurs veulent communiquer lorsqu’ils décident
d’agir et ce qu’ils auront effectivement communiqué apres avoir agi.

Dans notre exemple, il s’agit d’étudier ce que Google prévoit a propos de ce que sera
sa relation avec les éditeurs de presse en ligne. Nous pourrions pour cela rencontrer des
ingénieurs de Google, observer leurs pratiques, étudier leurs prises de parole sur les blogs et
les sites de la firme, afin d’identifier ce qu’ils prévoient pour les dispositifs de communication
qu’ils congoivent. Puis il faudrait considérer la maniére dont les éditeurs de presse en ligne
actualisent ce qu’ils savent du fonctionnement du moteur et ce qui leur est dit par les porte-
parole de Google a son sujet. Nous verrions alors ce qu’ils prévoient eux-mémes a propos de
ce que seront leurs relations — modalités, conditions — avec Google. Finalement, ’ANT
nous permettrait de decrire la facon dont le processus de communication prévu par les
ingénieurs de Google se recompose autour des intéréts de ceux qui y prennent part, ainsi que

d’analyser les effets d’une telle recomposition en matiere de traitement de 1’information.
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2.3 Enrélement

La traduction est un processus général que 1’on peut déployer, pour une analyse plus
fine, en quatre étapes, détaillées par Michel Callon dans un article célébre concernant la péche
des coquilles Saint-Jacques dans la baie de Saint-Brieuc (Callon, 1986). Il y est relaté la
maniére dont trois chercheurs tentent de faire participer les marins-pécheurs a leur projet
d’étude, lequel visait a savoir s’il était possible de fixer une certaine variété de coquillage afin
d’en maitriser la domestication. Il fallait que les chercheurs persuadent les pécheurs de
collaborer a leur projet, en leur assurant que celui-ci permettrait d’assurer leurs profits a
moyen et long termes, et qu’ils réussissent également a « convaincre » les coquillages qu’ils
seraient capables de les aider a se reproduire en les protégeant de leurs prédateurs. Il leur
fallait pour cela trouver un point commun aux problémes des uns et des autres, et réussir a
comprendre et a exprimer ces problémes d’une maniére qui soit conciliable avec leurs propres
objectifs. Les chercheurs formulent une seule et méme question a laquelle tous les acteurs,
eux y compris, ont intérét qu’une réponse soit apportée : « la variété de coquilles Saint-
Jacques Pecten Maximus se fixe-t-elle ? » Michel Callon nomme cette premiére étape du
processus de traduction « la problématisation » et la question formulée le « Point de Passage
Oblige » (PPO) par lequel tous les acteurs doivent passer s’ils veulent parvenir a leurs fins.
Les chercheurs doivent ensuite montrer a 1’ensemble des actants dont 1’adhésion est
indispensable a leur projet qu’ils ont intérét a ce qu’une réponse soit apportée a cette question.
Dés lors, ils adhereront au projet en acceptant la définition que les chercheurs ont donné de
leur identité¢ et de leurs objectifs. Cette définition est une interprétation d’une situation
donnée, parmi d’autres interprétations possibles (et éventuellement concurrentes), a partir de
laquelle un systéme d’alliances sera projeté. Michel Callon nomme cette seconde étape

« I’intéressement ». « Intéresser, explique-t-il, c’est se placer entre » (Callon, 1986 : 185).
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La troisieme étape de la traduction désigne « le mécanisme par lequel un role est
défini et attribué a un acteur qui I'accepte » (ibid. : 189) et se nomme « I’enr6lement ». Les
chercheurs deviennent les représentants des intéréts des marins-pécheurs et des coquilles
Saint-Jacques, qui acceptent, pour différentes raisons, de collaborer a leur projet, quitte a faire
pour cela certaines concessions, certains détours, et méme a modifier leurs conditions de vie :
les marins-pécheurs devront ne plus pécher dans la zone de 1’é¢tude tandis que les coquilles
Saint-Jacques vivront désormais sur des collecteurs artificiels. A la suite de négociations
multilatérales, les chercheurs sont devenus les porte-parole au sein d’un collectif mélant
indifféremment des individus, des bateaux, des coquillages, des collecteurs, des articles
scientifiques, des élus locaux, etc. Les différentes entités du réseau ont accepté de jouer le role
que les chercheurs leur ont assigné. N’étant pas forcés de jouer ce rdle, ils peuvent a tout
moment ne plus le jouer. Mais puisqu’ils ont été intéressés a la résolution du probléme
formulé par les chercheurs, ils se sont enr6lés librement dans le but de poursuivre leurs
propres intéréts. Ainsi 1’enr6lement, explique Callon, est un « intéressement réussi ». Les
chercheurs pourront alors éventuellement réussir & « faire faire » certains détours inattendus
aux marins comme aux coquilles. Nous abordons ici un point qui concerne le « pouvoir » et la
« force » des acteurs enrdlés dans une méme situation et la « solidité » de leur association. Un
acteur « est d’autant plus solide qu’il peut associer fortement le plus grand nombre d’¢léments
— et, bien sr, dissocier d’autant plus rapidement les éléments enr6lés par d’autres acteurs. La
force, c’est donc le pouvoir d’interrompre ou d’interrelier. La force, c’est plus généralement
I’inter-vention, I’inter-ruption, I’inter-prétation, I’intérét [...]. Un acteur est d’autant plus fort
qu’il peut intervenir davantage » (Callon et Latour, 2006 : 25). Nous comprenons ici pourquoi
la notion d’enr6lement est central : pour croitre, un acteur devra « enrdler d’autres volontés en
traduisant ce qu’elles veulent et en réifiant cette traduction de maniére a ce qu’aucune d’elles

ne puisse vouloir autre chose » (ibid : 28). D’autre part, et nous tenons a insister sur ce point,
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il ne faut surtout pas considérer 1’enr6lement comme une mesure totalisante, mais comme une
maniere de réussir a trouver un terrain d’entente auquel les acteurs adhérent librement, quitte
a effectuer certaines concessions, car ils considérent que leurs intéréts pourront ainsi étre
davantage satisfaits que s’ils n’y avaient pas adhéré. La notion d’enr6lement permet donc au
chercheur en Sic de considérer les rapports de pouvoir qui sous-tendent une situation de
communication, sans enfermer le «pouvoir » dans une définition totalisante, mais en
considérant au contraire que les acteurs participant @ un méme processus de communication
jouissent tous d’une marge de manceuvres dont ils peuvent se saisir pour contrer, contourner
ou atténuer le pouvoir d’un autre (Law, 1991). Par ailleurs, la notion d’enr6lement encourage
le chercheur a considérer tous les biais par lesquels peut passer le pouvoir : incitations
économiques, jurisprudences, contraintes techniques, pressions sociales. Dés lors, il s’agit
d’articuler les apports de plusieurs disciplines pour aboutir a une compréhension globale des
phénomeénes d’enrélement. Dans notre exemple, c’est cette forme de pouvoir et ce qu’il induit
en termes d’action que I’ANT permettra d’identifier dans le cas de Google et des éditeurs —
action qui sera toujours «empruntée, distribuée, suggérée, influencée, dominée, trahie,
traduite » (Latour, 2007 : 67-68), et dont I’analyse passera nécessairement par une
compréhension fine des pans économiques, juridiques, techniques et politiques de
I’écosysteme ou elle est opérée.

La derniére étape du processus de traduction est la « mobilisation ». Cette étape
indiqgue que la traduction a réussi: les chercheurs parleront au nom des pécheurs, des
coquilles Saint-Jacques et de la communauté scientifique. Dans notre exemple, Google sera
en charge de hiérarchiser I’information produite par les éditeurs de presse en ligne. Dans le
cas extréme d’une traduction parfaite, les internautes ne s’informeraient jamais par d’autre
biais que par celui de Google et les éditeurs construiraient systématiquement leurs contenus

de maniere a ce qu’ils soient compatibles avec le moteur de recherche, quitte a effectuer pour
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cela de nombreux déplacements, détours, concessions, concernant aussi bien 1’aspect
technique que I’aspect éditorial (choix des sujets, des mots) de leur production. La hiérarchie
générée par le moteur deviendrait indiscutable des lors que celui-ci réunirait I’ensemble des
acteurs du web autour d’'un méme Point de Passage Obligé. Cependant, une telle traduction
peut étre contestée a tout moment. Certains acteurs peuvent en effet « trahir » le réseau en
n’agissant plus que dans leurs seuls intéréts, y compris si cela doit nuire aux intéréts des
autres. Parce qu’ils ne sont plus intéress€s, ou parce qu’ils ne le sont plus assez, I’enrdlement
prend fin, et avec lui la mobilisation. Dans le cas d’étude de Michel Callon, alors que tout
avait fonctionné durant la premicére année d’étude, 1’expérience est renouvelée 1’année
suivante et les chercheurs constatent alors que les coquilles ne se fixent plus aux collecteurs.
Quant a celles qui s’étaient fixées 1’année précédente, elles sont péchées la veille de Noél par
des marins intéressés par le profit a court terme davantage que par I’expérience des
chercheurs. Dans notre exemple, un éditeur pourra désindexer ses contenus du moteur de
recherche dés qu’il le souhaitera ; et dans le cas extréme ou tous les éditeurs procéderaient a
une telle opération, le moteur n’aurait plus de raison d’étre, puisqu’il ne pourrait plus aiguiller
les internautes. Ainsi, les éditeurs jouissent eux aussi d’un « pouvoir » qui peut leur permettre,
et ce méme s’il est plus faible que celui de Google, de menacer la position de la firme. Google
doit donc faire en sorte de continuer a les intéresser, les enr6ler et les mobiliser. C’est a ce
prix que la firme pourra exercer sur le web ce que Theo Rohle présente comme un « régime

disciplinaire » (Rohle, 2009) et y instaurer une « norme de publication » (ibid.).

2.4 Performativité

La performativité est un concept forgé au départ par le philosophe du langage John
Austin dans son ouvrage Quand dire, ¢ est faire (Austin, 1970) pour désigner la maniére dont
un énoncé peut agir sur ses objets plutdt que de simplement rendre compte d’une action ou

d’une situation. John Austin a eu beau abandonner cette notion, celle-ci a largement été
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reprise, révisée, opérationnalisée, discutée et complétée (Denis, 2006). En France, Pierre
Bourdieu lui a consacré une critique célebre — Ce que parler veut dire (Bourdieu, 1987) —
ou il préconisait de prendre en compte dans 1’analyse de la performativité la position des
énonciateurs dans 1’espace social et leurs rapports de pouvoir. C’est a partir de ce constat que
I’ANT a repris la notion a son compte et proposé un « programme de la performativité »
(Muniesa et Callon, 2009 : 294-295). Bruno Latour (1989), Michel Callon (1998), Donald
McKenzie, Yuval Millo (2003) et Fabian Muniesa (2009) ont mis en avant la performativité
des énonces scientifiques, ainsi que la nature collective de cette performativitité et le caractere
hybride, indifféeremment humain et non-humain, sociotechnique, des agencements qui la
rendent possible. Le travail le plus connu a porté sur 1’étude de performativité des sciences
économiques (economics) sur 1’économie réelle (economy) (Muniesa et Callon, 2009). C’est
en circulant que des inscriptions, des énoncés, des faits, des théories scientifiques, des
formules mathématiques, des cartes, des graphiques, des listes, gagnent en réalité et se
stabilisent, devenant en quelque sorte des « mobiles immuables » ou « matters of fact ». C’est
ainsi que les énoncés «arrivent a durer, c’est-a-dire a s’inscrire dans le monde (par
I’intermédiaire d’objets, de textes, de dispositifs techniques complexes) que leur
performativité accomplit. » (Denis, 2006, p. 6). Cependant, pour circuler le long des chaines
de traductions, ces énoncés doivent nécessairement passer par certains détours, étre modifiés
ou complétés, de manicre a tisser un réseau d’associations suffisamment solide autour du
projet qu’ils portent. C’est en circulant et pour circuler que 1’énoncé fera preuve de
performativité. L’ANT s’¢loigne ainsi « d’une épistémologie classique qui oppose le monde
des énoncés et le monde (plus ou moins réel) des choses auxquelles les énoncés réferent et qui
constituent en quelque sorte le contexte de ces énonceés. Les références ne sont pas extérieures
a 'univers des énoncés : elles circulent avec eux et avec les inscriptions dont ils sont issus »

(Callon, 2006 : 269). Cette notion de performativité s’avére trés heuristique pour le chercheur
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en Sic, qui pourra considérer les informations et les techniques de communication comme
agissant sur la réalité dont ils rendent compte, et analyser ainsi de quelle maniére une
information, son objet et son média peuvent s’influencer mutuellement.

Considérer la performativité dans notre exemple reviendra a considérer que 1’énoncé
produit par le moteur de recherche a propos des informations mises en ligne sur le web peut
agir sur ces informations elles-mémes et sur les conditions et les modalités de leur production.
Cela consistera également a considérer les détours par lesquels la firme Google doit passer
pour que la performativité de 1’énoncé qu’elle produit ne nuise pas a ses propres intéréts. Tout
en utilisant la notion de John Austin, issue de la pragmatique du langage, et donc d’un champ
apparenté aux Sic, nous procederions ainsi au déploiement du collectif hybride qui permet a
I’énoncé de performer et dont /’agencement constitue la « condition de félicité » (Muniesa et
Callon, 2009). Pour déployer ce collectif et pour analyser la performativité de 1’énoncé qu’il
produit, il faudrait étudier I’ensemble des composantes du collectif, leur agencement ainsi que
I’ensemble des influences de 1’énoncé, qui peuvent étre techniques, sociales, politiques,
économiques ou juridiques, et qui seront toutes, également, communicationnelles. C’est

pourquoi, une nouvelle fois, I’interdisciplinarité est incontournable.

2.5 Médiation technique

La notion de médiation technique « renvoie a cette épaisseur, cette profondeur de la
technique » (Akrich, 1993 : 88) et permet au chercheur qui se réfere a ’ANT de décrire la
manicre dont ’action est composée a partir d’éléments hétérogénes. Nous en présenterons ici
les quatre dimensions, a partir a la fois de la description effectuée par Bruno Latour (1999) et
de ce que Bernhard Rieder, chercheur en Sic, a préciseé et ajouté dans sa thése (2006).

Premiere dimension : [’interférence, c'est-a-dire la rencontre des scripts. Prenons
I’exemple d’un journaliste qui voudrait que son contenu apparaisse en haut des listes

ordonnées par le moteur Google. Le journaliste poursuit certains objectifs qui sont liés a ce
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qu’il juge pertinent dans l’actualité, a ce qu’il estime étre un traitement adéquat des
événements, a ses intéréts économiques, peut-étre a son besoin de reconnaissance, et a ce qui
lui aura été demandé par sa hiérarchie : les dirigeants, le rédacteur en chef, les rédacteurs en
chef adjoints, etc. Quant au concepteur du moteur, il paramétre les criteres qui serviront a
hiérarchiser les documents selon ses propres objectifs économiques et ses propres
représentations, les prérogatives de ses supérieurs, son besoin de reconnaissance, etc.
Finalement, lorsque le moteur et le contenu journalistique se «rencontrent », chacun des
scripts rencontre un autre script avec lequel il va lui falloir composer. Le potentiel d’action du
journaliste ne se réduit alors ni a son envie d’accéder a ’avant-sceéne de 1’espace public ni a
son seul savoir. « Les capacités, objectifs et démarches émergent en conséquence de la
rencontre concréte et spécifique entre [le journaliste et le moteur]. Voila pourquoi on ne peut
parler d’un déterminisme, ni social, ni technique. Chaque acteur apporte son propre script et
le résultat n’est jamais réductible a I’'un d’entre eux » (Rieder, 2006 : 103).

Deuxieme dimension : le principe de composition. En s’associant, les actants donnent
naissance a un acteur-réseau, dont la capacité d’action n’est pas limitée a sa composante
humaine ni a un seul de ses composants. « L’action composée est distribuée sur la chaine
formée par les actants et elle doit son origine a 1’ensemble du réseau d’attachements qui se
met en place. La possibilit¢é qu'un ¢élément soit a un moment plus dominant qu’un autre
n’invalide pas le fait que [D’action est toujours constituée par une pluralité de
forces » (ibid. : 104). Le journaliste et le concepteur du moteur de recherche, mais aussi
I’internaute, les dirigeants du journaliste et du concepteur, les autres journalistes, les autres
éditeurs, les publicitaires, les fournisseurs d’accés a Internet, les concepteurs de navigateurs et
de systemes d’exploitation, etc., se réunissent par la médiation du moteur et composent un
méme réseau d’actions qui, finalement, une fois ces actions interprétées et déplacées (i.e.

traduites), aboutissent a la publication d’une liste de liens hypertextes.
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Troisiéme dimension : la mise en boite noire. Une fois les acteurs et actants attachés
les uns aux autres et ’ensemble stabilisé, il devient impossible de les séparer les uns des
autres. Dans notre exemple, si Google n’était jamais attaqué en justice ni méme critiqué, le
chercheur ne pourrait pas voir les points d’achoppement, les incitations des différentes parties
prenantes, les négociations, les objectifs, les opportunités, les chocs, dont dépendent pourtant
la nature et le résultat du processus de communication étudié. C’est pourquoi I’ANT
préconise d’étudier les innovations ou les controverses plutot que des ensembles stabilisés.

Quatriéeme dimension : la délégation. L’éditeur délegue a Google le soin de mettre en
lumiére ses documents sur ses services. Google délégue a I’éditeur le soin de produire des
contenus. L’internaute délégue au moteur de recherche le soin de visiter le web et de générer
des liens vers des documents pertinents. « Lorsque nous parlons de délégation, nous
entendons la substitution d’un acteur a un autre dans le contexte d’une tache a effectuer ou
d’une responsabilité a prendre en charge » (Rieder, 2006, p.105). Ce concept est extrémement
intéressant pour le chercheur en Sic, dans la mesure ou il lui permet de décrire non pas
seulement ce que fait un dispositif de communication, mais également ce qu’il induit en
termes de contr6le pour le concepteur du dispositif et de prise en main pour ceux qui
I’utilisent. Autrement dit, la notion de délégation permet d’interroger le « pourquoi » de la
médiation technique, en plus du « comment ». Le concepteur du moteur Google délegue
certaines fonctions au dispositif, et ne peut savoir a I’avance de quelle délégation le moteur
fera ’objet une fois mis en ligne. « S’il est vrai, explique Madeleine Akrich, que la plupart
des choix opérés lors de la conception peuvent se décrire comme des décisions portant sur ce
qui va étre délégué a qui ou a quoi, cela signifie que I’objet technique contient et produit une
certaine géographie des responsabilités ou plus généralement des causes » (Akrich,

2006 : 162).
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Ainsi, la notion de médiation technique, et tout particuliérement celle de délégation,
peut permettre au chercheur en Sic de donner toute son épaisseur a 1’aspect technique du
phénomeéne qu’il étudie sans pour autant considérer la technique « pour elle méme »
(Davallon, 2004), mais en considérant au contraire qu’il y a mediation — interférences,
composition, mise en boite noire, délégation — et que tout en rendant compte de ce que le
langage « fait », il rendra également compte de ce que la technique «dit», pour quels
résultats espérés d’une part, et pour quels résultats effectifs d’autre part, c’est-a-dire a quelles
fins et pour quelle finalité. Dans notre exemple, nous chercherions a savoir ce qui est délégué
par les journalistes, comment leurs programmes d’action interférent avec celui de Google et
comment, par quelle composition, le processus de communication est finalement (plus ou

moins) stabilisé.

Conclusion

Nous avons expliqué ici comment I’ANT pouvait servir de cadrage théorique au point
de vue communicationnel. Un tel cadrage permettra au chercheur en Sic de révéler les
rapports de pouvoir entre les parties prenantes d’'une méme situation de communication, tout
en justifiant le fait d’articuler les apports de différentes disciplines dans le but de rendre
compte de I’hétérogénéité de cette situation. Dans le cas du web en particulier, performé par
la langue que constitue le code informatique, le chercheur en Sic pourra juger la nature et des
effets de la médiation opérée par le biais de I’infrastructure technique.

Nous avons montré ce qu’un tel positionnement impliquait dans le cas de 1’étude du
moteur de recherche Google, qui nous a servi a prouver que notre proposition était
heuristique. Nous croyons que de nombreux autres phénoménes de communication propres au
web peuvent étre considérés grace a ces clefs de lecture. A chaque fois, il s’agira d’étudier

d’une part la performativité du code, des algorithmes, des discours, des contenus
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informationnels, d’autre part les traductions opérées par la médiation des différentes couches
techniques, et, enfin, les incitations économiques, les cadres légaux et les pressions sociales
dans le but de déterminer les contours d’un environnement informationnel en particulier, la
géographie du pouvoir en son sein, ce que devient en passant par lui I’acte de communication

et, enfin, a quel « étre ensemble » le processus aboutit.
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