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Points clés :

Nous échouons encore a réaliser 1’accés ouvert (AO) : environ un cinquiéme seulement des nouveaux
articles sera librement accessible dés leur publication en 2018, soit a peu prés autant qu'en 2017.

Les bibliothécaires, les organismes de financement et les négociateurs sont de plus en plus coriaces
avec les éditeurs, mais les accords de compensation, « Publish and Read », basés sur les frais de
publication des articles (APC), ne permettront pas d’assurer un accés ouvert pour tous ni de résoudre
la crise des publications en série.

Les auteurs des déclarations de Budapest, Bethesda et Berlin sur I'AO prévoyaient trois changements
avec l'arrivée d'Internet. Basculer d'un obstacle a la lecture (abonnements) a un obstacle a la
publication (APC) n'en faisait pas partie.

En tant que tel, I'AO ne réduira pas les codts pour résoudre la crise des publications en série : une
transformation numérique de la communication savante basée sur les principes fondateurs d’Internet
est nécessaire.

Et si, en vertu du principe d’« échec rapide » en vigueur sur Internet, les articles étaient d'abord
consultables sous forme de prépublications avant que, s’ils suscitent I'intérét, les éditeurs n’invitent
leurs auteurs a les soumettre a leur revue ?

L’obstination avec laquelle on s’en tient aux revues traditionnelles pour faire progresser la carriére
d'un petit nombre de scientifiques (les auteurs), retarde I’acces ouvert pour le plus grand nombre (les
lecteurs). Par conséquent, une reconfiguration de I'économie de la réputation, ou les prépublications
seraient acceptées, pourrait étre un catalyseur de I'acces ouvert, résolvant la crise des publications en
série et écartant les revues prédatrices.

Introduction

Il'y aunan, j'ai conclu que nous avions échoué dans notre ambition de réaliser ’acces ouvert (AO) aux travaux
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de recherche, des sites web pirates comme SciHub menaient la course (Green, 2017a). Un an plus tard, ou en
est-on ?

Balbutiements et stagnation

Cette année, il est probable que la proportion d'articles publiés d'emblée en acces ouvert, au niveau mondial,
ne dépassera guére les 20 % de 2017 et la moitié des anciennes publications restera payante (Alperin, 2018 ;
Bosman & Kramer, 2018 ; Martin-Martin etal, 2018a ; Piwowar et al, 2018). En 2010, le nombre
d'articles payants nouvellement publiés avoisinait 0,94 million. En 2016, ce nombre avait augmenté de 36 %
pour atteindre 1,28 million (figure 1) a un moment ou le mouvement de I'acces ouvert était non seulement trés
actif, mais langait aussi de nouvelles revues en AO au méme rythme (Liu & Li, 2017). Parmi les articles
publiés en 2016, environ 25 % sont en accés ouvert, une amélioration modeste par rapport aux quelque 20 %
des articles publiés en 2010 (Bosman et Kramer, 2018). Méme au Royaume-Uni, un pays ou le rapport Finch
a suscité un soutien concerté pour la voie dorée, seulement 37 % des articles étaient en acces ouvert en 2016
(Universities UK, 2017). Donc, c’est toujours un échec.

Cependant, bien que ces chiffres n’aient pas progressé au cours des douze derniers mois, I'environnement a
changé.

Articles en OA vs Articles en accés restreint
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Figure 1 : Articles en AO par rapport aux articles en acces restreint. Source : calculs de I’Open Science Monitor de la Commission
européenne a partir de la base de données Scopus _https://ec.europa.eu/info/open-science/open-science-monitor/trends-open-access-
publications_en

Les bibliotheques montrent leurs muscles

Dans les années 2010, des rumeurs voulaient que les bibliothécaires mettraient les éditeurs au pied du mur
lors des renouvellements d’abonnements, au point que les analystes et conseillers en investissement
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recommandaient de vendre les titres des grands éditeurs commerciaux. Ce fut un faux espoir, les éditeurs
réussirent & améliorer leurs prestations (Anderson, K., 2013), ce qui a entrainé le renouvellement de gros
contrats et le maintien de leurs marges bénéficiaires a environ 35 % (Buranyi, 2017).

Au cours de l'année écoulée, la situation a changé, en particulier en Europe (Schonfeld, 2018a). Les
Néerlandais veulent payer pour publier, et rien d’autre,* et les organismes de financement norvégiens adoptent
la méme position (Else, 2018). La Finlande souhaite limiter I'augmentation annuelle des prix a 2,25 % et
obtenir un rabais de 50 % sur les frais de publication d'articles en AO (les APC)?2. Les négociateurs, comme
en Autriche, en France, en Allemagne et en Suisse, négocient avec les éditeurs des accords « Publish and
Read » (également appelés « de compensation ») par lesquels un éditeur accepte de publier des articles sur
une base d’AO (le volet « publish ») et donne accés a des articles payants (le volet « read ») en application
d’un accord unique et forfaitaire, et méme sans aucune hausse globale des prix3, comme c’est le cas en
Allemagne. L'Université de Californie souhaiterait passer a un paiement des APC plutot que payer des
abonnements (Schonfeld, 2018b). Certaines négociations ont échoué, notamment les pourparlers du projet
DEAL (Allemagne) et du Consortium Bibsam (Suéde) avec Elsevier, ce qui a entrainé la fermeture de lI'accés
aux articles payants nouvellement parus dans ces deux pays (Smith, 2018 ; Kamper, 2018 ; Fowler & Meijer,
2018). D'autres négociations, comme celles entre la SRC et la VSNU, sont au point mort (Poynder, 2018a).
Plus réecemment, le Plan S proposé par I’Europe représente un défi de taille envers les revues par abonnement
(Else, 2018).

Cette nouvelle position offensive des bibliothécaires et des organismes de financement de la recherche se voit
renforcée par de nouveaux principes de négociation : « sans AO, pas d'augmentation de prix », « pas d'accord
sans compensation en accés ouvert », « l'accés doit étre durable » et des recommandations de transparence
des codts (van Otegem et al, 2018 ; University of California, 2018 ; ScienceEurope, 2018).

A premiére vue, la croissance du nombre d'annulations peut impressionner (figure 2), mais lorsqu'on la
rapporte a celle de tous les consortiums, celles-ci restent marginales (figure 3). Certains spéculent que ce type
de position (« je ne peux pas payer donc je ne paierai pas ») a pu rebuter des investisseurs qu’intéressait la
bourse de Springer en mai (Worlock, 2018).
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Figure 2 : Nombre d'annulations de « big deals » par an. Source : calculs de l'auteur basés sur Anderson, R., 2018a et
SPARC*.

1 https://www.scienceguide.nl/2018/01/we-are-prepared-for-no-deal/

2 Egalement appelés frais de traitement d’un article ou frais de publication d’un article

3 https://www.hrk.de/press-releases/press-release/melding/european-high-level-summit-meeting-on-open-access-
negotiations-4364

4 https://sparcopen.org/our-work/big-deal-cancellation-tracking/
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Figure 3 : Nombres d'annulations de « big deals » par an par rapport au nombre total de consortiums enregistrés par le
répertoire des consortiums de 1’agence Ringgold. Source : calculs de l'auteur basés sur Anderson, R., 2018b et SPARC.

Un combat hasardeux a I’ombre d’un tabou

Pourquoi cette manifestation de force maintenant ? L’audace des bibliothécaires a pu étre encouragée par le
fait que le contenu sur abonnements ne représente que la moitié de celui auquel les chercheurs accédent
effectivement par des voies Iégales (Piwowar et coll., 2018), I’autre partie étant satisfaite par des préts entre
bibliothéques, des prépublications, des plug-ins et des outils qui leur facilitent la tAche pour trouver la
version gratuite de contenus payants et grace a des réseaux sociaux, comme ResearchGate qui héberge pres
de 750 000 documents librement accessibles (Anderson, K. 2018a ; Esposito, 2018a ; Bibliothéque nationale
de Suéde, 2018 ; Martin-Martin et al, 2018a). En coulisse, SciHub, que nous devrions peut-étre appeler le

« service écossais »,* tant son nom est tabou, continue de moissonner 85 % de tous les articles payants, une
proportion qui atteint 90 % pour les articles cités (Himmelstein et al, 2018).

Les premiers rapports suggerent que les chercheurs en Allemagne et en Suéde se débrouillent trés bien sans
accord avec Elsevier (Times Higher Education, 2018), mais comme ils ont toujours accés a tout ce qui a été
publié avant I'expiration des anciens contrats, il faudra peut-étre un certain temps avant que 1’absence
d’accord se fasse pleinement sentir ses effets (Smith, 2018 ; Kamper, 2018). Mais les négociateurs ont-ils
raison de faire pression pour obtenir des accords avec APC ?

La bascule vers les APC fera-t-elle pschitt ?

S'il y a suffisamment d'argent dans le systéme pour financer les publications traditionnelles et payantes,
certains soutiennent logiquement qu'il devrait étre possible d’« inverser » le modéle économique pour

5 Allusion a une superstition théatrale anglaise qui préte au seul fait de prononcer le nom de la piéce de Shakespeare
Macbeth le risque de provoquer une catastrophe. Dés lors, les comédiens I'appellent la « piece écossaise » et son
personnage principal le Roi écossais. Peut-étre qu'évoquer le nom de SciHub attirerait-il une catastrophe sur nos tétes
aussi ! https://en.wikipedia.org/wiki/The_Scottish_Play .
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financer des publications en AO (Schimmer et al, 2015). Cette bascule pourrait se produire grace a une
conjonction d’institutions qui créent et financent elles-mémes des revues et/ou d’autres qui financent des
revues gérées par des éditeurs via des APC ou d’autres modalités.

Alors que le Directory of Open Access Journals (DAQJ) recense 8 730 revues identifiées comme ne facturant
pas d’APC, contre 3 152 qui le font®, le rapport entre les articles en AO sans APC et ceux en AO ainsi
financés est probablement plus proche de 50 % (Suber, 2017). Le fait que les APC pourraient constituer le
modele de financement pour les articles publiés par la voie dorée’, appelé a se développer le plus, est étayé
par la croissance a deux chiffres affichée par ce marché des APC en 2016-2017, bien que celle-ci ait été en
partie alimentée par une augmentation des tarifs d’APC qui va plus vite que l'inflation, les accords Read and
Publish, et le Plan S européen (Simba Information, 2018 ; Fowler et Meijer, 2018 ; Else, 2018). Examinons
certaines des questions soulevées par les APC.

Les APC : playwalls, pressions et prédateurs

Les APC s'élévent généralement a environ 600 USD pour les revues entierement en acces libre et a plus ou
moins 2 000 USD pour la plupart des revues hybrides (Pinfield et Johnson, 2018), ce qui constitue un
obstacle a la publication, un droit de publication par playwall pour ainsi dire, plutdt qu’un acceés par paywall,
un droit d’accés pour pouvoir lire. Il s'agit d'une discrimination par les prix. Alors qu'auparavant, ceux qui
n‘avaient pas de financement ne pouvaient pas avoir acces aux revues, aujourd'hui, ceux qui n‘ont pas de
financement ne seront pas publiés, ce qui ouvre un nouveau front dans la fracture de la connaissance entre
Nord et Sud (Poynder, 2018b ; Raju, 2018) et représente un handicap rédhibitoire pour ceux qui ne sont pas
subventionnés par de riches institutions ou organismes de financement (Peterson, et al, 2018). Un marché des
APC pourrait inciter les éditeurs a abaisser les seuils de qualité pour augmenter leur chiffre d'affaires (Horton,
2018).

Des APC a pareils niveaux de prix créent une opportunité commerciale pour les nouveaux acteurs qui offrent
une tarification des frais de publication pouvant descendre jusqu’a 200 USD (Shen et Bjork, 2015). Alors
que certains auteurs, notamment ceux affiliés a de grandes institutions, se sont sentis escroqués par la nature
dite « prédatrice » de ces nouveaux acteurs, d'autres considéerent ces revues comme une aubaine parce qu'elles
ne discriminent pas les chercheurs non occidentaux, offrent des délais d'exécution rapides, font progresser des
carriéres et forgent une réputation (Poynder, 2018b ; Beall, 2017 ; Kurt, 2018 ; Pyne, 2017 ; Oberhaus, 2018).
En Inde et en Chine, les systemes d'évaluation utilisés pour I'embauche et la promotion peuvent récompenser
les universitaires pour la quantité de leurs publications, et non pour leur qualité. Rien d’étonnant, donc, a ce
qu’il y ait une forte demande en direction de ces revues a bas prix. Cependant, ces titres, qui se comptent par
milliers et ou sont publiés des dizaines de milliers d'articles chaque année, attirent I'attention des organismes
de réglementation et des médias grand public qui craignent que les travaux de recherche soient dévoyés par la
pseudoscience (Priyadarshini, 2018 ; The Economist, 2018 ; Anderson, K. 2018b ; Anderson, R., 2018b ;
Hern & Duncan, 2018).

Certains acteurs ne cachent pas leur réticence. Trois grands consortiums du monde hispanophone ont déclaré
que les APC faussent le marche et sont financierement intenables pour eux (Ibero-American and Caribbean
Consortium, 2017). Aux Etats-Unis, on constate que la création de nouveaux fonds pour payer les APC a

6 https://doaj.org/

7 Pour des raisons de commodité, j'utilise la définition de Piwowar de la voie dorée : il s’agit d’articles publiés dans des
revues indexées par le DOAJ. Les revues indexées par le DOAJ ont une variété de modeles de financement, dont les
APC.
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fortement diminué depuis 2012. D’autres périclitent, invoquant des contraintes budgétaires et le fait que les
APC n'ont pas ralenti la hausse des abonnements aux revues (Johnson et al, 2018 ; Neuerburg, 2018).

On craint que le remplacement des gros contrats d'abonnement par de gros contrats d'/APC ne fasse basculer
I'inégalité d’acceés au contenu en inégalité de possibilité de publication du contenu et qu’en méme temps ces
moyens budgétaires « immobilisés » soient versés aux mémes plateformes et éditeurs dominants et étouffent
la concurrence par les prix (Hinchliffe, 2018 ; Schonfeld, 2018b).

Alors que I'Université de Stockholm a déclaré qu'elle utiliserait I'argent économisé grace a lI'annulation de
I'accord Bibsam pour couvrir le codt des APC (Université de Stockholm, 2018). Cette réaffectation pourrait
étre remise en cause par les régles de passation des marchés des institutions publiques qui sont généralement
fondés sur les principes du marché, de la concurrence ouverte et du meilleur rapport qualité-prix. Des APC
élevés pourraient déclencher 1’application de regles exigeant la publication de multiples procédures d’appels
d’offres ou la justification d'attributions de marchés a un fournisseur unique, ce qui alourdirait le fardeau
administratif de la procédure (Caldeira, 2018). Le fait de payer pour des APC alors que certaines revues
entierement en AO ne facturent rien pourrait étre illégal dans certains pays. De plus, I’emploi de fonds
publics pour cotiser a des plateformes ouvertes, partagées et produites grace a un financement participatif, est
contraire a des régles prescrivant que la prestation procure un avantage direct qui ne pourrait étre obtenu
autrement (Eve, 2018).

D'autre part, la bascule profitera peut-étre du plan S, publié par la cOAlition du méme nom et porté par la
Commission européenne et 11 organismes nationaux de financement de la recherche, s’il parvient toutefois a
s’imposer. Ce plan définit un objectif :

« D'ici 2020, les publications scientifiques issues de la recherche financée par des subventions
publiques accordées par les conseils de recherche et les organismes de financement nationaux et
européens participants devront étre publiées dans des revues en AO conformes ou sur des plateformes
en AO conformes. »®

ainsi que dix principes, énongant notamment que les APC seront couverts par les organismes de financement
ou les établissements, et non individuellement par les chercheurs eux-mémes®. Bien que certains saluent
cette initiative, elle pourrait étre percue comme 1’émanation de financeurs pesant de tout leur poids pour
forcer le choix des auteurs (Anderson, K., 2018c).

Les grandes institutions de recherche publient des milliers d'articles chaque année, les universités
d’enseignement a la rigueur quelques dizaines, et les entreprises ou les organismes gouvernementaux une
poignée. Par conséquent, dans un monde “post-bascule”, ce sera aux grandes institutions de recherche que
reviendra la plus grosse part du financement des revues alors que celles qui publient moins en seront
dispensées (& noter que £ 25 % des revenus d'abonnement proviennent de I'industrie (Hersh, 2017), ce qui
souléve une question fondamentale : les premieres pourront-elles supporter leur charge d’APC et les
secondes s’en tireront-elles & bon compte avec un ticket gratuit (Esposito, 2018b) ? L'Allemagne craignant
que ses colts de publication augmentent, et n'a pas adhéré au Plan S (Else, 2018).

8 Note de traduction : Ce passage correspond a une version antérieure du Plan S contemporaine de la rédaction de
I'article original. Depuis lors, les principes de ce plan ainsi que son guide de mise en ceuvre ont fait I'objet d’'une mise a
jour publiée en mai 2019.

9 https://www.scienceeurope.org/coalition-s/
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Ce rapide survol du paysage des APC suggeére que la bascule vers ce mode de financement ne se fera ni sans
heurts ni & bréve échéance.

Je suis un auteur, sortez-moi de la

Les chercheurs sont confrontés a des injonctions contradictoires. D'une part, leurs organismes de
financement et leur employeur leur imposent probablement I’AO d'une maniére ou d'une autre, les pressent
de déposer leur production dans des archives institutionnelles anonymes (Poynder, 2018c) et peuvent les
menacer de sanctions s'ils ne respectent pas ces régles (Else, 2018). D'autre part, leurs perspectives de
carriere dépendent de commissions d’avancement encore guidées par une économie de la réputation
largement fondée sur les revues traditionnelles (Heinemann et al, 2018). Au milieu de tout cela flotte cette
idée de liberté académique rattachée a la publication des résultats ou s’opposent des arguments avangant soit
que les résultats de leurs recherches sont un bien privé partageable entre confréres, soit, au contraire, qu’ils
sont un bien public au profit de tous (Martin, 2018).

Méme si les auteurs essayent bien de respecter les obligations, ils se trouvent confrontés a la confusion
entretenue par les différences de pratiques, de procédures et conditions imposées par les éditeurs, le tout
exacerbé par les tdches administratives fastidieuses dues aux APC (van der Graaf, 2017). 1l est clairement
impossible pour le personnel de soutien d'une université de tenir la main de chaque auteur tout au long de ce
processus. Pire encore, chaque institution met en place ses propres dispositifs de traitement et procédures,
ceux-ci ne dégageant pas forcément des économies d'échelles (Pinhasi et al, 2018 ; Kingsley, 2018a).

Malgré un soutien croissant’® envers une meilleure évaluation des résultats de la recherche par les
organismes de financement, les employeurs et d'autres acteurs (DORA, 2012), seuls 5 % des protocoles
d'évaluation, de promotion et de titularisation nord-américains mentionnent 1’AO et, quand ils le font, tout
au plus évoquent ils les risques que présenteraient les revues en acces ouvert (Alperin et al, 2018). Le
modele de politique canadienne sur l'intégrité scientifique se borne a demander aux auteurs « d’explorer » la
possibilité de publier en accés ouvert.!* En France, la plupart des chercheurs choisissent les revues en
fonction de leur souci d’accroitre leur réputation, de leur carriére et de leur influence professionnelles
(Boukacem-Zegmouri et al, 2018). En effet, si les commissions d'examen, de titularisation et d’avancement
restent sceptiques a I'égard de la publication hors des titres traditionnels de « I'économie de la réputation »,
pourquoi donc prendre le risque de publier dans des revues en AO ?

Qu'a-t-on a reprocher aux hybrides ?

Si les revues traditionnelles de I’« économie de la réputation » sont si essentielles pour l'avancement et
I'obtention de financements, alors que les organismes de financement et les employeurs exigent I’AQO, la
publication dans des revues traditionnelles qui proposent une option de parution un accés ouvert selon le
modele hybride, semble alors la solution évidente et gagnant-gagnant. Mieux que cela : les articles en AO
publiés dans ces revues hybrides sont téléchargés quatre fois plus que ceux a acces restreint et ont bien plus
de chances d'étre cités et mentionnés dans les documents de politique générale : les articles en AO hybride
publiés entre 2009 et 2015 ont eu un taux de citation de 30 % supérieur a la moyenne mondiale et en
comparaison, sont susceptibles d'étre plus cités que des articles parus dans des revues entiérement en AO
(Springer Nature, 2018 ; Piwowar et al, 2018). Alors, qu'a-t-on a leur reprocher ?

10 Au moment de la rédaction du présent rapport (30 aolt 2018), 512 établissements et 12 582 personnes ont signé la
Déclaration de San Francisco sur |'évaluation de la recherche (DORA) https://sfdora.org/signers/
11 http://science.gc.ca/eic/site/063.nsf/eng/h_97643.html Paragraphe 7.5.6 5éme puce
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Pour certains, beaucoup de choses... L'AO hybride serait « le pire des deux mondes » (Matthias, 2018),
codteux, peu avantageux (Boyes et Kingsley, 2016) et inacceptable pour de nombreux chargés de gestion
des budgets d’APC, dont plus de la moitié limitent leurs dépenses aux seules revues entierement en acces
ouvert (Kingsley et Boyes, 2016 ; Stockholm University, 2018). Le Plan S européen exclut spécifiquement
les hybrides, ce qui compromet leur avenir dans le Vieux Continent (Johnson, 2018), mais comme 45 %
des revues sont hybrides aujourd'hui, dont beaucoup sont les meilleures dans leur domaine, des membres de
la communauté scientifique pourraient remettre en question lI'avenir du Plan S (Else, 2018 ; Kammerlin,
2018).

La loi d’airain des chaises musicales

Dans un monde “post-bascule”, certains auteurs actifs dans des domaines, institutions ou pays sous-finances,
pourraient facilement se retrouver sans moyen pour publier dans la revue de leur choix (Raju, 2018). lls
pourraient alors se tourner vers des titres diamant ou platine!?, mais leur degré de liberté sera limité par la
capacité des institutions et des volontaires & en supporter le codt. A moins d'étre couverts par des accords de
type « Publish and Read », les auteurs devraient convaincre leur propre institution ou I’organisme qui les
finance de prendre en charge les colts d'APC, ce qui peut étre délicat, méme si leur institution
d’appartenance était riche.

Par exemple, I'Université de Hong Kong (HKU) a calculé que si les 2 500 articles publiés en 2017 dans des
revues hybrides étaient tous financés par des APC, cela lui aurait co0té 7,1 millions USD en plus des 1,5
million USD déja dépensés en APC dans des revues entierement en AO. Ces 7,1 millions de dollars
représentent un surcott de 150 % par rapport a ce qu’elle dépense en abonnements aux revues des cing
plus grands éditeurs. Cela n’empécherait pas pour autant 1 500 des articles qu’elle produit a rester en acces
restreint. 1l convient de préciser que le nombre d'articles publiés par la HKU a augmenté de 75 % au cours
des dix derniéeres années pour avoisiner les 5 000 en 2017 (pour un codt potentiel en APC d'environ 12
millions USD) : combien d'établissements sont-ils préts a augmenter le financement des APC dans pareilles
proportions ? (Chan, 2018).

A moins que la capacité combinée des revues diamant/platine et des fonds d’ APC n'augmente a un rythme
égal ou dépassant la croissance de + 3 % par an des publications classiques (Lin, 2018), tout cela
ressemblera a un dréle de jeu de chaises musicales ou le nombre d'enfants augmente a chaque fois qu’on
remet la musique !

A force, ces injonctions contradictoires, I’indigence du service et 1’inadéquation des financements finiront
par donner I’impression d’un jeu qui ne vaut pas la chandelle, alors pour le chercheur : que faire?

Les chercheurs s'adaptent

Telles des fourmis soldats qui avancent en se frayant un chemin entre les obstacles, les chercheurs, faisant fi
des options d'acces et de partage conditionnelles et compliquées imposées par les éditeurs payants??,

12 Les revues en OA qui ne facturent pas d’APC sont classées dans les modéles diamant ou platine. Ces titres sont

soutenus financiérement par des donateurs, des institutions ou des organismes de financement et souvent avec le
concours de bénévoles.

13 ] Principes volontaires pour le partage d’un article sur les réseaux de collaboration scientifique révisés le 8 juin

2015. https://www.stm-


https://www.stm-assoc.org/2015_06_08_Voluntary_principles_for_article_sharing_on_scholarly_collaboration_networks.pdf
https://www.stm-assoc.org/2015_06_08_Voluntary_principles_for_article_sharing_on_scholarly_collaboration_networks.pdf

découvrent qu'il existe des moyens de partager et de diffuser plus facilement leurs données et résultats. Quoi
de surprenant de constater que la moitié des articles en acces restreint déposés dans ResearchGate
enfreignent le droit d'auteur et/ou les politiques des éditeurs (Rumsey, 2018 ; Jamali, 2017) parce que
presque personne ne lit leurs conditions générales (Obar & Oeldorf-Hirsch, 2018) ? L'appétence pour la
publication informelle ne cesse de croitre : depuis deux ans, Crossref constate une croissance de 30 % des
prépublications réalisées par bioRxiv (figure 4) (Lin, 2018). De son c6té, SSRN, la plateforme de
prépublications récemment acquise par Elsevier, a lancé quatre nouvelles sections et la voila maintenant
utilisée pour offrir un service de prépublication et de prévisualisation destiné aux prestigieuses revues
d’Elsevier, The Lancet et Cell'*. Ces canaux alternatifs sont bien rodés, rapides et laissent le chercheur aux
commandes. lls sont également efficaces, car il est prouvé, en ce qui concerne les citations, que les revues

cédent du terrain aux prépublications (Davis, 2018) et sont moins consultées que les dépots d’archives
(Davis, 2013).

Nombre de prépublications par mois
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Figure 4 : prépublications déposées par mois. Source : www.prepubmed.org

assoc.org/2015_06_08_Voluntary_principles_for_article_sharing_on_scholarly_collaboration_networks.pdf
14 SSRN Rapport de fin d'année 2017 http://ssrnblog.com/2017/12/22/ssrn-year-end-review-2017/


http://www.prepubmed.org/
https://www.stm-assoc.org/2015_06_08_Voluntary_principles_for_article_sharing_on_scholarly_collaboration_networks.pdf
http://ssrnblog.com/2017/12/22/ssrn-year-end-review-2017/

Un neeud gordien en quelques mots

Réussir a faire passer es communications scientifiques vers des publications en acces ouvert est un
probleme complexe et multidimensionnel. Le cas d’une bonne centaine de revues finlandaises,
financées aujourd’hui de maniere durable par une combinaison d'abonnements, de cotisations
d’adhérents et de subventions de I'Etat, en est une bonne illustration. Bien qu'il puisse sembler assez
simple d'inverser I'affectation des montants d'abonnement pour financer les coGts que supportent les
auteurs tout en maintenant la perception de cotisations et de subventions, le fait d’ouvrir les revues en
AO réduirait probablement les rentrées de cotisations puisque c’est I'acces a des revues payantes qui
constitue un des avantages essentiels d’une adhésion. L'administration des APC engendrerait de
nouveaux codts et un « playwall » pour les auteurs disposant de peu de ressources. La solution proposée,
un consortium national de financement, a engendré de nouveaux tracas : les standards de qualité, la
surveillance, le degré d'indépendance que les revues peuvent espérer conserver et Iutilisation des fonds
publics finlandais pour financer les auteurs étrangers. La plupart des universités de recherche,
auxquelles est affiliée une majorité d'auteurs, n'étaient pas disposées a adhérer au consortium parce
gu'elles auraient da trouver plus d'argent qu'elles n'en dépensent actuellement en abonnements (llva,
2018). Que faire pour trancher ce nceud gordien ?

La paralysie de I’accés ouvert

Comme pour I’étude des constitutions anciennes, un luxe d’effort est consacré a l'interprétation de ce que
voulaient dire réellement les rédacteurs des déclarations historiques®®, les « 3B », sur I’accés ouvert. On
compterait 720 variantes possibles de publication d’articles de revues en accés ouvert (Martin-Martin et al,
2018b) et 91 modeéles économiques de méme finalité sont en cours d’expérimentation pour les livres'®, alors
a quel moment l'accés ouvert signifie-t-il un accés vraiment ouvert ? Trop de choix peut tuer le choix
(Schwartz, 2006) et la stagnation de 1’ AO montre que la paralysie s'est bel et bien installée.

Les signataires des 3B anticipaient trois changements avec l'arrivée d'Internet : que I'AO entrainerait une
réduction des codts, des évolutions dans la fagon dont la production savante serait publiée et un changement
des modalités d’évaluation des chercheurs pour leur recrutement, leur promotion, et pour 1’octroi de
financements. Dans le jargon d'aujourd'hui, ils imaginaient que les communications savantes suivraient une
« transformation numérique ».

La transformation numérique

La transformation numérique n'est pas seulement une question de technologie mais elle implique aussi un
changement dans la fagon de travailler, la mise en place de nouveaux types d'organisation inspirés par les
principes d’Internet. Ces changements ne sont pas compliqués, ils sont simplement difficiles et souvent
inconfortables parce qu'ils impliquent de changer a la fois le back-office et ce qu’il offre a l'utilisateur. En
s’y prenant correctement, on peut réaliser des économies avec des gains d'efficacité, et améliorer les services

15 Budapest http://www.budapestopenaccessinitiative.org/read, Bethesda
https://legacy.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm et Berlin https://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration
16 http://oad.simmons.edu/oadwiki/OA_book_business_models
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(Greenway et al. 2018).

Le nceud gordien décrit ci-dessus montre clairement que les efforts des communautés de chercheurs pour
concrétiser les 3B, c6té transformation numérique, ont échoué et c'est parce que, plutét que de les aborder de
front, nous avons été paralysés par un seul de ces trois changements, 1’accés ouvert.

L'année derniére, je nous avais tous invités a « réfléchir a nouveau » et a apprendre comment les
compagnies aériennes low cost ont “dégroupé les services” pour réussir (Green, 2017a). Depuis, j'ai appris
que les groupes diversifiés favorisent la créativité, I'approfondissement de la réflexion et encouragent une
plus grande diversité de points de vue, méme si travailler avec des personnes de I'extérieur est inconfortable
et exige plus d'efforts (Gino, 2018). Donc, encore une fois, je pense que nous devrions rechercher des
enseignements hors de la communication savante et tirer des lecons d'une partie des transformations
numériques qu’ont effectuées les services publics britanniques depuis 2011. Examinons par exemple le cas
d’une banale démarche de demande de passeport.

Jadis, pour renouveler mon passeport, en tant que citoyen britannique expatrié, je devais me rendre au
consulat britannique, faire la queue, récupérer et remplir un long formulaire, trouver des justificatifs et
demander ensuite a un concitoyen a la réputation irréprochable de procéder a un examen paritaire de ma
demande, un peu a la fagon du « peer review ». Je devais rapporter tout cela au consulat (refaire la queue...),
avec des photos, payer puis attendre quatre a six semaines jusqu'a ce que mon passeport arrive par la poste.
Aujourd'hui, il m'a fallu juste aller sur un site Web, entrer un minimum d'informations, télécharger une
photo, payer en ligne, imprimer une seule feuille de papier avec un code-barres, la signer, la mettre dans une
enveloppe avec mon ancien passeport et I'envoyer par la poste au Royaume-Uni. Cette démarche m’a pris
moins de dix minutes et mon nouveau passeport est arrivé en une semaine. Si ma demande avait été jugée
suspecte, je suis certain qu'elle aurait été aiguillée vers une procédure plus approfondie ol les documents
m’auraient été demandés et I'examen paritaire aurait été exigé.

L’essentiel a retenir ¢’est que la procédure a été remaniée de fond en comble en fonctions des principes
d'Internet - chaque étape a été réévaluée implacablement dans mon intérét et dans I’idée de rationaliser les
procédures et de réduire leur colt. Maintenant, comparons cela avec la communication savante. Avons-nous
implacablement réévalué et remanié le processus de communication savante autour des principes d'Internet a
la fois dans l'intérét de ses principaux intervenants, auteurs et lecteurs, et pour réduire les codts ?

Echouer rapidement, impitoyablement

L'un des principes d'Internet, c’est 1'échec rapide : vous essayez quelque chose et si cela échoue, vous vous
arrétez et continuez dans une autre direction. Que se passerait-il si les auteurs publiaient des articles sur des
serveurs ou des archives ouvertes de prépublications pour vérifier si I’article pour ainsi dire « a du succes »
ou « est un ratage » ? Dans ce cas-la, a I’auteur de prendre une autre direction. Si cela marchait, ce n'est qu'a
ce moment-la que le coliteux processus d'examen par les pairs et de publication officielle s’enclencherait
(voir la figure 5).
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Figure 5 : Une procédure de publication des résultats de la recherche en mode « échec rapide » passé par la
transformation numérique.

Dans ce diagramme, j'ai proposé quelques chiffres a titre d'illustration : disons que 50 % des articles
réussissent et que la moitié d'entre eux survivent a I'examen par les pairs, ce qui signifie que 25 % de tous
les articles sont publiés par la voie classique.

Comme dans le cas de ma demande de passeport, les prépublications sont peu colteuses et rapides. Les
articles publiés de maniére plus classique sont comme ces demandes de passeport qui nécessitent une
attention particuliére et un examen par les pairs - un processus plus lent et plus colteux. Ce qui est crucial,
c'est que le colt total du systéme diminue de fagon significative parce que seulement 50 % de tous les
articles sont examinés par des pairs et que seulement 25 % d'entre eux entrainent les frais d'une publication
officielle. Ces chiffres dépendent de ce qu’on entend par « succes », mais cela vaut la peine de se dire que
15 % des articles récents ne sont cités que par leurs auteurs (van Noorden, 2018). Aussi, cela justifie-t-il le
co(t d'un examen par des pairs et d'une publication classique ? Quinze pour cent sur un colt de 25 milliards
USD pour la publication, cela représente 3,75 milliards USD d’économies (Buranyi, 2017).
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Un processus fondé sur les principes de 1’échec rapide inciterait les auteurs a promouvoir leurs articles pour
qu'ils « réussissent », ce que les organismes de financement et les employeurs, préoccupés par I'impact de
leurs investissements en recherche, pourraient fort bien apprécier.

La transformation numérique implique donc une remise en question des anciennes pratiques, incitations,
actions et régles du jeu tacites (Greenway et al. 2018) et il sera délicat pour certains d'accepter un schéma
modifié comme celui proposé ci-dessus, mais sans une analyse holistique du processus actuel, on ne réduira
pas les codts. Sans cette diminution, je ne vois pas comment la communication savante peut supporter des
modes de publication durables, que ce soit en libre acces ou autrement.

L'accés ouvert ne résoudra pas la crise des publications en série

En examinant les 3B, j'ai trouvé intéressant qu'aucune n'aborde spécifiqguement la crise des publications en
série. On postulait que I'AO réduirait les colits'’, et je pense donc que les rédacteurs avaient la crise des
publications en série en téte. Un des principaux facteurs a l'origine de cette crise a été, et demeure, cette
arithmétique irrationnelle d'un volume de contenu en constante augmentation et qui dépasse les budgets
disponibles pour publier les recherches. Que ces budgets soient utilisés pour les abonnements ou les APC,
cela ne résout pas un fait génant : I'augmentation constante de la production scientifique (Anderson, 2013)
exige qu’augmentent en conséquence les possibilités de publication, or cela colte de l'argent. S'il est
impossible de trouver de I'argent pour financer cette croissance, il faut changer quelque chose, sur le plan
structurel, dans la maniére dont la communication savante est publiée : soit le colt par article doit diminuer,
soit le nombre d'articles publiés doit baisser.

Il n'y a aucune raison pour que l'accés ouvert suffise en soi a réduire les codts, car ces derniers ne peuvent
chuter qu'en cas d'amélioration notable de I'efficacité ou de la productivité du processus de publication.
Changer de modéle économique ne permet donc pas de réduire les colts

Aujourd'hui, tous les articles publiés, quelle que soit leur qualité ou leur importance, suivent le méme
processus. Paradoxalement, les articles moins bons ou moins importants générent des codts de traitement
plus élevés parce que les auteurs dont les articles sont rejetés se sentent poussés a les remanier et a les
soumettre de nouveau (Laursen, 2008), les articles suivant alors un déclin progressif vers des revues moins
bien classées. Par exemple, Elsevier traite 1,5 million de soumissions par an (un chiffre qui augmente de 10
% chaque année) dont 1,1 million sont rejetées (Fowler et Meijer, 2018) souvent pour des raisons évitables
comme un décalage avec les objectifs et la ligne de la revue (Editage Insights, 2013). De nombreuses
soumissions a Nature sont refusées sans méme étre transmises pour examen par des pairs'®. A partir des
principes de la transformation numérique, est-il possible de repenser le processus pour éliminer cette perte
de temps, d’efforts et d'argent ?

Et si ’on inversait le processus de soumission?

Geérer des entrepdts de prépublications et des archives colte bien moins cher que les revues. Par exemple, le

17 A I'époque ol les 3B ont été élaborées, la publication en ligne était encore un fait nouveau et I'hypothése était que
les colits pourraient baisser si I'on faisait disparaitre les éditions imprimées. La réalité s'est avérée plus compliquée.
(National Academy of Science, 2004).

18 https://www.nature.com/nature/for-authors/editorial-criteria-and-processes
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taux de soumission a arXiv est de 12 000 par mois'® et son budget annuel est de 1,4 million USD?; les
soumissions aux revues entierement en AO de PL0S se sont élevées a 5 000 par mois en moyenne en 2016
et les dépenses a 39 millions USD?. Cela représente un colt moyen de « téléchargement » de 9,70 USD
pour les prépublications contre un colt de 650 USD pour une publication classique et, comme nous l'avons
vu, les APC frisent en général les 2 000 USD.

Imposer des frais de soumission d’articles pourrait inciter les auteurs a agir de fagon responsable (Ware,
2010), mais qu’en serait-il si le processus de soumission était inversé de sorte que ce seraient les éditeurs de
revues qui inviteraient les auteurs a soumettre leurs prépublications intéressantes ? Si les chiffres d'Elsevier
sont représentatifs de tous les éditeurs, il y aurait des millions de soumissions en moins a traiter, ce qui
pourrait réduire en amont au moins de moitié les colts liés a la soumission.

Le meilleur catalyseur pour ce changement serait que I'économie de réputation reconnaisse les
prépublications. Dans cette hypothese, la boulimie de publications dans des revues diminuerait chez les
auteurs, et celles-ci pourraient réduire leur volume, fusionner avec d'autres titres ou encore disparaitre, ce
qui éliminerait ainsi encore d'autres co(ts. Dans cette hypothése, les éditeurs prédateurs pourraient avoir
bien du mal & trouver un marché.

Les prépublications font progresser la science

Bien que les auteurs appellent de leurs veeux un processus de publication rapide (Mabe et Mulligan, 2011),
I’étape de I’examen formel par les pairs en est restée a 'ére de l'analogique et fait 1’objet de bien des
reproches (Farris, 2018 ; Bal, 2018). Comparons cela a la publication sur des serveurs de prépublication : un
processus qui aujourd’hui prend quelques minutes par Internet (sans modération) ou un jour ou deux (avec
modération). Sur le fond, Stephen Curry, président du comité directeur de DORA, fait valoir :

Les prépublications font progresser la science parce qu'elles accélérent le rythme auquel les nouveaux
résultats peuvent étre absorbés, critiqués et exploités. Le fait que les prépublications ne portent pas de
marque commerciale aide a recentrer I'attention 1a ou elle devrait étre - non pas sur le nom de la revue
ou elles sont publiées in fine, mais sur leur contenu®.

Les prépublications sont de plus en plus répandues (Luther, 2017). En grande partie, I'écosystéme de
I'édition dans certaines disciplines (par exemple la physique des hautes énergies avec arXiv, et I'économie
avec Repec), I'essor des plateformes « rXiv »? et l'achat de SSRN par Elsevier montrent 1’acceptation de
plus en plus rapide des prépublications dans d'autres domaines également. Les prépublications avec DOI
font leur apparition dans les plateformes de recherche d’informations et des passerelles entre prépublications
et les articles finalisés font leur apparition sur des canaux de diffusion comme Nature, PlosOne et Plant
Direct Journal.

Il est encourageant de constater que I'on a déja commencé a voir plus loin que les revues pour évaluer les
chercheurs : le REF du Royaume-Uni acceptera les soumissions de versions « presque finales » & arXiv et il
est estimé que les prépublications satisferont les exigences de I'UE en matiere d’AO en 2019 dans le cadre
du programme de financement européen Horizon Europe (Curry, 2018 ; Kingsley, 2018b ; European

1% https://arxiv.org/stats/monthly_submissions

20 https://confluence.cornell.edu/display/arxivpub/arXiv%2BBudgets%2Band%2BReserve%2BFund%2BPolicy

21 https://www.plos.org/financial-overview

22 https://wesupportpreprints.wordpress.com/2018/08/27/stephen-curry/

2 Par exemple, quinze de ces rXiv sont hébergées sur l'infrastructure open source de I'OSF https://osf.io/preprints/
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Research Council, 2018).

Lutter contre la pseudoscience ou contre I’infox : quelle différence ?

Comme dans toute transformation numérique, les changements provoquent un certain malaise et la montée
des prépublications a suscité des débats. En effet, des journalistes pourraient « doubler » leurs confréres
grace a des articles provenant de revues n’appliquant pas de controle scientifique ; et leurs publics, surtout
les non-spécialistes, pourraient étre induits en erreur ou fourvoyeés par des travaux qui seraient par la suite
modifiés, voire retirés, une fois arrivés au stade du comité de rédaction (Sheldon, 2018 ; Moody, 2018).
Pourtant, ce processus paritaire, bien qu'apprécié par les chercheurs (Rowley et Shaffi, 2007) et considéré
comme garant de la qualité, n’est pas sans défaut puisque des rétractations ont pu concerner certains
laboratoires de prix Nobel et des grandes revues?*, et que la « crise » de la reproductibilité est une question
dont on débat dans les sciences sociales (Bower, 2018).

On ne défait pas une omelette pour retrouver les ceufs : comme nous l'avons vu, les chercheurs partagent
désormais facilement leurs résultats grace a des canaux informels et cela ne va pas s'arréter. Journalistes,
chercheurs, et le public, devront s'adapter au numérique dans leur fagon de comprendre, débattre et partager
les résultats des recherches, a l'instar d’ailleurs d'autres domaines de l'information et du débat public : quelle
différence entre lutter contre la pseudoscience ou contre 1’infox ?

Expérimentations en mode échec rapide

Les presses de 1’université de Caroline du Nord expérimentent actuellement le découpage de la chaine de
publication en étapes en mode échec rapide. Elles inversent le modéle traditionnel de la monographie en
Histoire (publiée initialement sous forme imprimée, puis dans un second temps sous forme numérique) de
sorte gqu'on commence par sortir une édition simple, numérique, et ce n'est que si l'ouvrage en question a du
« succes » qu’une version a la fois imprimée et électronique, plus coliteuse et entierement mise en page, est
publiée . Cette mutation numérique a plus de chance de réussir parce qu'elle implique un changement de
mentalités, qui fait que la version numérique simple devient acceptable dans cette économie de la réputation
propre aux monographies pour les distributeurs, les critiques et les jurys de sélection (Sherer, 2018).

Aux Editions de I'OCDE, nous testons une chaine de production ot nous publions une version simple,
numérique, dans les quatre jours suivant son acceptation, étiquetée « version pour diffusion rapide »
(version for rapid dissemination - VRD) pour que les lecteurs sachent qu'il ne s'agit pas encore d'une version
éditeur (version of record - VoR). Si I'ouvrage attire I'attention, nous investissons alors dans une
fonctionnalité de lecture accrue pour créer une gamme compléte d'éditions électronique et imprimée et
remplacer la VRD par la VoR. Le laps de temps ménageé pour voir si I'ouvrage attire |'attention permet a
l'auteur d'effectuer des corrections ou des mises a jour de derniére minute (ce qui est de plus en plus
demandé). Si ce n'est pas le cas et qu’il convient a l'auteur qu'il n'y ait plus de corrections ou de mises a jour,
nous modifions I’étiquetage de la version de VRD en VoR.

Conclusion

En écartant les ceuvres de mauvaise qualité, I'édition traditionnelle était au service du lecteur (Esposito,
2008), ce qui a suscité cette réflexion, attribuée a Goethe : « les éditeurs sont tous des cohortes du diable : il

24 https://retractionwatch.com/category/by-journal/science-journal-retractions/ Le site Web de Retraction Watch
rapporte qu'il y a entre 500 et 600 rétractations par an, soit une infime fraction des quelque 2,5 millions d’articles
publiés chaque année. Je n'ai pas pu trouver de données sur le nombre de prépublications retirées.
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doit y avoir un enfer particulier pour eux guelque part. » On peut discuter de la qualité du travail de
sélection qu’opéraient les éditeurs, mais les éditeurs scientifiques fournissaient une denrée rare, a savoir :
des canaux de diffusion durables (c.-a-d. des revues) permettant aux auteurs de trouver leurs lecteurs, qui
sont devenus un élément central de I'écosystéme de réputation dans le cycle du « publier ou périr »%, Ces
canaux n‘ont jamais trouvé qu'un sous-ensemble de lecteurs, des nantis, une inégalité qu’Internet et les
paywalls n’ont rendu que par trop visible aux yeux de ceux qui n’en font pas partie.

Internet a réduit le coQt d'exploitation des canaux de diffusion au point ou, potentiellement, peuvent devenir
des nantis tous ceux qui disposent d'une connexion Internet, mais le monde de la communication savante, en
s'accrochant a son écosysteme de la réputation, entretient involontairement les anciens canaux de diffusion
payants et ralentit ainsi la migration vers des canaux entierement en AQ. En s'accrochant aux canaux
traditionnels pour que progresse la carriére d'un petit nombre (les auteurs), I’ouverture d’accés au plus grand
nombre (les lecteurs) s’en voit retardée.

Pour autant, la libre circulation de l'information doit également profiter aux auteurs. La ou le modéle de
I'édition traditionnelle imposait une barriére financiére aux lecteurs, le danger des APC est que cet obstacle
financier s’inverse et que seuls ceux ayant des moyens a leur disposition pourront partager leurs recherches,
ouvrant ainsi la porte aux dangers du clientélisme. C’est une trés bonne chose que le Plan S reconnaisse que
« tous les scientifiques devraient pouvoir publier leurs travaux en AO méme si leurs institutions disposent
de moyens limités », mais le probléme est de trouver un moyen durable pour y parvenir. De méme, les
approches régionales de I’AO risquent de fragmenter une activité de plus en plus mondiale (Green, 2017b).
Or, c’est d’une solution qui puisse fonctionner communément sur plusieurs régions et disciplines dont on a
besoin. Qu’un marché se crée pour les APC modifie les facteurs d’incitation envers les éditeurs, ce qui peut
mettre en péril les standards de qualité.

L’accés ouvert, a lui seul, ne peut pas résoudre la crise des publications en série due a I'arithmétique
incohérente d'un volume de contenu sans cesse croissant, qui dépasse les budgets disponibles pour sa
publication. Si de nouvelles sources de financement ne peuvent étre trouvées et qu’il ne saurait tre question
de puiser dans les budgets de recherche, la seule solution est de repenser radicalement le processus de
publication afin de réduire le colt moyen de publication d'un article.

Les spécialistes du comportement savent que pour que le comportement des individus change, il faut
modifier le systeme de récompense (Lawson et Price, 2003), ce qui fait que les criteres d'évaluation des
décisions de financement et d'avancement professionnel doivent étre révisés si I'on veut que les auteurs se
tournent vers d’autres solutions que les revues payantes relevant de « I’économie de la réputation ». D'ici 1a,
le soutien des auteurs a I’AO ne sera pas trés enthousiaste.

Il est bien connu que la plupart des éditeurs de revues, tant les éditeurs commerciaux que les sociétés
savantes, degagent des marges bénéficiaires importantes. Il est donc tentant d'imaginer que si les prix
pouvaient étre revus a la baisse d'une maniére ou d'une autre, la crise s'atténuerait et I’accés ouvert serait
moins colteux. Mais les tentatives de contrdle des prix sous forme de plafonnement des tarifs ne
fonctionneront pas parce que le contréle des prix, ¢ca ne marche jamais (Scott Morton, 2001). Les appels a
une plus grande transparence et les tentatives de gestion des codts par le biais de prix « standardisés » ne
porteront pas plus leurs fruits que celle d'Henry Ford de s'en tenir a un modele de voiture standard?.

25 https://en.wikipedia.org/wiki/Publish_or_perish

26 |’entreprise de Henry Ford pétit gravement de son refus d’abandonner son modéle unique et standard et d’imiter la
politique de gammes de produits diversifiées et déterminée par le marché pratiquée par General Motors qui plaga
cette derniére en position de leader du marché dans les années 1930 (O'Brien, 1989).
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Les plateformes de prépublication et les archives ouvertes sont beaucoup moins colteuses en frais de
gestion que les revues, le codt par article publié étant environ 100 fois moins élevé. Si, selon le principe de «
I’échec rapide » propre au numérique, tous les articles étaient d'abord publiés sous forme de prépublications
et que seuls ceux qui réussiraient a attirer I'attention des éditeurs de revues étaient invités a étre proposes
pour une publication classique, le colt moyen de publication d'un article diminuerait considérablement. Le
catalyseur de ce changement serait que I'économie de la réputation accepte les prépublications de la méme
maniére que les articles subissant un systeme « en cascade » dans les revues d'aujourd'hui.

Comme I'ont compris les signataires des 3B, tous les aspects de la communication savante doivent étre
repensés si 1'on veut trancher le nceud gordien : elle doit faire sa transformation numérique. Celle-ci consiste
a changer des dispositifs entiers en s’appuyant sur les principes du numérique et, bien que ce ne soit pas
compliqué a faire, ¢’est plus difficile a accepter pour les opérateurs en place. Il ne s'agit pas seulement
d'utiliser une meilleure technologie ou d'inverser les modeles commerciaux, cela suppose de changer la
fagon dont on fournit un service ainsi que I'écosysteme qui I'entoure, en fonction de I'intérét de l'utilisateur et
de I'améliorer par itérations successives. Tant que la communication savante n’aura pas fait sa
transformation numérique, les pirates et les prédateurs continueront d’étre en téte dans la course a I’acces
ouvert et la crise des publications perdurera.

Note de I'auteur

Conformément a la proposition contenue dans le présent article, et suivant les conseils de Pippa Smart,
rédactrice en chef de Learned Publishing, qui en a vu une premiére ébauche, je commence par le publier sous
la forme d’une prépublication pour vérifier s il « échoue rapidement » ou non. Je ferai sa promotion de mon
mieux afin qu'il gagne en popularité et j'invite les lecteurs a le commenter, a proposer des améliorations et a
me signaler ou j 'ai commis des erreurs. J'invite également les rédacteurs en chef de revues a se demander si
cet article est une « réussite » et, dans I'affirmative, j'attends avec impatience gu'ils me sollicitent pour le
soumettre a /’examen du comité de lecture d une revue et qu’il y soit publié en temps voulu.
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