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Ibn Hanbal, un faqgih (jurisconsulte) controverseé
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Résumé

Depuis la parution du livre ihtilaf al-fugaha' de Tabari, la question du statut d'lbn Hanbal a préoccupé plusieurs jurisconsultes et
historiographes traditionnistes de toutes obédiences juridiques. Mais si son statut de jurisconsulte est discutable, son rang de
traditionniste (muhaddit) est unanimement reconnu ainsi que son affiliation aux meilleurs hommes de Tradition. Comparée au
figh des trois fondateurs d'écoles sunnites existantes, Abu Hanifa, Malik, a§-Safi', la conception du droit légal d'Ibn Hanbal
s'avere différente. Elle est fondée généralement sur les trois principes suivants : le moindre avis juridique doit plonger ses
racines dans le Texte (nass), toute vocation a I'opinion juridique personnelle (ra'y) est exclue et le raisonnement humain ne
saurait se substituer au Texte, méme quand celui-ci ne propose pas de solution.
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A certains moments de I'histoire de la pensée musulmane, tel ou
tel personnage s'impose comme le chef de file d’une école théolo-
gique ou juridique dont, pour diverses raisons, se réclament plusieurs
membres en méme temps. En regle générale, une telle situation cor-
respond a une reconnaissance, par une élite savante, des compétences
de ce personnage dans un domaine donné du savoir religieux.
Cependant, lorsqu’on considére le cas d’'Ibn Hanbal®, on se rend vite
compte que cette regle nest pas tout a fait observée. Elle s’applique
sans doute a lui dans le domaine du hadith’ mais elle semble ne pas
faire I'unanimité en ce qui concerne le domaine du droit légal®.

Nous n’allons pas nous étendre ici sur la biographie d’Ibn Hanbal
pour expliciter les fondements de cette exception a la régle. Dans cet
article, notre propos vise a clarifier quelques points déterminants qui
nous semblent a l'origine de la contestation de son statut de juriscon-
sulte. Pour ce faire nous dirons d’abord qu’a la différence des autres
imams fondateurs d’écoles juridiques sunnites, en particulier AbG
Hanifa®, Malik ibn Anas® et as-Safi't", Ibn Hanbal évite d’émettre la
moindre opinion juridique personnelle (ra’y). Il rejette, de surcroit,
méme s’il est sain, tout raisonnement individuel, au seul profit du
sens le plus clair qu’offre le Texte (nass). Par scrupule religieux
(wara’), Ibn Hanbal ne profére aucune décision juridique qui ne soit
expressément fondée sur le Coran et la Tradition du Prophete
(Sunna), ou sur l'atar, c’est-a-dire les choix et les dires des Compa-
gnons et parfois de certains Successeurs de la premiére génération
(tabi'tin).

Qui dit figh en Islam dit aussi futyd. Tel qu’il a été pratiqué au
moins par les trois autres fondateurs d’écoles sunnites encore exis-
tantes, I'exercice de la consultation juridique (futyd) est un parametre
qui s'impose si I'on tient a faire un paralléle entre eux et Ibn Hanbal.
Il nous faudrait également prendre en compte les différentes posi-
tions exprimées au sujet de son statut de jurisconsulte par les généra-
tions de jurisconsultes postérieurs dans les ceuvres qui traitent de la
divergence des fugahd’, de la jurisprudence, des biographies de
savants illustres de chaque école ainsi que des questions dogma-
tiques. Mais auparavant penchons-nous sur une position qui consti-
tue le point de départ de la polémique sur le statut d’Ibn Hanbal.

L'OUBLI FACHEUX DE TABAR{®

Le premier livre a avoir soulevé indirectement la question du sta-
tut d’Ibn Hanbal fut écrit par Ibn Garir at-Tabari qui était un éminent
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traditionniste. En rédigeant, ihtilaf al-fugahd’ qui
traite de la divergence entre les jurisconsultes,
Tabari n’y avait pas tenu compte des fatwa-s d'Ibn
Hanbal. Il était bien évidemment loin de soupgon-
ner les contestations qu’il allait déclencher. Il
s’était attiré ainsi la vindicte des disciples hanba-
lites z€élés qui, bien décidés a lui faire regretter cet
oubli, s’étaient si bien acharnés contre lui qu’il
finit par s’enfermer dans sa maison par peur de
représailles’. Les excuses qu’il aurait faites, soi-
disant en public, n'y changerent apparemment
rien. D'ailleurs, il ne changea rien a sa premiére
version. Si I'on en croit les historiographes, Tabari
était resté fidele a I'idée qu’il se faisait d’Ibn
Hanbal, dans la mesure o1 I'ouvrage en question
avait été retrouvé, aprés sa mort, enfoui sous
terre". Cette situation lui était d’autant plus
insupportable qu’il était lui-méme un sympathi-
sant et un admirateur d’Ibn Hanbal. Dans son
livre Tabari tient d’abord a mettre en évidence les
points de divergences juridiques notables qui ont
eu lieu entre les différents docteurs de la Loi, et
principalement entre les fondateurs des écoles
juridiques sunnites de son époque™. Pourquoi
avait-il décidé de ne pas faire mention des avis
juridiques attribués a Ibn Hanbal dont se procla-
maient, pourtant, une partie non négligeable de
jurisconsultes-traditionnistes a Bagdad?

Tabari semblait avancer pour sa défense la rai-
son suivante: a sa connaissance, il n’existe pas
d’avis juridiques qui soient rapportés d’Ibn
Hanbal, dans les regles de la science de la trans-
mission (‘ilm ar-riwdya). Or, le manquement a cette
regle signifie que la validité de ces avis n’est pas
acquise pour qu’il décide, par conséquent, d’inté-
grer le nom d'Ibn Hanbal dans le domaine de la
divergence juridique sunnite (iltildf ou hilafiyyat)®.
D’un autre coté, Tabari avouait ne pas lui recon-
naitre de disciples proprement jurisconsultes, sur
les témoignages desquels il aurait pu fonder un
jugement critique personnel. Donc il lui était
impossible de reconstituer les chaines de Garants
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par lesquelles auraient transité les décrets juri-
diques d’Ibn Hanbal, si tant est qu’elles aient
existé. Car c’est le seul moyen de transmission qui
permet de les diffuser dans les centres d’'étude
religieux jusqu’a ce qu'ils parviennent a Tabari. A
partir de ce point, on comprend que pour Tabari
le processus qui sert a I’acheminement de la
matiére juridique est celui-la méme dont la
matiere est la Tradition prophétique. Le fait que
certains sectateurs d'Ibn Hanbal® essayent de for-
cer d’autres voies en faisant I'impasse sur ce pro-
cessus, ne fait que rendre a ses yeux nulle et non
avenue toute prétention au statut de fagih pour
Ibn Hanbal.

Comme n’importe quel autre titre en sciences
religieuses, celui de jurisconsulte (fagih) ne s’attri-
bue pas seulement aux savants ayant des connais-
sances en sciences de la Tradition comme le
pensent les contradicteurs de Tabari. Ce titre ren-
voie au couronnement d'une longue formation
pratique qui implique en premier lieu une partici-
pation confirmée aux consultations juridiques.
Déja a Kifa, au premier siecle de 1’hégire, la
famille des Naha'i, surtout Ibrahim™, se distin-
guait des traditionnistes par ses compétences juri-
diques. A examiner de preés le parcours de la
plupart des jurisconsultes reconnus comme tels,
on voit que le statut de fagih ne se passait jamais
de I’émission des décrets juridiques. Encore faut-il
qu’une telle tache ne corresponde pas a une usur-
pation de titre, dans la mesure ou il n’est pas
question que 'on se proclame soi-méme juriscon-
sulte. Etre fagil c’est I'aboutissement d’une forma-
tion continue qui repose sur l’affiliation
traditionnelle de disciple & maitre. A I'issue de
chaque formation les maitres décident ou non
d’accorder a leurs disciples le droit d"étre consulté
et de donner leurs avis juridiques. C’est justement
a cette affiliation que fait allusion Tabari dans son
argumentaire. Force est d’admettre que c’est dans
I'exercice constant et régulier des diverses fonc-
tions liées au futyd que se forge la vocation indé-



niable du jurisconsulte, et qu’a la longue se
fagonne cet esprit distinctif qui caractérise les
grands jurisconsultes.

LE FIQH DU POINT DE VUE
DES TROIS FONDATEURS

Examinons a présent quelques témoignages
relatifs a ce théme. Nous allons nous limiter uni-
quement aux trois fondateurs éponymes mention-
nés plus haut, en respectant I'ordre chronologique
de l'apparition de leurs écoles.

Abii Hanifa

Méme s’il a été cité par le Hanbalite Ibn
Qayyim al-Gawziyya"” dans le cadre de la polé-
mique sur la validité du raisonnement individuel
en droit légal qui caractérise les relations entre
Hanafites et Hanbalites, le propos qui suit nous
informe qu’Abth Hanifa avait conscience de son
rang de jurisconsulte et de l'exercice qu'il
implique: «Notre savoir-ci, disait Abil Hanifa, pro-
cede du raisonnement personnel. Et c’est ce que nous
avons pu faire de mieux. Aussi, quiconque est dans la
capacité de nous proposer une [solution] meilleure,
nous I'accepterons volontiers de lui™.» C'est quelque
part un défi lancé a ses détracteurs, quoique
exprimé avec humilité. On trouve ailleurs des
témoignages ou sa conscience du figh était préco-
cement ressentie. Entre les différentes branches du
savoir dispensées a son époque: la science des lec-
tures du Coran, la grammaire, la poésie, la Tradi-
tion, la théologie dogmatique et le droit légal, Abii
Hanifa avait sciemment opté pour les fonctions
consécutives a la derniere spécialité qu’est le droit
légal™. C’est parce que, poursuivit-il, on 'avait
préalablement informé qu’en choisissant la voie
du droit 1égal «on viendra te consulter, puis tu don-
neras des fatwas. On ira méme jusqu'a te solliciter
pour la magistrature sans trop tenir compte de ton
jeune age™. »
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D’ou1 sa décision ferme lorsqu'il affirma: «Et
J'ai décidé des lors qu'il n'existe pas de savoir plus utile
que celui-ci, et je m'y suis, de suite, consacré®.» C'est
a ces fonctions-la que nous devons le choix du figh
par Abl Hanifa. En vertu de leur utilité immé-
diate, ces fonctions constituent une garantie cer-
taine contre les critiques publiques, y compris
celles des traditionnistes qui vont s’intensifier
plus tard”. Néanmoins, ce choix est dii aussi aux
avantages qui découlent de ces fonctions, outre
I'estime et les honneurs dont pourraient jouir celui
dont le statut de faqih est reconnu.

Du point de vue juridique, I'affiliation d’Abt
Hanifa en tant que disciple est assurée par plu-
sieurs jurisconsultes ‘irdgiens qui étaient ses
maitres. Celui qui est le plus souvent cité d’entre
eux comme son principal maitre en droit légal est
le magistrat et jurisconsulte Hammad ibn Abi
Sulayman®. A travers lui, il rejoint directement la
grande école de ‘Iraq, a savoir celle de Kifa.

Malik ibn Anas

Lorsque I'on vient au cas de I'imam Malik ibn
Anas, on voit qu’il avait également cette nette
conscience de son rdle de jurisconsulte qui s'ad-
joint a son statut d’homme de hadith (muhaddit).
Pour exercer la consultation juridique, précisons
qu’il ne s’était point proposé pour donner des fat-
was de son propre chef. L'aval de plusieurs émi-
nents savants lui avait été diment accordé pour
pouvoir s’attribuer 'exercice de ce privilege, d’out
son affiliation au niveau juridique. «Je ne me suis
permis, déclara-t-il, de décréter des fatwas qu’apres
avoir consulté plus doctes qie moi et m'étre assuré
qu'ils me jugeaient bien a la hauteur de cette tiche™.»
C’est a ce titre que 1’on s’était publiquement per-
mis de raviver, a son avantage, des rivalités avec
d’autres jurisconsultes de Médine”. Sans omettre
les grandes divergences qui l'opposaient, sur le
plan juridique, a AbG Hanifa en particulier et plus
généralement aux jurisconsultes des écoles ‘ira-
giennes qui avaient adopté certains procédés de



raisonnement juridiques qu’il jugeait hétérodoxes.
Son ceuvre maitresse al-Muwatta’, est essentielle-
ment un ouvrage de droit légal*. Malik avait pris
soin d’en disposer les chapitres suivant I’'ordon-
nancement qu’'impliquent les matieres juridiques
traitées, de telle sorte que le hadith y cotoie et
l'atar et la pratique vivante des gens de Médine”.
Méme si le Muwatta’ se veut un ensemble de tradi-
tions homogene, Malik y introduit par-ci par-la
son opinion personnelle®.

En outre, les séances que présidait Malik
étaient consacrées au figh. Les hadiths y circu-
laient, a la rigueur, en tant que preuves scriptu-
raires. Ils n’y étaient pas une matiere
d’enseignement en soi que l'on pourrait considé-
rer strictement indépendante de son activité prin-
cipale qu’était le droit. C’était une pratique
courante que de donner le pas au figh dans des
séances réservées a la consultation juridique. Héri-
tée des anciens jurisconsultes de Médine”, cette
pratique, qui faisait probablement partie des cou-
tumes de transmission du savoir, tendait a distin-
guer l'enseignement de la Tradition de celui du
figh.

Du fait de sa prééminence dans les centres
d’étude ‘iraqiens, le figh avait suscité un intérét
particulier pour qu’aussitot des séances lui soient
consacrées. Si I'on veut bien ajouter foi a certaines
informations dont on dispose a ce sujet™, on
apprendra que Malik réservait une séance (maglis)
a part a la transmission des hadiths. D’une cer-
taine maniere, la Tradition était reléguée au
second plan, parce que la fatwa pourrait tout aussi
bien résulter d'un effort de réflexion juridique
(igithad) ou 'opinion individuelle prendrait le pas
sur le Texte. Dans ces séances de figh, l'effort per-
sonnel n’était pas seulement agréé, mais il fondait
parfois des solutions juridiques. Par I'intermé-
diaire de cette forme singuliére de Sunna que
constitue pour Malik le principe de ‘amal ahl al-
Madina, il arrive que l'opinion personnelle I'em-

porte sur un hadith explicite™.
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As-Safi

Il n’en va pas autrement pour l'imam A3-Safi‘i
qui laissait clairement entendre qu'il avait acquis
son statut de fagih depuis déja sa tendre enfance™.
Muslim az-Zingi™, I'un de ses premiers maitres en
droit 1égal I'avait solennellement investi de cette
mission. Il I'autorisa devant I'assistance a prendre
place en sa présence pour émettre des décrets juri-
diques (iftd’) alors qu'il n'avait méme pas atteint
'dge de vingt ans®. Mais cette affiliation ne se
limite pas seulement & ce maitre. A la Mecque, il

A3

fréquentait certes az-Zingi*, mais de temps en
temps aussi Ibn ‘Uyayna®. A Médine, aupres de
l'imam Malik la formation d'a$-Safi' était princi-
palement dirigée vers le droit légal. Apres son
départ de Médine, il partait ensuite en ‘Iraq ou il
fréquenta les grands disciples d’Abi Hanifa avant
de prendre pour destination I'Egypte. C'était a
Bagdad ou il cotoya le jurisconsulte et tradition-
niste, disciple d’Ab{t Hanifa et d"Ab0 YGsuf al-
Qadi”, le mawld Muhammad ibn al-Hasan.

L'étude du Muwatta’, qui avait fait 1’objet
d’une mémorisation compléte de la part d’as-
Safi'f®, était considérée comme une étape néces-
saire dans la formation d'un fagih. Pour preuve, il
est intéressant de savoir que méme a3-Saybani,
son rival hanafite, s'était évertué a transcrire le
Muwatta™. Pourtant a en croire le jurisconsulte et
célebre réformateur hanbalite, Tagiyyadin Ahmad
Ibn Taymiyya (661-1263/728-1328), cest a celui-ci
que l'on doit les premiers traités de divergences
juridiques (hildf). 11 les avait rédigés a 1'adresse de
ses contradicteurs qui étaient majoritairement
médinois®. Ayant été informé des traités d’as-
Saybani, a3-Safi‘7 s’était attelé & son tour a en faire
la critique. Aprés avoir minutieusement étudié ces
traités, il donna raison aux positions juridiques
des savants de Médine, et ce faisant appuya les
theses des traditionnistes*. Cet esprit caractéris-
tique des jurisconsultes se manifeste également
chez a3-S4fi'l dans les célebres controverses

publiques (mundzardt) qui l'opposaient a as-



Saybani. Celles-ci n'auraient pas eu lieu s'il n'y
avait pas eu un fonds de fatwas sur lequel les
deux hommes étaient en désaccord. La critique du
principe d'istihsdn hanafite* par a%-Safi, ainsi que
celle dirigée contre son maitre Malik dont il juge
une somme de positions juridiques analogues au
jugement préférentiel témoignent de ses qualités
de théoricien du droit*.

A travers ces trois jurisconsultes fondateurs
nous avons relevé qu’il y a une conscience com-
mune relativement a la pratique juridique, une
distinction nette entre deux filiéres figh et hadit ou
ce dernier passe au second plan, et une affiliation
juridique du méme ordre que celle en cours dont
les sciences du hadith. Reste a savoir si ces condi-
tions sont réunies lorsqu’il est question du futyad et
de la fatwa chez Ibn Hanbal? Pourrait-on envisa-
ger le futyd comme une activité principale et auto-
nome dans sa vie quotidienne?

IBN HANBAL, TRADITIONNISTE
OU JURISCONSULTE?

Efforgons-nous en premier de faire un peu de
lumiere sur les indices qui nous mettraient sur la
voie concernant l'affiliation juridique d'Ibn
Hanbal. Cette affiliation nous semble étre la
mesure qui convient pour justifier une 1égitimité
en droit légal, laquelle recouvre la procédure sui-
vie en matiére de hadith lorsqu’elle consacre
comme hifiz" un savant traditionniste.

Il n’est pas tout a fait exact de considérer
comme affiliation les rapports qu’entretenait Ibn
Hanbal avec a3-Safi'l. En effet, la nature de ces rap-
ports ne permet pas de les ranger sous la rubrique
des relations qui lient ordinairement un disciple a
son maitre. Certes, le sujet est connu pour étre tres
controversé d’autant plus que ces rapports sont
trés difficiles a déterminer. Bien qu’un nombre
d’informations nous aient permis de relever tantot

la Mecque, tantot Bagdad ou les deux a la fois
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comme lieux de la rencontre des deux hommes, en
réalité nous savons peu de chose quant a la durée
de cette ou de ces rencontres. Pour ce qui est de
leur(s) date(s) et de leur(s) nombre(s), il n'est pas
aisé d’y apporter une réponse satisfaisante sans
nécessairement étre de l'opinion des uns contre
celle des autres. Si I'on regarde, par exemple, du
coté des Safi‘ites, on remarque que la version la
plus modérée veut qu’a3-Safi‘i soit bien son maitre
en droit légal et en principes du droit (usil al-figh),
mais pendant quelques courts moments seule-
ment. Selon cette version $4fi‘ite Ibn Hanbal n’avait
appris d’ag-Safi'T que les enseignements dispensés
dans ses cours publiques les plus fréquentés*.

Toutefois, en dépit de leur admiration pour
Ibn Hanbal, certains jurisconsultes $éfi‘ites ont
tenté de faire de lui un simple disciple d’as-$afi'i.
Le grand hdfiz et jurisconsulte $afi‘ite Ahmad ibn
al-Husayn Ab( Bakr al-Bayhaqi (384/994-
458/1066), en est l'illustration. Dans la monogra-
phie laudative qu’il a écrite sur Ibn Hanbal,
Mandgib al-imam Ahmad, il cherche a prouver qu’il
fut un disciple d’as-84fi'i*. De leur c6té les Hanba-
lites avancent un tout autre avis au sujet de cette
relation. Ibn Taymiyya, par exemple, admet volon-
tiers la rencontre des deux hommes. Mais il ne
tient compte que d’une seule rencontre, celle qui
eut lieu lors de la deuxieme visite d’a3-Safi‘i a
Bagdad avant son départ définitif en Egypte”. Par
conséquent, il rejette ’autre rencontre pendant
laquelle Ibn Hanbal aurait été indécis entre le
cercle d’enseignement d’Ibn ‘Uyayna et celui das-
Safi', et qui est supposée avoir eu lieu a la
Mecque*. Du point de vue d'Ibn Taymiyya, la ren-
contre de Bagdad ne s’était pas tenue dans un
cadre d’enseignement traditionnel qui d’ordinaire
reliait un disciple a son maitre. Elle s’apparente
plut6t a un moment de rencontre habituel ou deux
grands savants d’une stature identique échangent
leurs points de vue*.

Le rejet de la premiére rencontre par Ibn Tay-

miyya serait da a 'image que les chroniques ren-



voient d'Ibn Hanbal: celle d’un jeune homme par-
tagé entre son admiration et son émerveillement
devant l'intelligence aigué d’a3-Safi', et son estime
pour Ibn ‘Uyayna qu’il considére comme une haute
autorité dans les chaines de Garants supérieures
(‘uluww al-isndd). Ce rejet serait dii aussi a la décla-
ration d’Ibn Hanbal lorsqu’il s’exclama: «[..] il ne
m'a pas été donné de voir plus doué dans la connaissance
de la religion de Dieu que ce jeune quraysite™!». Le fait
qu’lbn Hanbal nomme intelligence (‘agl) cette
faculté distinctive d’as-Safi'i, et décide de tirer au
plus vite le meilleur parti de cette rencontre qui ne
risquerait plus de se reproduire, équivaut pour Ibn
Taymiyya & reconnaitre & a$-Safi'l des qualités juri-
diques dont Ibn Hanbal serait dépourvu®.

Mise a part son historicité controversée, la ren-
contre rejetée par Ibn Taymiyya montre qu’en
choisissant le cercle d’enseignement d’as-Safi',
Ibn Hanbal a décelé une spécificité d’ordre intel-
lectuel propre aux hommes de droit. Il en a fait
état en tant qu’apanage des fuqahd’, mettant du
coup en évidence l'absence de cet esprit parmi les
hommes rompus a I'étude de la Tradition. L'hypo-
theése d'une adéquation entre traditionnisme et
droit légal ne tient plus.

Nous voyons de ce qui précede se dégager
deux méthodes d’argumentation antagoniques:
d’une part le raisonnement individuel que fonde
l'intelligence, de 'autre la citation qui repose sur
le Texte. Ces deux procédés renvoient a deux qua-
lités propres chacune & un domaine du savoir reli-
gieux. D’ailleurs, en hommage a a3-Safi'f, on préte
a Ibn Hanbal ce propos «le droit 1égal était [un
domaine] clos pour les non-initiés, jusqu’a ce que Dieu
le fit ouvrir par les mains d’as-Safi 7. » Entre a3-Safi'i
et Ibn ‘Uyayna, tous deux jurisconsultes et tradi-
tionnistes, Ibn Hanbal ne se prononce pas, a ce
moment-1a, sur les qualités juridiques d’Ibn
‘Uyayna, mais il reconnait a a3-Safi'f d’authen-
tiques qualités d’un fagih de haut rang. On com-
prend qu'il tient a différencier les deux hommes
par la supériorité juridique d'as-Safi'1.
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A condition de la resituer dans un contexte
propre que nous avons auparavant tenté de cir-
conscrire, la consultation juridique nous entraine
dans ses fonctions et ses enjeux a nous interroger
sur la différence entre Ibn Hanbal et les imams
fondateurs de rites juridiques. Nous constatons
d’emblée que son titre de jurisconsulte souffre de
I'absence d’affiliation, dans la mesure ou ses liens
juridiques avec a$-Safi'i ne font pas I'unanimité.
Ce n’était pas non plus sa notoriété de juriscon-
sulte-mufti qui était a I'origine du différend théo-
logique qui 'opposait au Pouvoir ‘abbaside.
Autrement dit, I'emprisonnement d’Ibn Hanbal,
au terme duquel a eu lieu la grande Epreuve
(mihna)™, est étrangére a ce cadre de futyd, et par-
tant n’inclut, ni ne concerne son titre de juriscon-
sulte.

Par contre la notoriété d’Ibn Hanbal en tant
que traditionniste a travers I'empire ‘abbaside,
était due aux multiples voyages entrepris, dans la
quéte du hadith, vers la plupart des milieux reli-
gieux et des centres d’enseignement du hadith.
Cette notoriété s’était renforcée grace a son rang
supérieur de critique et d’homme de haute estime
en matiere d’isndd. Sa valeur en tant que Garant
de hadith faisait de lui une autorité de premier
ordre: les collecteurs et rapporteurs de hadiths
(ruwat) ne cesseront d’affluer de partout pour
recueillir ses transmissions. Ces trois titres, collec-
teur, garant de hadiths et critique des hadiths et
de leurs transmetteurs, ne font pas objet de
contestation. C'est pourquoi ils forment les fonda-
tions d'un statut idoine pour que le pouvoir poli-
tique, dans l’espoir de faire admettre sa thése du
Coran créé, porte un intérét particulier a Ibn
Hanbal. Il s’agit la d'un statut de traditionniste
(muhaddit) qui s’est imposé progressivement grace
a une élaboration dissemblable de celle qui déter-
mine le statut de fagih.

S'il en est ainsi de ses compétences de tradi-
tionniste, en droit légal on a rarement fait cas de

ses compétences. Cela dit, quelques anecdotes his-



toriographiques le mentionnent en train de
prendre part au figh, puisqu’il nous a été décrit,
lors d'un de ses déplacements successifs, partici-
pant activement au futyd. Nous devons garder a
I'esprit cependant que cet exercice avait lieu dans
un cadre beaucoup plus public. Voici que I'on
nous signale sa présence a la Mecque, comme
enseignant et consultant juridique. Il y était visi-
blement appelé a satisfaire et la curiosité des col-
lecteurs de hadiths et celle des pelerins qui
I'interrogeaient sur les préceptes et les interdits
relatifs au pelerinage.

Nous avons quelques informations éparses
concernant le moment et le lieu de cette sceéne.
C’était vers la fin du deuxiéme siécle de I'hégire,
en I'an 198/813. Mais puisque cette date se trouve
étre I’année méme de la mort d’Ibn ‘Uyayna™,
maitre d’Ibn Hanbal, on peut dire que I'informa-
tion renvoie a leur rapport de maitre a disciple, et
semble faire allusion a la succession de celui-ci a
celui-la. Elle laisse entendre, en effet, qu’lbn
Hanbal était en matiere de futya le digne disciple a
méme d’occuper la place de son maitre a
la Mecque. Pour ce qui est du lieu ou cette scéne
se serait déroulée, il s’agit de la grande mosquée
d’al-Hayf. Ibn Hanbal était alors 4gé de trente-
quatre ans®.

Il apparait paradoxalement que c’est Ibn
‘Uyayna, son maitre en hadith, et non pas as-Safi'l
qui a exercé une influence considérable sur Ibn
Hanbal. L'ascendance d’Ibn ‘Uyayna sur lui pas-
sait aussi par 1’ensemble des valeurs morales
régulant l'esprit de sa conduite lors de 'exercice
de la consultation juridique (futyd). Quand bien
méme la Mecque semblerait avoir été le lieu de
prédilection ou Ibn Hanbal avait vraisemblable-
ment tenu un réle d’homme de fatwa, le lien fort
particulier qui le rattachait aux principes de
valeurs de l'école basrienne, a travers son maitre
Ibn ‘Uyayna, n’en serait que plus amplement
confirmé. La vision ascétique basrienne qui enrobe
la pensée juridique d’Ibn Hanbal, n‘emprunte pas
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seulement la voie classique de I'enseignement de
son maitre Ibn “Uyayna qui est originaire de Basra.
Cette vision est consécutive aux nombreuses
visites et longs séjours qu'il avait effectués dans
celle ville™.

Ses compétences juridiques font I'objet de
soins et d’éloges des chroniqueurs partisans et ont
suscité quasi systématiquement des commentaires
laudatifs. Ibn Hanbal y a droit a beaucoup d’es-
time et d’égards de la part de ses condisciples,
parfois méme de la part d’un maitre jurisconsulte.
Ainsi du témoignage que I'on attribue a Abti
‘Asim ad-Dahhak¥, savant reconnu de compétence
égale en figh et en hadit qui, suite & une série de
questions auxquelles aurait répondu Ibn Hanbal
brillamment, I'aurait déclaré un véritable fagih™.

Avec Ibn Hanbal, le statut de mufti s’enracine
dans le champ exclusif du hadith et de l'atar, tant
ce domaine constitue l'origine de sa matiere pre-
miere. Le récit portant sur sa discussion a propos
du prét a usage (al-'driya) avec son condisciple
Yazid ibn HarGin™ le montre bien. Ce dernier
aurait fini par admettre son erreur en donnant rai-
son a Ibn Hanbal, et 'aurait méme remercié de
I'avoir éclairé par un hadith qu'il lui aurait ensei-
gné et que Yazid ignorait®. Mais ce téte-a-téte ne
saurait s'apparenter a une controverse (mundzara)
& caractere juridique, telle qu’as-Safi'f aimait tant
non pas seulement a les susciter, mais aussi a les
tenir en public. Bref, pour Ibn Hanbal le noyau de
toute fatwa est logé au sein du corps scripturaire
de la Tradition et ne peut étre le résultat de débats
de réflexion humaine. La preuve en est que lors-
qu’une question fait I’objet de deux propositions
différentes étayées par deux nass-s explicites, Ibn
Hanbal se conforme alors a une régle de principe
en vertu de laquelle mieux vaut s’abstenir de don-
ner son avis juridique que de devoir prendre parti
pour l'une des deux solutions juridiques scriptu-
raires. Nous citerons une autre anecdote pour bien
souligner ce principe. On rapporte qu’une per-

sonne était peinée d’avoir sciemment négligé la



quéte du hadith pendant qu’elle assistait a 1’ensei-
gnement des récitations coraniques dispensé a la
mosquée, mais quand elle se consacrait au hadith
elle était peinée aussi d’avoir abandonné la noble
science des Lectures coraniques". Elle vint alors
aupres d’'Ibn Hanbal solliciter son avis pour savoir
lequel du hadith ou du Coran constitue un ensei-
gnement prioritaire. Ibn Hanbal répondit par un
choix personnel, que 1'on qualifierait plutot de
non-choix®: «Je te conseille I'un et I'autre [et de répé-
ter] I'un et I'autre».

Dans ce cas précis, c’est bien siir la mise en
suspens de toute intervention humaine qui est
requise. Quand le nass vient 8 manquer, la consul-
tation juridique et méme théologique portant sur
des questions doctrinales trés sensibles se passe
de la mesure humaine pour s’accommoder de
I’état de suspension qu’implique le mutisme du
Texte. Cest ainsi que la fatwa peut s’intégrer dans
le corps juridique scripturaire qui se veut une
unité homogene. Le Texte (nass) délimite ainsi un
champ de savoir qui enclos toutes les activités
relatives a la profession de futyd. En d’autres
termes, la fatwa est reliée d’autant plus étroite-
ment a son noyau dur qu’est le nass qu’elle est
appelée a s’y dissoudre.

Autrefois, réservées a la consultation juridique
et destinées a un large public, les séances (magilis)
avaient une fonction distincte des séances habi-
tuelles d’enseignement du hadith. Ce n’était pas le
cas avec Ibn Hanbal, méme lorsqu’il s’agit des
moments ou il aurait donné un avis juridique. Les
rassemblements autour d’un mufti se faisaient a
des heures précises afin que les gens puissent
venir le consulter. La différence s’accentue quand
on sait que c’est le rassemblement des disciples
autour d’Ibn Hanbal qui a prévalu comme cadre
pour la plupart de ses fatwas. Dong, le privilege
de I'enseignement du hadith a ses disciples parti-
cipait au raffermissement de son statut d’émetteur
de décisions juridiques. Mais eu égard a son
dévouement pour la Tradition, le peu d’intérét
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porté au figh a travers les quelques avis juridiques
a peine formulés*’ nous fait voir dans quel cadre
de connaissance religieuse Ibn Hanbal concevait le
futya.

Suivant les témoignages des traditionnistes, y
compris ceux qui se proclamaient de lui, Ibn
Hanbal était considéré le plus prolixe® d’entre
tous les imams traditionnistes qui ont rédigé des
recueils de hadiths. Mais dans son Musnad®, ou il
se borne a regrouper les hadiths selon leurs
chaines de transmetteurs, des critiques mettent le
doigt sur quelques hadiths faibles (da 7fi). Certains
d’entre eux osent méme parler de hadiths apo-
cryphes (mawdia)*. En effet, en se référant a son
ouvrage, on constate que les hadiths y sont
regroupés péle-méle, les faibles y cotoient les
sains. L'objet qui y importait n’était évidemment
pas de composer un recueil de hadiths ot les cha-
pitres seraient disposés en fonction des themes
déterminés par le figh”’. Avec beaucoup de lar-
gesse dans sa maniére d’appliquer les regles rela-
tives au contrdle des chaines de Garants, Ibn
Hanbal s’était employé assidiiment a mettre sur
pied l'un des recueils de hadiths les plus touffus
qui soient. Le fait de I'avoir composé plutot sous
forme de musnad que de sunan®, témoigne qu’il
n‘avait pas l'intention d’en faire un ouvrage juri-
dique™.

En raison de nombreux maitres qu‘il eut et
grace a la quantité considérable de traditions qu'il
recueillit durant de longues pérégrinations, Ibn
Hanbal fut reconnu aussi bien par des biographes
jurisconsultes que traditionnistes comme un imam
trés abondant en hadith et un éminent critique
averti”. Sa notoriété en ce domaine n’est plus a
démontrer. Aux jugements de 1’écrasante majorité
des critiques des Garants de hadiths (nagd ar-
rigal)”, il fut 'imam par excellence, le Garant qua-
lifié d’homme digne de foi (tiga) et porté au rang
de preuve (huggn) en matiere religieuse.

Mais si I"écriture du hadith est un fait indiscu-
table, force est de rappeler que de son vivant, Ibn



Hanbal n’a pas rédigé d’ouvrage de droit légal.
Bien plus, il est historiquement établi qu’il na pas
composé de son propre chef le moindre recueil de
fatwas a I'adresse de ses disciples - lesquels ne
formaient pas autour de lui un cercle d’étude du
figh. A cet égard, on ne peut se dispenser de signa-
ler qu’il a déconseillé formellement & ses disciples
de mettre par écrit ses avis juridiques, ses choix
personnels ou méme ses moindres suggestions™
relatives aux fondements du droit (usiil) ou aux
prescriptions pratiques (furit’).

Par principe de piété scrupuleuse (wara’), Ibn
Hanbal tenait beaucoup a ce que I’on ne transcrivit
pas non plus les points de vue juridiques des
autres imams. Et il n’en exclut aucun, pas méme
as-Safii et sa Risdla™ qu'il semblait apprécier
pourtant dans sa jeunesse. Il répétait souvent que
seule la tradition du Prophete, pour la bonne rai-
son qu’elle constitue la vraie source du droit en
islam apres le Coran, mérite de faire 'objet de
I’écriture afin qu’elle soit préservée™. De la le juge-
ment qu'il porta sur les ceuvres juridiques de son
contemporain Abt Tawr al-Kalbi (170/786-
240/854)™ qu’il aurait appelées ceuvres innova-
trices (kutubu bid'a)™. Son interdiction formelle de
tirer le moindre avis juridique du Kitdb al-Hiyal
d’Abh Hanifa, au risque d’étre taxé d'impiété va
dans ce sens”.

Sous de telles recommandations, c’est la systé-
matisation de la citation qui est visée, comme pro-
cédé solidaire de cet esprit de désengagement
dont a toujours témoigné Ibn Hanbal a chaque fois
qu’il a été question de consultation juridique. La
citation avec lui s’est substituée aux divers procé-
dés de raisonnement propres a chaque région. Du
coup, c’est la validité de sa conception du figh qui
devient sujette a caution. A moins de considérer
son figh comme une catégorie a classer a part, les
consultations juridiques attribuées a Ibn Hanbal
ne suffiraient pas a inscrire son nom dans le
registre commun des fugahd’. C'est pourquoi un
bon nombre de jurisconsultes et de traditionnistes
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suivront I'exemple de Tabari en réitérant son
exclusion de la liste des jurisconsultes. Ainsi, en
traitant des divergences juridiques, les doctes
jurisconsultes les plus remarquables semblent ne
s’en tenir généralement qu’aux opinions juri-
diques des trois fondateurs des écoles sunnites™,
évitant de prendre en considération celles du qua-
trieme. A leurs yeux, Ibn Hanbal parait ne pas
avoir légué une pensée strictement juridique au
méme titre que celle des autres fondateurs.

Lahcen Daaif est docteur en Islamologie. 11 poursuit actuelle-
ment des recherches en droit légal classique, et travaille a la
publication de sa thése sur Ibn Hanbal.

Notes

* Je remercie Mr le professeur A. Elamrani-jamal (CNRS, Ville-
juif) d’avoir bien voulu lire cet article et pour ses précieuses
suggestions dont j'ai pris note pour le réécrire.

1. Cet article est tiré de plusieurs chapitres remaniés de notre
these de Doctorat, soutenue sous la direction de A. Elamrani-
Jamal, Ibn Hanbal entre traditionnisme et droit légal. Etude sur le
statut d'un juriste a I'ombre de I'ascése, Paris I1I-Sorbonne Nou-
velle, 2004.

2. Abii ‘Abdallah Ah. ibn Muh. ibn Hilal ibn Asad ad-Duhli a3-
Saybani al-Bagdadi naquit 4 Bagdad en 164/780 et y mourut en
12 rabi* I 241/30 juillet 855). 11 v a de nombreuses biographies
laudatives sur Ibn Hanbal, dont la plus ancienne est celle de
son fils Abl al-Fadl Salih ibn Ah. ibn Hanbal, Sirat al-imiam
Ahm. ibn Hanbal., éd. F. ‘Abdalmun’im Ah., Alexandrie, Mu'as-
sasat Sabab al-Gami‘a, 1984, voir aussi la plus célebre de
toutes, celle d’Ibn al-Gawzi, Managqib al-imam Ah. ibn Hanbal,
Matba‘at Muh. Amin al-Hangi, s.d., réimp. Beyrouth, s.d. Parmi
les sources primaires qui contiennent une notice biographique
d’Ibn Hanbal, nous préférons renvoyer a: Ibn Abi Hétim, Kitab
al-Garh wa t-ta'dil, I-1X, 2° éd. étab. par ‘Abdarrahman ibn
Yahva al-Mu'allimi al-Yaméni, Haydarabad, 1973 [1 éd. 1941-
1956], I, p. 292-13; al-Hatib al-Bagdadi, Tarih Bagdad, Muh.
Sa’'id al-'Iraqi, le Caire, Maktabat al-Hangi, 1931/1349, IV, p.
412-23, n°® 2317; Aba Nu'aym al-Isfahani, Hilyat al-awliyd’., IX,
p. 161-233, n° 445; ad-Dahabi, Siyar alam an-nubald’, éd. Su"ayb
al-Arna’at et alii, 1-XXV, Beyrouth, Mu'assasat ar-Risala, 1981-
1988/1401-1408, XI, p. 177-358, n° 78. Et parmi les sources
secondaires, nous conseillons l'article de H. Laoust, « Ahmad
b. Hanbal », in Encyclopédie de I'lslam, deuxieme édition, I-X,
Leyden, E. J. Brill, 1960-2002 [E.I"], 1, p. 280-86; id., Les schismes
dans I'lslam, Paris, Payot, 1965, p. 115-118 ; « Ahmad ibn
Hanbal », in The New Encyclopaedia Britannica, Micropeadia to
reference, 1-X11, Chicago, 1985%; F. Sezgin, Geschichte des Arabi-
schen Schrifttums, Leiden, E. . Brill, 1967 [GAS], 1, p. 502-09.

3. L'ensemble des textes ou se trouvent consignés les propos,
les actes ou I’absence d’actes attribués au Prophéte de I'islam.
4. Au lieu de jurisprudence musulmane, nous estimons cette
traduction plus juste pour rendre le mot figh (droit musulman).
5. An-Nu'man ibn Tabit ibn Za1a ibn Mah al-Kafi, client affran-
chi (maivld) de la tribu de Banti Taym ibn Ta'laba, né en 80/699
et mort en 150/767; jurisconsulte et fondateur de I'école juri-
dique hanafite. Cf. Ibn Qutayba, al-Ma'irif, éd. Saroite Okacha



(sic), Le Caire, Matba’at Dar al-Kutub, 1960, p. 495; Ishaq an-
Nadim (Ibn an-Nadim), K. al-Fihrist, éd. Rida Tagaddud, 3+ éd.,
Beyrouth, Dar al-Masira, 1988, p. 254-61; al-Bagdadi, Tarih., op.
cit., XIII, p. 323-424, n° 7297; Muh. Abl Zahra, Abii Hanifa,
hayatuhu wa ‘asruhu wa., Le Caire, Dér al-Fikr al-‘arabi, 1977*;
GAS, 1, p. 409-19.

6. Abti ‘Abdallah ibn Malik ibn Abi ‘Amir ibn ‘Amr al-Asbahi,
mort a Médine en 179/795. Traditionniste et jurisconsuite a
Médine, fondateur de 1'école Malikite. Cf. Ibn Sa'd, at-Tabagat
al-kubra, al-gism al-mutamim li-tabi'i ahl al-Madina wa man
ba'dahum, éd. Zivad Muh. Mansar, Médine, Dar Ihyd” at-turét
al-islami, 1983/1403, p. 433-444, n°® 372; Ibn Qutayba, Mairif,
p. 498-99; Ibn Abi Hatim, K. al-Garh., 1, p. 11-32; al-Isfahani,
Hilya., V1, p. 316-55, n° 386; ‘Abdalganiyy ad-Daqr, al-Imam
Malik ibn Anas., Damas, Dar al-Qalam, coll. « A'ldm al-
muslimin», n° 23, 1990/14102; GAS, 1, p. 457-64; J. Schacht,
«Malik b. Anas», in EF', VI, p. 247-250.

7. Aba ‘Abdallah Mubh. ibn Idris ibn al-’Abbas a3-Safi'i, né en
Palestine & Gazza en 150/766 et mort a Fustat en Egypte, en
204/820. 11 fut disciple de Malik avant de fonder son école juri-
dique. Cf. Fihrist, p. 263-64; al-Bagdadi, Tarih., 11, p. 56-73,
n° 454; al-Isfahani, Hilya., 1X, p. 63-161, n°® 415; M. Aba Zahra,
a§-.§'ﬁﬁ7, hayatuh wa ‘agruh., 2 éd., Le Caire, Dar al-Fikr al-"arabi,
s.d.; GAS, 1, p. 484-90; E. Chaumont, «al-Shafi'i «, in EF, IX,
p.187-191.

8. Abi Ga'far Mub. ibn Garir ibn Yazid, naquit a Rayy en 224-
5/839 et mourut a Bagdad en 310/923. 1l fut non seulement
jurisconsulte, traditionniste, exégete, et fin connaisseur des dif-
férentes Lectures du Coran, mais aussi philologue, lexico-
graphe, grammairien, poete, et historiographe. Il fonda lui
aussi une école juridique, la Gaririyya. Cf. Ibn an-Nadim,
Fihrist, p. 291-92; al-Bagdadi, Tdrih., 1I, p. 126-69, n° 589; al-
Qifti, Inbahu r-ruwat ‘ald ankdhi n-nuhbdt, 1-1V, éd. Muh. Aba Al-
Fadl Ibrahim, Le Caire, Dar al-Fikr al-"arabi, 1986/14061, III, p.
89-90, n° 616; Yaqut al-Hamawi, dans Mu dam al-Udabd’, I-XX,
éd. Margoliouth, revue par Ah. Farid ar-Rifa'i, Le Caire, Dar al-
Ma’min, 1355/1936-1357/1938; GAS, 1, p. 323-28; C. E. Bos-
worth, «Tabari», in EF, X, p. 11-16.

9. Selon Yaqut al-Hamawi, dans Mu gam al-Udabi’, XVIII, p. 71,
cet ouvrage avait a l'origine le titre suivant: [htilaf ‘uluma’ al-
amgir fi ahkam Sard’i* al-islam. Rappelons que les éditions que
'on en a aujourd’hui sont incompletes et fragmentaires. Les
plus usitées actuellement sont: [htilaf al-fuqaha’, éd. F. Kern,
1902, réimp. Beyrouth, Dar al-Kutub al-‘ilmiyya, s.d., et Das
Konstantinopler Fragment des Kitdb Ihtilaf al-fugaha’, éd.
J. Schacht, Leiden, E. J. Brill, 1933.

10. Cf. ad-Dahabi, Siyar., op. cit., X1V, p. 274.

11. Cf. Yaqat, Mu gam., XVIII, p. 59.

12. D'apres Yaqut encore, cf. ibidem., Tabari a passé en revue
plusieurs avis juridiques de Malik, ‘Abdarrahman ibn *Amr al-
Awza'l (88/707-157/773), Sufyan at-Tawri (95, 96 ou 97/710-
161/778), $afi'i, Abi Hanifa, ainsi que les avis des deux grands
disciples de ce dernier, Aba Yasuf Ya'qab al-Qadi (182/798), et
Muh. ibn al-Hasan a$-Saybéni (132/749-189/804). Mais il a
retiré de son livre (asqagahu min kitdbih), les avis émis par cer-
tains jurisconsultes théologiens (ahl an-nazar), dont les posi-
tions dogmatiques ne sont pas conformes a celles de
I’orthodoxie sunnite.

13. La notion d’al-I'tiddad bi-I-hilaf, qui consiste a prendre en
compte les avis divergents des jurisconsultes, est souvent mise
en avant comme un procédé qui vise, dans une perspective
comparative, a rétablir un consensus entre les différentes opi-
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nions juridiques. Ne pas tenir compte de V'avis d’un fagih alors
qu’il ne fait preuve d’aucune entorse au sunnisme, cela sous-
entend qu'il n’en est pas un. A titre d’exemple, voir la diver-
gence des spécialistes en hilaf sur les avis juridiques de Dawad
ibn “Ali az-Zahiri (200 ou 202-270/815 ou 817-873), Ibn Katir, al-
Biddya wa n-nihdya, 1-X1V, éd. Ah. Aba Mulhim et Fu’ad as-
Sayyid, Beyrouth, Dar al-Kutub al-"ilmiyya, 1985/1405, XI,
p. 59; ad-Dahabi, Siyar., op. cit., XIII, p. 92.

14. Cf Yaqat, Mu'gam., XVIII, p. 58; voir la traduction frangaise
du récit de cette histoire selon Yaqut, par Cl. Gilliot, in Exégese,
langue et théologie en Islam. L'exégese coranique de Tabari, Paris,
J. Vrin, 1990, p. 252-53.

15. 1l s'agit principalement d’un groupe de Hanbalites dirigés
par le jurisconsulte et polémiste ‘Abdalldh ibn Sulayman ibn
al-A¥’at Aba Bakr ibn Abi Dawid as-Sigistani (230/844-
316/928) qui s’était converti au hanbalisme vers la fin de sa vie
et devint I'un des plus fervents sectateurs d’Ibn Hanbal. Son
peére est I'éminente figure du traditionnisme AbG Dawid as-
Sigistani, auteur de I'un des six recueils de hadiths (al-kutub as-
sitta).

16. AbG ‘Imran ibn Yazid ibn Qays al-Yaméani mort 96/714-15
a Kafa. Naha'i transmit des hadiths en petite quantité. Il était
le chef de file de 'école juridique de Kifa. Cf. Tabagdt., VI,
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71. Citons a titre indicatif, al-Bagdadi, Tarih., IX, p. 415; Ibn
‘Asédkir, Dimasq., V, p. 260, p. 282 et passim; Ibn Manzur,
Muhtasar., 111, p. 241; Ibn Katir, Biddya., X, p. 350.

72. Cf. Ibn Abi Ya'la, Tabaqgét al-hanabila, op. cit., I, p. 39: «Ne
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74. Ibid., 1, p. 329, cf. aussi Ibn al-Gawzi, Mandgib., op. cit.,
p-192.
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lia aux theses d’a3-Safi'l, dont il devint par la suite un disciple
tres dévoué. Al-Kalbi finira par donner naissance a sa propre
école juridique, al-Kalbiyya, qui prévaudra particuliérement en
Arménie et en Azerbaidjan. Cf. sur lui, Ibn Abi Hatim, al-Garh.,
op. cit., 11, p. 97-98, n°® 266; Ibn an-Nadim, Filrist, p. 265; al-
Bagdadi, Tarih., VI, p. 65-69, n° 3100; ad-Dahabi, Siyar., XII, p.
72-76,n°19;]. Schacht, « Abtt Thawr», in EF, 1, p. 159.
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77.1bn Abi Ya'la, Tabaqat al-handbila, 1, p. 218.

78. Allusion au livre du Malikite andalou Ibn ‘Abdalbarr Aba
‘Umar Ytsuf ibn ‘Abdalldh an-Namari al-Qurtubi (368/978-
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Anas, Muh. ibn Idris a§—§ﬁﬂ7, Ablt Hanifa an-Nu'mén, Beyrouth,
Dar al-Basd'ir al-islamiyya, 1997.

Résumé

Depuis la parution du livre ihtilif al-fugahi’ de Tabari, la
question du statut d'Ibn Hanbal a préoccupé plusieurs
jurisconsultes et historiographes traditionnistes de
toutes obédiences juridiques. Mais si son statut de juris-
consulte est discutable, son rang de traditionniste
(muhaddit) est unanimement reconnu ainsi que son affi-
liation aux meilleurs hommes de Tradition. Comparée

au figh des trois fondateurs d’écoles sunnites existantes,
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Abii Hanifa, Malik, a3-Safi‘i, la conception du droit légal
d’Ibn Hanbal s’avere différente. Elle est fondée généra-
lement sur les trois principes suivants: le moindre avis
juridique doit plonger ses racines dans le Texte (nass),
toute vocation a I'opinion juridique personnelle (ra’y)
est exclue et le raisonnement humain ne saurait se sub-
stituer au Texte, méme quand celui-ci ne propose pas de

solution.

Mots-clés

Ibn Hanbal, fagih (jurisconsulte), figh (droit légal), tradi-
tionnisme, hadit (Tradition), Sunna (tradition orale), ra’y
(opinion juridique personnelle), Tabari, Ab( Hanifa,
Malik ibn Anas, as-Safi'i.
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