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Résumé Le site funéraire de Manihina (ile de Ua Huka, archipel des Marquises, Polynésie
francaise) a permis de mettre au jour une quarantaine de sépultures d’un ensemble funéraire
daté des environs du 15° siécle de notre ere, largement avant 1’arrivée des premiers Européens.
Les méthodes classiques de 1’archéo-anthropologie permettent de mettre en évidence des types
trés différents de sépulture (dont certains trouvent un paralléle dans les récits ethno-historiques
plus tardifs des premiers voyageurs). Dans ce petit ensemble, on peut distinguer des sépultures
primaires de plusieurs genres (en pleine terre ou dans des contenants) mais aussi des cas de
momification préalable a I’inhumation ainsi que des interventions plus complexes qui, apres la
réouverture de la tombe, aboutissent a des reprises d’ossement(s), a des regroupements, a des
déplacements (type « sépulture secondaire » des archéologues) et méme, dans un cas, a la
production et surtout la mise-en-scéne d’un « crane-trophée », ce qui semble renvoyer a un
processus « d’ancestralisation » du défunt. Ces différentes pratiques funéraires sont interprétées
ici non pas comme des types différents de « sépulture finale » mais comme les étapes

successives du long processus d’une chaine opératoire funéraire particuliecrement complexe.

Mots clés Polynésie - Iles Marquises - Chaine opératoire funéraire - Sépulture - Crane-

trophée - Archéologie de la mort

Abstract The excavation of the funerary site of Manihina (Ua Huka Island, Marquesas
Archipelago, French Polynesia) brought to light around forty burials, dated from the middle of
the 15" century AD (long before the discovery of the island by European seafarers). Through
standard archaeo-anthropological analyses, a great variety of different disposals of the dead can
be identified within that small burial ground (some of them paralleling the later observations

by the first travellers): primary burials of different kinds (simple or with evidence for the
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reconstruction of a wooden container), but also cases of mummification previous to interment,
and some more complex reintervention processes, after reopening of the grave, for removing
some skeletonized parts, adding a corpse, or reburying dislocated remains (the so-called
“secondary burial” by archaeologists); plus one exceptional case of an individual “exhibiting”
his own “trophy-skull”, which could be related to a process of “ancestralizing” the dead. All
those various practices are not seen as manifold types of the “final burial” but as the different
steps of the same sequence, the same compound and long-lasting burial process connected to

the concept of a complex mortuary chaine opératoire.

Keywords Polynesia - Marquesas Archipelago - Funerary chaine opératoire - Burial - Trophy-

skull - Archaeology of Death

Introduction : la gestion du cadavre comme processus technique

Qu’il s’agisse de travaux d’archéologie ou d’ethnologie, 1a dimension matérielle, technique des
pratiques funéraires a souvent ét¢ moins explorée que leur part idéologique, symbolique et
sociale, développée tout particulierement par les « mortuary analyses », dans le sillage des
textes fondateurs de Saxe et Binford, a partir du début des années soixante-dix [1-3]. Presque
au méme moment, en France, le développement de 1’archéo-anthropologie, si bénéfique a
I’archéologie de terrain, a plutdt produit des études avant tout descriptives qui s’attachent a la
reconstitution de « gestes » funéraires ponctuels [4]. Cette courte étude s’inscrit délibérément
dans la sphére technique et considere le corps (le corps mort) comme partie intégrante de la
culture matérielle, comme 1’ont fait d’autres publications récentes [5-7]; cependant elle
s’efforce aussi de dépasser la description ou la reconstitution des gestes, pour proposer un cadre
interprétatif plus en phase avec la notion de « systeme » et de « chaine opératoire » funéraire.
Le concept de « chaine opératoire » a €té proposé par André Leroi-Gourhan des 1964 [8] mais
il a laiss€ le soin a d’autres de le définir plus avant et de I’appliquer. Repris tout d’abord par les
ethnologues des techniques puis transmis aux archéologues, cet acquis a surtout été développé
par les lithiciens puis par les autres technologues de la culture matérielle (références dans [9-
11]), mais elle n’a été proposée, pour le domaine funéraire, que depuis 2007 [12-13]. D’une
facon générale, le terme de chaine opératoire « désigne la succession effectivement réalisée
— ou une fraction cohérente de celle-ci— de tous les gestes et ce qui les sous-tend pour
conduire d’une matieére premicre brute a un ou des produits. Dans une chaine opératoire, on

peut distinguer des séquences marquées par un changement d’opération [...] ou de technique
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[...]. Ces séquences peuvent, elles-mémes, étre découpées en unités plus fines dont I'ultime est
le geste. » [14]. Dans le domaine mortuaire, on retrouve cet ensemble avec la notion technique
de transformation, les gestes, les séquences et la dimension temporelle des « temps funéraires »
[15], avec un aspect spécifique, supplémentaire : « il s’agit d’une transformation matérielle (qui
concerne le corps du défunt) et d’une transformation idéelle (qui concerne son &me ou son
principe vital mais aussi la place qu’il a perdue dans la société) » [7:7-8].

L’ approche proposée est donc, en fin de compte, trés maussienne, tournée vers les choses du
corps, vues comme partie intégrante de la culture matérielle [16] (ici, plutdt du cadavre, ce que
cependant Mauss n’envisageait pas). Les pratiques funéraires des anciens Marquisiens forment
un cas d’étude assez exemplaire et c’est ce qui justifie que le concept de chaine opératoire

mortuaire soit abordé ici a partir de 1’analyse des sépultures du site de Manihina.

Manihina : contexte historique et archéologique

L’1le de Ua Huka est la plus petite ile encore habitée du groupe nord de 1’archipel des Marquises
(Polynésie frangaise), presque au centre de ce que 1’on nomme traditionnellement le « triangle
polynésien ». Peuplées tardivement (comme toute 1’Océanie lointaine), vers le 8° siecle de notre
¢re [17,18], les Marquises sont découvertes par les Européens dés 1595 (pour quatre iles du
groupe sud), mais jamais revues pendant presque deux siécles : James Cook « redécouvre » le
groupe sud en 1774 puis, en 1791, les navires marchands de I’américain Joseph Ingraham et du
frangais Etienne Marchand découvrent presque simultanément les iles du groupe nord (dont Ua
Huka) [19]. Agriculteurs, pécheurs, €¢leveurs de porcs, de chiens et de volaille, au sein d’une
société tres hiérarchisée (dominée par 1’aristocratie des haka ‘iki et les prétres tau ‘a), les
Marquisiens gardent leurs structures sociales et leur mode de vie « préhistorique » jusqu’a la
colonisation et 1’évangélisation catholique grandissante, vers le milieu du 19° siecle, cette
courte période de 60-80 ans fournissant seule une documentation ethno-historique assez fiable
[20, 21].

Le site de Manihina', sur la cote sud de Ua Huka, est installé sur une dune de sable, au débouché
de la vallée du méme nom et ses niveaux supérieurs forment un site funéraire, probablement
comparable aux enclos cultuels et/ou funéraires décrits par les premiers voyageurs sous le terme
marquisien de me ‘ae [19-21]. Découvert en 1964 sans étre identifié comme un site funéraire

(sondages et relevé de certaines structures de dalles basaltiques) [22], évalué en 1991, puis

! Identifié comme « 350-Man-1 » (enregistré comme « MUH-2 » par les découvreurs [22]).
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fouillé durant trois campagnes qui n’ont pas permis de I’explorer de fagon exhaustive?, il a livré
une quarantaine de sépultures implantées au sein d’un vaste systéme de dallage basaltique, en
haut de la dune [23,24]. Comme pour I'ensemble sépulcral du site de référence de Hane (Ua
Huka) ou pour celui de Ha’atuatua (Nuku Hiva), deux autres sites dunaires en bordure de mer
qui semblent trés similaires [22,24,25], l'occupation funéraire de Manihina® concerne les
niveaux supérieurs et les dates sont globalement contemporaines pour ces trois sites : les 15 et

16° siecles de notre ere [18].

Gestes funéraires : ou est la « sépulture finale » ?

Grace aux méthodes désormais classiques de 1’archéo-anthropologie [27-29], on peut
reconstituer les « gestes funéraires » et distinguer un nombre important de types de sépulture
représentés parmi les tombes de Manihina. C’est méme assez déroutant pour un effectif assez
réduit et, comme 1’archéologie ne retrouve finalement qu’un état particulier d’abandon du site,
on peut douter que chaque type de pratique constitue une « sépulture finale » particuliére.

Cela comprend des sépultures individuelles simples, primaires, avec parfois des indices
suffisants pour reconstituer un contenant rigide disparu (cercueil en bois). Il y a également des
signes de manipulation avérée des cadavres avant le dépot dans la sépulture (ce qui, & mes yeux,
rend impropre 1’appellation de « primaire ») : momification préalable dont les signes (les
« dislocations paradoxales ») sont désormais bien connus [30:320:fig.5, 31:34,fig.4,
32:247.fig.1] et dont la pratique est attestée dans les sources ethno-historiques (dessiccation
lente sur de petits édifices protégés des intempéries, taha tupapa ‘u, avec application d’huile de
coco)* ; désarticulation de certains membres ou segments de membres, dislocation de la colonne
vertébrale (sans trace de découpe visible, peut-étre sur des individus momifiés), sans que 1’on
puisse faire d’hypothese sur le caractere intentionnel ou non de ces événements [32:248, fig.2].
Il y a aussi des inhumations doubles simultanées (Fig. 1) mais aussi des interventions post-
inhumation importantes (apres réouverture de la tombe, parfois en plusieurs fois ; en tout cas,

apres un temps de décomposition assez long et la « squelettisation » sans doute assez complete

2 Diagnostic par Eric Conte, au nom du CPSH (Centre Polynésien des Sciences Humaines, Punaauia, Tahiti) et de
la municipalité de Ua Huka. Campagnes de fouille de 1991 et 1993 dirigées par E. Conte et P. Sellier, 1998 par P.
Sellier (CPSH et Ministére territorial de la Culture, de I’enseignement supérieur et de la vie
associative/Municipalité de Ua Huka/Université de la Polynésie frangaise/CNRS).

3 Une datation radiocarbone sur le squelette de 1'individu SQ.5 de Manihina est centrée sur 1446 cal. AD (1377-
1661 4 95,4 %) : Teledyne I-17917, collagéne osseux : 440 = 100 BP, calibration selon Stuiver et al [26].

4 L aquarelle de Charles-Claude Antiq (1846), a gauche de la fig. 5, en représente un exemple ancien.
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du sujet) : reprise de certains ossements, en particulier du bloc cranio-facial (Fig. 1), ajout d’un
cadavre supplémentaire ou de certains ¢léments, réarrangement (parfois dans un nouveau
contenant) avec souvent sélection de certains restes pour constituer ce que les archéologues
appellent une « sépulture secondaire » (Fig. 2) [27-29, 33].

Un cas particulier de « sépulture secondaire », concernant un individu masculin plutdt agé,
atteint d’arthrose dégénérative assez étendue, est un cas unique sur le site et mérite une bréve
présentation spécifique (Fig. 3). C’est une « sépulture secondaire » regroupant I’intégralité des
ossements de ce sujet : du squelette axial aux extrémités, rien, absolument rien ne manque ;
mais chaque piéce est isolée, disloquée de ses voisines ; il n’y a aucune connexion (sauf une :
¢f. infra), méme concernant des articulations trés persistantes comme la sacro-iliaque, les
intervertébrales lombaires, le tarse postérieur [27-29]. Le tout, a I’exception notable des os de
la téte, est trés compact, regroupé dans un tres petit volume dont la forme laisse penser qu’il
pourrait s’agir d’un boite étroite (comme un petit cercueil) ou d’un paquet enveloppé de fagon
trés serrée dans un tissu (pour les Marquises, une enveloppe d’écorce battue, le tapa). Plus bas
et a courte distance du « paquet secondaire », on retrouve la téte de I’individu®, face contre terre,
la mandibule étant toujours en connexion stricte avec le bloc cranio-facial ; elle donne la tres
nette impression d’étre tombée, en provenance du dessus du paquet ou de la boite, et c’est
I’interprétation qui a été retenue. Comme les articulations temporo-mandibulaires, qui comptent
parmi les plus « labiles » lors du processus de décomposition [27-29], sont en connexion stricte
(Ia mandibule encore tres ajustée au bloc cranio-facial), un lien devait exister entre ces deux
¢léments qui ont conservé leur connexion malgré leur chute. La mise en valeur, je dirai méme
la mise-en-scene, de cet ensemble (bloc crinio-facial + mandibule) et 1’existence d’un lien
évoque trés fortement les objets marquisiens, tres rares d’ailleurs car connus seulement a fort
peu d’exemplaires, appelés traditionnellement « cranes-trophées » (bien qu’il ne s’agisse ni de

crane ni de trophée) [34].

Interprétation : les étapes d’un long processus funéraire

5 C’est évidemment une expression abusive car on n’a aucun moyen (sauf par des congruences articulaires souvent
peu convaincantes) de prouver que tous ces os appartiennent au méme individu, sinon qu’ils représentent un sujet
dans sa totalité, avec chaque ¢élément présent en un seul exemplaire. On peut cependant s’assurer que tout est
« compatible » (quand c’est possible : age, sexe, format, articulations), y compris la mandibule et le bloc cranio-
facial. L’hypothéese d’un individu reconstitué a partir d’éléments, soigneusement triés, de plusieurs sujets, ou méme
d’un sujet a qui sa propre téte manquerait, remplacée par celle d’un autre, ne me parait envisageable.
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Le vocabulaire funéraire classique [29,33] qui vient d’étre employé n’est pas satisfaisant, ni
pour les sépultures « primaires » ayant donné lieu a d’amples manipulations (désarticulations
préalables ou reprises d’ossements postérieures : cf. supra) ni pour les sépultures dites
« secondaires » qui sont parfois exécutées en plus que deux temps ni pour les inhumations apres
momification qui ne correspondent pas a la terminologie ordinaire : cela nécessiterait une
discussion a part entiére qui n’a pas sa place ici. Il n’en reste pas moins que 1’on pourrait
considérer chacune de ces formes sépulcrales comme une donnée isolée, un geste accompli a
part entiére, un type spécifique de « sépulture finale » ; il faudrait alors, dans la lignée des
« mortuary studies » [1-3], essayer de comprendre a quel type d’individu, a quel statut social,
a quel genre, ces formes différentes de pratique funéraire pourraient étre associées, ce qui, dans
I’exemple de Manihina, ne meéne a rien.

Il me semble nettement plus convaincant de considérer que ces différentes interventions sur le
cadavre et les restes humains peuvent s’organiser comme les étapes d’un méme processus ; il
faut bien que les ossements rassemblés dans la « sépulture secondaire » qui nous a servi
d’exemple (Fig. 2) provienne d’une autre étape, de méme pour le « crane-trophée », etc. On
peut donc penser que ce qui apparaissait primitivement comme différents types de tombe ne
sont que les étapes d’un méme protocole, et retrouver la définition de la chaine opératoire

exposée au début de la présentation, une chaine opératoire particulierement longue.

Conclusion : la chaine opératoire mortuaire

Cette vision permet aussi de réintégrer la production des « cranes-trophées » dans la stricte
sphére du funéraire (production tres rares, je 1’ai dit, a aune des objets subsistant dans les
collections et les musées, et dont on ne connait jamais vraiment la provenance, en-dehors de
quelques-uns qui relévent plutdt de la catégorie des curios) [34]. Le cas de Manihina (SQ.32,
Fig. 3), avec celui trouvé par Robert Suggs a Ha‘atuatua, qui comportait encore le lien reliant
bloc cranio-facial et mandibule et sa corde de suspension (Fig. 4) [25]°, sont les deux seuls
exemples découverts en contexte archéologique. Ils signifient tous deux que ce ne sont pas des
reliques ni des trophées mais qu’ils sont indéniablement associés au contexte funéraire et qu’ils
font partie du stade ultime de la chaine opératoire, sans doute en tant que porteur (porteur dans

le corps méme du défunt) du processus d’ancestralisation de certains individus.

SMais, hélas !, sans qu’il y ait la moindre précision sur son environnement détaillé, son éventuelle association a
une tombe et pas de relevé non plus de sa position.
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La chaine opératoire proposée est aussi le signe de la durée considérable du « temps funéraire »
marquisien. Les cranes-trophées comme aussi certains préleévements tres tardifs de restes
humains dans les tombes ou certaines réouvertures de sépulture ne font pas partie d’un temps
« post-funéraire » mais sont partie prenante de la chaine opératoire funéraire méme.

Il est donc, en effet, trés profitable, d’analyser les gestes funéraires plutdt en termes de
« séquences » qu’en actes isolés et I’archéo-anthropologie doit intégrer, a son tour, la notion de
chaine opératoire [7,12,32]. On peut donc proposer, a partir de notre exemple marquisien, une
chaine opératoire (Fig. 5) qui part de la préparation du cadavre (ici la momification) et suit une
série de transformations ou la sépulture primaire n’est qu’une étape d’un processus qui la
transforme a son tour pour aboutir & un « produit fini » qui serait, dans I’exemple choisi, le
crane-trophée. Mais on peut envisager, selon les cas, d’autres modalités pour la chaine
opératoire et méme, en fonction du statut des groupes ou des individus (ce qui réintroduit le
social et une part de la problématique des « mortuary studies »), des chaines opératoires

parall¢les dont les rapports formeraient systéme, un « systéme funéraire ».
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Légendes des figures (5 figures)

Fig. 1. Réouverture de tombe et reprise des blocs cranio-faciaux de deux inhumations
simultanées (SQ.18-19 : deux enfants d’environ 11-12 ans et 2-3 ans). Reopening of a grave
and removal of the cranio-facial blocs (both mandibles are still within the tomb) of two
simultaneous burials (SQ.18-19: two children of around 11-12 and 2-3 year-of-age). © P.

Sellier.

Fig. 2. Une sépulture « secondaire » typique, avec un choix et un rangement des ossements
(SQ.25, enfant de 8,5-10 ans : les diaphyses de tous les os longs, sauf I’ulna droit, plus deux
épiphyses et une sternebre non soudées). 4 typical « secondary » burial, with selection and
ordering of the bones (SQ.25, a 8,5-10 year-of-age child: all long bone diaphyses are present,
except the right ulna, plus two unfused epiphyses and a sternebra). © P. Sellier.

Fig. 3. Sépulture SQ.32 (sujet masculin agé), de type « paquet secondaire ». Tous les os sont
présents sans aucune exception et la téte, probablement placée a 1’origine ostensiblement au-

dessus du paquet, est tombée sans dislocation de 1’articulation temporo-mandibulaire : preuve
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d’un lien reliant bloc cranio-facial et mandibule, ce qui permet de restituer I’ensemble sous la
forme d’un « crane-trophée » (cf. fig. 4). Burial SQ.32 (old male): a « secondary » bundle
where all the bones are present, without any exception. Probably placed originally “on
display” upon the top of the bundle, the head has fallen down but cranium and mandible are
still connected, which is the sign that there has been a bond to tied them up, as a “trophy-skull”
(cf. fig. 4). © P. Sellier.

Fig. 4. Crane-trophée de Ha‘atuatua (Nuku Hiva), trouvé par Robert C. Suggs en contexte
funéraire (comme celui de Manihina). Trophy-skull from Ha ‘atuatua (Nuku Hiva), found by
Robert C. Suggs in his burial ground excavation (same context as the one from Manihina).

Drawing by RC Suggs [25:169, fig. 39].

Fig. 5. Une hypothése de chaine opératoire mortuaire 8 Manihina reliant plusieurs types de
« sépultures » vues comme les phases d’un long processus. A gauche, dessiccation d’un
cadavre, aquarelle de Charles-Claude Antiq (2 Nuku Hiva en 1846) ; a droite, crane-trophée de
Nuku Hiva (exploration russe de 1803-1806). An hypothesis of mortuary chaine opératoire in
Manihina linking different “burial types” seen as stages of a long-lasting process. Left,
desiccation of a corpse, watercolour by Charles-Claude Antiq (calling at Nuku Hiva in 1846) ;
right, trophy-skull from Nuku Hiva (Russian exploration, 1803-1806). National Library of
Australia, Nan Kivell Collection NK10376/19; ph. P. Sellier; Tilesius [35:P1.XIX].

Nombre de caracteres (espaces compris)

- 24.584 article tout compris (avec notes, biblio., légendes des fig. en 2 langues)
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- 1.254 résumé en anglais
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Fig. 3

Fig. 4

préparation inhumation réintervention paquet « secondaire » et crane trophée

Fig. 5

Bulletins et Mémoires de la Société d'Anthropologie de Paris, 28 : 45-52 (DOI 10.1007/s13219-016-0147-8) 13





