Tous les morts ¢ Regroupement et sélection des inhumés :
les deux poles du “recrutement funéraire”

Pascal Sellier

INTRODUCTION

Quand les archéologues et les anthropologues ont été confrontés a des ensembles funéraires qui témoignaient
d’un certain “regroupement des morts’, méme a une échelle modeste (des que I'on dépassait le seuil de quelques
sujets), s’est posée la question de la signification de ces ensembles et de leur rapport avec la population vivante
qui avait pu “produire” de tels déces ; et cela qu’ils fussent représentés par des squelettes, des momies, des
tombes ou méme simplement par des monuments ou des inscriptions funéraires, comme ce fut le cas pour les
études les plus anciennes de démographie archéologique'.

Des les premieres propositions de véritable “démographie préhistorique” (le terme paléodémographie
n’existe pas encore) par Jindfich Matiegka?, a partir du matériel archéologique, de I'occupation des territoires
et de I'étude des squelettes humains, cet auteur pointe déja un certain nombre de biais pouvant affecter le
groupe des inhumés : pas seulement celui de la mauvaise conservation mais aussi une certaine sélection par
les pratiques funéraires mémes®. Earnest A. Hooton, second pionnier de cette discipline, fera des remarques
du méme ordre et ira jusqu'a corriger les biais détectés (dans Ieffectif des décédés) avant de tenter une
estimation de la population vivante!. Au début des années 1970, certains des auteurs qui se lancent alors dans
la “paléodémographie®” réiterent les mémes mises en garde (qui ne seront guére écoutées). Si, a la méme
période, Claude Masset® analyse les causes de l'allure étrange de certains résultats de la paléodémographie
(en particulier dans les sépultures collectives), il faut attendre son article fondateur de 19877 — qui, malgré son
titre... parle fort peu de recrutement car c’est une sorte de trés large bilan des acquis et des espoirs de I'archéo-
anthropologie tous azimuts — pour voir émerger le terme de “recrutement” qui sera immédiatement adopté
dans le sens presque exclusif de sélection a I'entrée du cimetieére ou de la tombe collective et orientera certaines
études vers la recherche et 'analyse de cette sélection des inhumés®.

Le “recrutement” funéraire (je ne trouve pas d’autre terme et je ne trouve pas de bonne traduction anglaise
— funerary admission peut-étre ?) serait donc la résultante a la fois du regroupement et de la sélection des
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inhumés (ou de certains inhumés). On aurait, a un pdle, le regroupement total, complet, de tous les morts issus
d’'une communauté (d’'une population comme on dit parfois sans bien savoir ce que ce terme recouvre) qui se
reconnait dans ce lieu sépulcral (cimetiére, sépulture collective, etc.) pendant un temps d’utilisation donné ; et
a lautre, 'extréme sélection de quelques-uns, favorisés (ou, a I'inverse, réprouvés) sur un certain nombre de
criteres (sexe, age, statut social, lien familial, activités commune, etc.). Il faudrait donc pouvoir étudier ces deux
dimensions (et aussi tous les intermédiaires et toutes le nuances car la sélection peut ne toucher qu'une zone
du cimetiére, etc.) : faire la part de ce qui est regroupé (a quelle population correspond ce regroupement : un
village, une région, etc. ?) et de ce qui est sélectionné et sur quel(s) critére(s) ; ce sont finalement les deux poles
de I'idéologie funéraire (qui est concerné ? selon quelle norme ? pourquoi ?).

REGROUPEMENT ET POPULATION (UNE “POPULATION” OU UN ECHANTILLON ?)

Si j’ai d’emblée évoqué les premiers développements de la paléodémographie, c’est que, dans 'ordre des
concepts archéo-anthropologiques, la premiere conséquence de I'étude du “regroupement des morts” est la
manipulation de la notion de “population” : de fagon presque automatique ou évidente, I'ensemble funéraire
devient le reflet direct de la “population” vivante dont on pourrait alors analyser les parametres’ ; et Cest méme
le fondement — mais le fondement implicite — de toute la paléodémographie’’. Parfois méme, et toujours sous
I'apparence de I'évidence, I'assimilation est plus forte encore et C’est 'ensemble des restes inhumés lui-méme
qui est considéré comme une “population” : que penser d’'une expression aussi étrange que “population de
squelette”''? Et de méme pour des raccourcis comme la “démographie des cimetieres™'*?

La définition d’une “population” est pourtant au cceur des questions démographiques' et faisait déja partie
des critiques séveres de William Petersen sur la paléodémographie' : “An even more fundamental problem
is how to determine a ‘population’ in an archaeological context'”. Dans le cas de la démographie, il s’agit, de
groupe(s) humain(s) dont les membres partagent effectivement une caractéristique commune (année de
naissance, nationalité, profession, etc.) ou qui occupent un méme territoire ; le territoire est, en effet, une notion
fondamentale que souligne, dés 1922, Alexander Carr-Saunders en insistant sur I'interrelation de ces deux
entités, population et territoire'®. Pour la démographie ou la démographie historique, on connait, on choisit
méme, cette ou ces caractéristique(s) commune(s) pour définir telle population ; ou bien on connait les limites,
culturelles ou géographiques, du territoire qui sert a circonscrire la population. Mais, dans le cas de I'archéo-
anthropologie, C’est tout I'inverse : comment savoir ce que représente tel ou tel échantillon de squelettes ? Il y a
des moyens (archéologiques, historiques, etc.) de répondre partiellement a cette question mais rien n’est donné
a 'avance et C’est 'examen de la signification de I'échantillon ostéologique qui doit rester au centre de notre
problématique.

Par ailleurs, nous n’avons aucun acces direct a 'ensemble des vivants et il n'est pas inutile de revenir sur
ce qui devrait pourtant étre une évidence : le “regroupement” concerne des sujets décédés. Deux publications
majeures'” montrent que la morbidité, les problemes de croissance, etc. ne sont pas équivalents dans la population
vivante et dans 'ensemble particulier des décédés et que, pour faire simple, les sujets inhumés ne peuvent pas
représenter le groupe des vivants dont ils sont issus : dans nos cimetiéres archéologiques, nous retrouvons, par
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définition, la fraction de la population qui n'a pas survécu (ou plutot une partie de cette fraction) et rien ne peut
permettre de savoir si elle est représentative de la population qui a bénéficié d’'une vie plus longue ; sans parler
des questions purement statistiques, comme n’'importe quel échantillon par rapport a la population d’origine'®.

Nous nous référons aussi souvent, pour parler des restes humains disponibles pour nos observations, a
*“échantillon” osseux ou anthropologique, sans recourir au véritable sens de ce mot et donc en lui accordant
une précision qui, assurément, ne sapplique pas. Léchantillon d’'une enquéte ou d’'un sondage d’opinion
est, par nécessité, controlé en fonction de certains critéres ; c’est un sous-ensemble de la population ou d’'une
catégorie particuliere (les ménageres de 50 ans, les jeunes lycéens, etc.), sciemment constitué, quant a son
effectif et sa composition, pour étre un véritable panel, c’est-a-dire le reflet de la population étudiée. C’est
aussi le sens, pour nous primordial, de tout échantillon statistique : formé la plupart du temps par tirage
aléatoire dans un ensemble plus vaste, parfois aussi constitué, comme précédemment, par le controle de
certaines caractéristiques, il faut pouvoir effectivement maitriser et vérifier sa qualité essentielle, c’est-a-dire sa
représentativité en tant qu'échantillon statistiquement significatif. Mais rien de tout cela ne correspond a nos
ensembles ostéologiques et nous sommes plutdt du coté de la collection disparate ou de I'assemblage incontrolé,
tant que 'on n’a pas analysé les facteurs qui ont contribué a sa constitution. Lemploi du terme “échantillon”
introduit donc furtivement un supplément de sens, celui de sa signification statistique, alors méme que la
représentativité de notre ensemble (ou plutdt sous-ensemble) anthropologique devrait étre I'objet de notre
premiere démonstration. Cest d’ailleurs la raison pour laquelle c’est I'expression anglaise (pour laquelle je ne
trouve pas d’équivalent satisfaisant en francais) de “skeletal assemblage” qui a ma préférence.

On doit donc étudier le “regroupement des morts” sous le double aspect de sa représentativité et de sa
composition. Tout le probléme est de savoir a quel ensemble nous avons affaire et, surtout, quelle est sa
signification et par quels biais ou quels filtres il s'est constitué (ou dégradé). Ce que je propose, Cest que
cette question, simple seulement en apparence (et presque toujours escamotée), constitue notre objet d’étude
essentiel.

DE LA POPULATION VIVANTE AU “SKELETAL ASSEMBLAGE

Il nous faut donc comprendre, dans un premier temps, comment s’effectue le passage de la population
vivante (qui “produit” en quelque sorte les sujets décédés) a I’échantillon ostéologique, le “skeletal assemblage”
qui est 'objet de notre étude (fig. 1).

Cesontles interactions entre quatre domaines principaux, biologie, écologie et environnement, démographie
et société (lato sensu : culture matérielle, hiérarchie sociale, pratiques funéraires, etc.), qui structurent la
population vivante" ; par exemple, les ressources nutritionnelles (écologie), comme les techniques d’acquisition
et la répartition de la nourriture (domaine socio-économique et culture matérielle), peuvent influer sur la
mortalité (démographie) d’un groupe ou d'un sous-groupe ; on peut aussi raisonner dans I'autre sens (et c’est
tout I'intérét de cette approche) et montrer que I'identification de certaines anomalies “démographique” peut
permettre de reconnaitre un choix culturel (accés a la sépulture ou a un type particulier de pratique mortuaire
réservé a une partie de la population : ce sont des cas typique de “recrutement” spécialisé).

La “population décédée” est le fruit de ces interrelations et constitue, comme I'ont souligné Wood et al.”® et
Saunders & Hoppa?, la fraction particuliere de ceux qui n’ont pas survécu (peut-étre des enfants a la croissance
particuliére, des individus plus sensibles a telle maladie, etc.). Tous ces défunts ne vont pas étre pris en charge
de la méme maniére par les survivants et c’est a ce niveau que vont jouer spécifiquement les pratiques funéraires
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« Fig. 1 De la population vivante & I’ échantillon osseux (“skeletal assemblage”),
avec les facteurs d’interaction et de biais a chaque étape.

qui correspondent a un “recrutement” particulier. La population inhumée n’est souvent qu'un sous-ensemble de
la population décédée : tous les défunts ne trouvent pas forcément place dans le cimetiére ou dans la sépulture,
certains seront incinérés, certains abandonnés, etc. Comme le dit Claude Masset, tout cela peut devenir tres
complexe “quand une société traitait ses morts de fagons diftérentes, selon des criteres qui étaient nécessairement
d’ordre social. Ces critéres pouvaient étre, soit hiérarchiques (adultes et enfants riches et pauvres ; etc...), soit
horizontaux (hommes et femmes ; clans différents ; coutumes familiales variées, etc...). Telle société indienne
d’Amérique du Nord jetait ses chefs dans le fleuve ; telle autre y jetait... ses noyés ; telle autre encore y jetait tous
ses membres. Parfois ces traits sont antagonistes d’'un groupe a 'autre : les uns incinerent leurs chefs, tandis que
leurs voisins incinérent les criminels. [...] Pour toutes ces raisons, la nécropole que nous fouillerons sera donc
normalement un échantillon biaisé de la population étudiée [il faudrait dire : de la population décédée]. On
risque ainsi des erreurs monumentales. Imaginons une société dont nous ne retrouverions que des sépulcres
en pierres ol auraient été inhumées collectivement les familles des dirigeants — les os des gens du commun
ayant disparu, ou étant devenus impossibles a identifier. N’éprouverions-nous pas I'impression fallacieuse
d’une société égalitaire ? Qui nous dit que ce nest pas 13, précisément, le cas des sépultures mégalithiques
néolithiques 2”*%. Dans le méme ordre d’idée, le grand historien Keith Hopkins montrera (en utilisant les
toutes nouvelles tables types de 'ONU?’) dans un article magistral**, que les steles et les inscriptions funéraires
de la Rome antique ne sont pas le reflet de la population décédée (et moins encore du groupe des vivants)
mais celui des habitudes de commémoration qui ont alors cours dans I'empire (peu de steles pour le enfants,
commémoration massive pour les femmes décédées tres jeunes, etc.).

Les pratiques funéraires vont a nouveau intervenir a I'étape suivante car la “population archéologique” (les
restes des sujets qui parviennent jusqu’a nous) est encore un sous-ensemble de la précédente ; C’est a ce niveau
que jouent les phénomenes de conservation et de taphonomie au sens large, mais aussi d’ érosion, voire de pillage.
Mais tous ces phénomeénes dépendent aussi des gestes mortuaires : les tombes les plus profondes seront moins

22 Masset 1987, 120.
23 UN. 1956.
24  Hopkins 1966.



touchées par I'érosion, certains contenants peuvent accélérer la décomposition, etc. Il faut également penser que
les funérailles incluent parfois plusieurs phases, y compris avant et apres les pratiques d’ inhumation proprement
dites® : préparation du cadavre (parfois découpe, momification), réouverture de tombes, réarrangements des
restes humains en cours de décomposition ou apres décharnement complet, exhumation, transport, etc. Enfin,
les derniers phénomenes de conservation et nos propres méthodes de décapage, de fouille et de prélevement
nous permettront de préserver une certaine fraction étudiable (a la fois du point de vue archéologique et sous
'aspect biologique) : le skeletal assemblage (I'échantillon osseux, sur la fig. 1).

LES NIVEAUX DE “SELECTION”

Les différents types de sélection (fig. 2) découlent des phénomeénes précédents et concernent tous les
niveaux et pas seulement, comme C’est tres souvent le seul cas signalé, les phénomeénes de conservation
générale ou différentielle® ; le “recrutement” culturel est d’ailleurs parfois tellement occulté ou oublié qu’il
est pris paradoxalement pour la preuve de phénomenes de conservation différentielle”’. Mais il y a, C'est
certain, d’authentiques différences de conservation, ne serait-ce qu’a cause de la profondeur variées des tombes
(trés souvent corrélée a la stature des sujets®) ou parce qu'un phénomene physico-chimique va toucher une
zone particuliere de la nécropole (par exemple dans le cimetiére gallo-romain de Chantambre ot la zone de
destruction des ossements touche des adultes mais surtout, par hasard, la partie du cimetiére ou sont concentrés
les plus jeunes enfants®).

Quel événement ?

Quelles pratiques funéraires ?

Sélection par I’idéologie funéraire

Erosion, pillage, etc.

Sélection par la conservation

Fouille, prélévement

Sélection de I’échantillon

» Fig. 2 Quelle sélection ? (quel “agent recruteur” ?) :
les différents facteurs de sélection, agents du recrutement funéraire.

25 Demoule 1982 ; Sellier 1987.

26  Bello et al. 2006.
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29  Murail 1996 et 1997.
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La sélection par les pratiques funéraires (ou, plus généralement, culturelles), correspond a la définition
du “recrutement” stricto sensu, comme I'exprimait Masset® dans la citation ci-dessus. Il y en a de nombreux
exemples® et I'un des phénomenes les plus connus est I'exclusion des enfants les plus jeunes de certains
cimetiéres®” ; mais il faut souligner que, inversement, on connait aussi des cimetiéres ou des ensembles funéraires
(en particulier sur certains sites d’habitat du Néolithique proche-oriental) qui n’ont “recruté” ou plut6t admis
que de trés jeunes enfants®. Pour une période beaucoup plus récente (époque moderne, XVI*-XVII® siécles),
il est intéressant de citer le cas de Saint-Ayoul de Provins ou il y a une proportion énorme de mort-nés et de
nouveau-nés dont une grande partie n’a pas pu étre baptisée mais est pourtant inhumée en terre consacrée,
dans le cimetiere paroissial (souvent avec linceul et cercueil, comme les adultes et les enfants plus agés). Il est
trés probable que cela renvoie a des pratiques de miracles “a répit™* qui semblent confirmées par I'examen des
registres paroissiaux (beaucoup de baptisés sans prénom indiqué ; également des mentions stéréotypées de
nouveau-nés n'ayant vécu qu une demi-heure, également sans prénom, et ayant été baptisés rapidement a la
maison car “en grand péril de mort”)* : résurrection transitoire (un mouvement, une légere recoloration du
petit cadavre), opérée en général par sainte Marie ou sainte Marguerite, le “répit” permettait de baptiser I'enfant
et de 'inhumer en terre consacrée en le faisant échapper au limbus puerorum (limbe de enfants) qui était une
sorte de purgatoire éternel, hors du paradis et de la béatitude céleste.

Parfois c’est la mort elle-méme qui opére une sorte de sélection ; il faut donc pouvoir reconnaitre des
événements particuliers® ou des profils caractéristiques de mortalité comme ceux qui concernent des épisodes
frappant les classes les plus vulnérables de la population (jeunes enfants et vieillards), comme les famines ou
le choléra, ou les épidémies qui frappent de maniére plus “égalitaire”’, comme la peste qui est la plus connue et
bien attestée sur certains sites””. Pour certains d’entre eux, on peut souligner que c’est I'identification d’un profil
particulier (un recrutement avec sélection par une mortalité de type peste) qui a fait rechercher (avec succes)

I’ ADN bactérien de Yersinia pestis®.

Enfin, Cest parfois la population vivante elle-méme qui présentait, dés le départ, des caracteres particuliers :
monastére (chanoines, nonnes, etc.)¥, bataillon militaire (comme ceux de la Grande Armée lors de la retraite
de Russie en 1812% ; ou ceux de la bataille de Towton, de la Guerre des Roses, en 1461* ; du siege de fort Frié
en 1812*; d’une fosse de 1914*), équipage de navire, comme celui, presque complet, de la Mary Rose, sombrée
en 1545%.

Il faut souligner que 'on a parfois une combinaison de plusieurs de ces sélections (par exemple, armée
décimée par la maladie ou par la famine) et que I'analyse approfondie, a la fois du skeletal assemblage et des
informations archéologiques ou des archives historiques (quand il y en a) permet de déjouer certains pieges.
Ainsi, les fosses et les sépultures multiples (inhumations simultanées de type “crise”) du cimetiere de 'abbaye
prémontrée de Saint-Benoit de Prague (1635-1785) contiennent une trés large majorité d’ hommes qui avait fait
penser aux chanoines eux-mémes et présentent un profil qui ressemble a celui d'un épidémie que I'on avait,

30 Masset 1987.

31 eg :Sellier 1987 et 2011 ; Bizot 1990 ; Bocquentin et al. 2001 ; Blaizot 2009 ; Jackes 2011.
32 Sellier 1987 ;1995 et 1996.

33 Le Mort 2000, 2008 ; Murail et al. 2004.

34  Saintyves 1911 ; Gélis 1981 et 2006.

35  Sellier 1999 ; Guillon et al. 2001.

36  Par exemple : mortalité des femmes en couches, massacre de populations : Rigeade 2007.
37  Signoli et al. 2002 ; Castex 2005, 2007 ; Rigeade 2007 ; Castex et al. 2008.

38 Drancourt et al. 2004.

39  Gilchrist & Sloane 2005.

40  Signoli et al. 2004 ; Buzhilova et al. 2009.

41  Fiorato et al. 2000.

42 Pfeiffer & Williamson 1991.

43 Adam 2006.

44  Stirland 2000 ; Mardsen 2003 ; Gardiner 2005.



trop hativement, pensé étre la peste® ; en fait, 'examen des archives des Prémontrés permet d’exclure ces deux
hypotheses et il est probable qu’il s’agit de sépultures d'urgence de soldats, morts pendant le siege de Prague
(sans doute celui de 1742) ou lors d’'un passage de troupes en 1805*.

LES OUTILS D’ANALYSE DE LA SELECTION

La plupart des cas cités précédemment (dont on a présenté trés brievement les traits essentiels) nont été
résolus que par une analyse approfondie de I'échantillon, selon la perspective que nous avons initiée*” et qui a
été précisée ensuite®, c’est-a-dire en essayant d’identifier a quel niveau avaient pu jouer les “sélections” (une
ou plusieurs) qui pouvaient rendre compte des effectifs par sexe et par dge. Lobjectif premier de telles études
(oserais-je dire “pseudo-démographiques” ?) n’est pas de calculer ou de comparer des paramétres de mortalité
ou d’accroissement ; la problématique principale est celle d'une réelle possibilité de détecter et d’interpréter
des problemes de “recrutement” (au sens large), c’est-a-dire d’éventuelles anomalies et la discussion doit alors
étre centrée sur les possibles biais de notre échantillon archéologique, notre skeletal assemblage. C est pourquoi
nous préconisons également de suivre le “principe de minimalisation” des anomalies en cas d’hésitation sur
I'appartenance de certains sujets immatures a une classe d’age®.

Lhypothése directrice est celle d'un “schéma de mortalité archaique”; ou “préjennérienne” ou “traditionnelle”,
comme on voudra ; mais un modele qui corresponde a une mortalité ancienne, tres bien documentée jusqu’a
présent (au moins pour les populations relevant d'un mode de subsistance de type agriculture et/ou élevage),
avec de forts quotients dans les premiéres classes d’age et un niveau général de mortalité plutot élevé ; on peut le
retrouver dans des tables types® dont I'entrée serait une espérance de vie a la naissance assez basse (20 a 38 ans,
comme le spectre présenté par Perrenoud, pour les trois classes socio-économiques de la ville de Genéve au
xVII siecle®) ou une mortalité infantile élevée (autour de 250 %o). Comme tout ce que I'on peut connaitre des
études de démographie historique qui portent sur des populations d’avant la révolution industrielle et d’avant
la transition démographique ; avec aussi des mécanismes d’autorégulation assez forts (méme malgré les crises
de mortalité), comme presque tout ce que 'on connait sur les populations d’Ancien Régime et d’avant.

Lanalyse, par comparaison avec ce schéma assez large (dont on peut discuter les frontiéres, aussi d'un
point de vue statistique), doit nous permettre de détecter tout ce qui ne reléve pas d’une “mortalité naturelle”
ancienne (c’est-a-dire sur le temps long et a distance des crises)®. Il faudra ensuite interpréter ces anomalies,
par la confrontation aux autres données, anthropologiques et archéologiques, et identifier, le cas échéant, quel
est le type de sélection qui permet d’expliquer tous les parametres.

Pour les sépultures collectives (en particulier celles du Néolithique récent/final>*), I'absence d’identification et
d’individualisation des différents sujets oblige a passer par des décomptes par os et a s'en tenir, la plupart du temps
au calcul des NMI (fig. 3), des meilleurs NMI, c’est-a-dire en poussant les exclusions au maximum ; entre Nombre
Initial d’individus et Nombre Minimal d’Individus™, les rapports et les problemes sont a peu prés du méme ordre

45  Castex et al. 2004 et 2007.

46 Castex et al. n.d.

47  Sellier 1996.

48 Bocquentin et al. 2001 ; Blaizot & Castex 2005 ; Castex 2007 ; Castex et al. 2008.

49  Sellier 1996.

50 UN. 1956 ; Brass 1975 ; Ledermann 1969 ; Coale & Demeny 1983 ; Petrioli 1991 ; Séguy et al. 2006 et 2008.
51 Perrenoud 1975.

52 Sellier 1996 et 2011.

53  Chambon 2003 ; Sellier et al. 2001.

54 Nomenclature : Poplin 1976.
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Nombre initial d’individus (NI)

forcément une estimation

\

disparition des restes\ de certains individus

Nombre réel d’individus (NRI)

/un idéal difficile a atteindre

/

aptitude a identifier les fragments Vet a déceler les individus

» Fig. 3 De la population inhumée (NI) au Nombre Minimal d’Individus (NMI).
Dans le cas des sépultures collectives (nomenclature : Poplin 1976).

quentre population inhumeée et échantillon osseux (fig. 1) etil faut noter aussi que I'on ne peut pas traiter ensemble
les décomptes concernant les adultes et ceux issus des os d’enfants qui donnent des NMI beaucoup plus élevés®.

CONCLUSION

Regrouper c’est donc presque toujours sélectionner (au sens le plus large du terme) ; en tout cas ce sont, en
quelque sorte, les deux faces d'une méme piece, celle du “recrutement funéraire” ; et les niveaux auxquels peuvent
agir les différents “agents recruteurs” sont nombreux et peuvent aussi s’additionner (cf. fig. 2). Lidentification
de ces biais et de ces sélections est I'un des objectifs majeurs de I'analyse bioarchéologique, qui peut étre étudié
al'aide d’outils (pseudo-)démographiques et qui remplace les objectifs paléodémographiques usuels.

Car, en effet, tout le probleme est de savoir a quel ensemble nous avons affaire et, surtout, quelle est sa
signification ou sa représentativité. Ce que je propose, c’est que cette question, simple en apparence, constitue
un objectif en soi ; un objectif que I'on peut traiter avec les “outils” de la démographie (essentiellement quotients
de la table de mortalité et tables types de comparaison) mais sans y répondre a 'avance, en refusant de traiter
I'ensemble ostéologique comme une population forcément cohérente. Quand nous avons a notre portée de
bons documents historiques (comme c’est parfois le cas, en particulier pour les épisodes belliqueux, parfois
aussi pour certaines épidémies), la question peut sembler secondaire alors qu’elle participe, au premier plan,
de la discussion historique elle-méme et qu’elle apporte des arguments irremplagables ; et comment se passer
de cette analyse et de telles interprétations pour les périodes plus anciennes ou les garde-fous sont parfois a
rechercher dans des données archéologiques complémentaires trés ténues ? Comme dans certains exemples
que jai trés rapidement évoqués, cette étude du recrutement peut étre un préalable qui oriente les archéo-

55 Chambon P. & Sellier P. 2005 : Taphonomie, identification différentielle et ostéologie quantitative : le cas des immatures des
sépultures collectives. Communication au colloque La Taphonomie : des référentiels aux ensembles osseux fossiles, Toulouse, Université
Toulouse-Le Mirail, 23-25 novembre 2005.



anthropologues et les historiens vers une ou plusieurs hypotheses privilégiées qu’il faut alors étayer par de
nouveaux indices.
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