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NUMENIUS A-T-IL COMMENTE LE PARMENIDE ?

DEUXIEME PARTIE :
NUMENIUS ET LE COMMENTAIRE ANONYME AU PARMENIDE*

RESUME

Si Numénius, en platonicien de son temps, a utilisé le Timée et la
République a la fois pour élaborer et étayer sa pensée métaphysique et
cosmologique, il est devenu coutume de penser qu’il a également eu
recours au Parménide dans sa description du premier principe, qu’il
peut paraitre tentant d’identifier chez lui a ’Un. L’examen attentif de
son ceuvre ne fournit cependant que peu d’indices en ce sens et
convainc méme qu’elle ne permet pas une telle interprétation. Malgré
ces conclusions, 1I’hypotheése persiste pour des raisons qui tiennent
principalement a I’histoire de la philosophie et aux recherches qu’elle
suscite. Elle est en effet souvent reprise pour trois raisons, présentées
comme corollaires : le statut propre 8 Numénius de platonicien pytha-
gorisant, prédécesseur de Plotin ; les affinités réelles entre sa pensée et
celle du Commentaire anonyme au Parménide ; les paralleles égale-
ment entrevus entre ses formules et celles de la source supposée com-
mune au Zostrien et au Contre Arius de Marius Victorinus, source pré-
sentée comme fort proche du Commentaire anonyme. Autrement dit,
sont invoquées trois raisons nées moins de I’étude de I’ceuvre de
Numénius elle-méme que de la recherche des sources d’autres textes
en mal d’auteur et d’origines bien définies, recherche se fondant en
partie sur les liens entre cette ceuvre et ses prétendus « pairs » en
pythagorisme.

* Je remercie Michael Chase pour ses relectures attentives, assorties de
nombreuses remarques qui m’ont permis de préciser ma pensée. Les interpré-
tations adoptées et les erreurs associées sont les miennes.
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La premiere partie de I’étude a montré que, d’apres 1’ceuvre parve-
nue, il est fort peu probable que Numénius ait commenté le Parménide
ou du moins qu’il ait envisagé une correspondance entre son premier
dieu, identifié au Bien, et I’Un de la premiere hypothese, voire celui de
la seconde. Les recherches sur le Commentaire anonyme au Parménide
ont toutefois suscité I’hypotheése que ce commentaire lui reviendrait
malgré tout. La deuxiéme partie de cette étude se propose de résoudre
la question par une confrontation directe et détaillée des textes. L’exa-
men des convergences et des divergences fondamentales fait appa-
raitre que Numénius ne peut vraisemblablement étre I’auteur du Com-
mentaire anonyme. Ce dernier aura néanmoins trouvé en germe chez
Numénius une part des notions essentielles a sa définition du premier
principe — dont celle des différents aspects de 1’étre — qu’il aura ensuite
développées pour résoudre les difficultés posées par la deuxieme partie
du Parmeénide a un lecteur néoplatonicien. L’examen semble permettre
de confirmer ’attribution du Commentaire anonyme a Porphyre, grand
lecteur de Numénius ; il invite du moins a aborder de maniére renou-
velée la question de I’antériorité des Oracles chaldaiques ou de Numé-
nius. Il suscite enfin la découverte de paralleles entre le « Plotin
arabe » et Numénius concernant la définition du premier principe et de
I’Intellect, leur relation a 1’étre et aux formes. Ces traces d’une nou-
velle appropriation des intuitions numéniennes sont a leur tour riches
d’une double conséquence : elles semblent non seulement étayer 1’at-
tribution manuscrite a Porphyre de la source du texte arabe intitulé
Théologie d’Aristote, mais aussi, de nouveau et par cette autre voie,
I’attribution & ce méme Porphyre du Commentaire anonyme avec
lequel ce texte présente également des paralleles.

ABSTRACT

If, as a Platonist of his time, Numenius used the Timaeus and the Poli-
teia both to elaborate and support his thoughts on Metaphysics and
Cosmology, it is now usual to think that he also used the Parmenides in
his description of the first principle and it could be tempting to believe
that by doing so he identified this first principle with the One. Howe-
ver, on close examination, his work gives but few clues to bear out
such a possibility. In spite of these conclusions, the hypothesis subsists
for reasons that depend essentially on the History of Philosophy and on
the researches it produces. It is indeed often taken up again for three
reasons, presented as corollaries : the status of Numenius himself as a
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Pythagorean Platonist, a predecessor of Plotinus ; the real affinities
between his thought and the doctrine of The Anonymous Commentary
on the Parmenides ; the parallels also seen between his phrases and
those from the supposedly common source to the Zostrianus and the
Against Arius by Marius Victorinus, a source presented as very close to
the Anonymous Commentary. In other words, the three reasons put for-
ward originate less in the study of Numenius’ work itself than in the
research on the sources of other texts whose authors and origins are not
well defined, a research based partly on the links of this work with its
supposed « peers » in Pythagoreanism.

The first part of this study has shown that, according to the transmit-
ted work, it is very unlikely that Numenius commented on the Parme-
nides or at least that he envisaged a correspondence between his first
god, identified with the Good, and the One of the first hypothesis, or
even between him and the One of the second hypothesis. Researches
on The Anonymous Commentary on the Parmenides, however, gave
rise to the hypothesis that Numenius could be the author of this com-
mentary after all. The second part of this study aims at settling the
argument by a direct and detailed confrontation between the texts. The
examination of the similarities and fundamental dissimilarities show
that in all likelihood Numenius cannot be the author of the The Anony-
mous Commentary. The latter will however have found in Numenius,
in embryo, some of the notions essential to his definition of the first
principle (among which the definition of the different aspects of
Being) — notions that he will have then developed to solve the difficul-
ties a Neoplatonist reader would have been faced with in the second
part of the Parmenides. This examination seems to confirm that Por-
phyry, a knowledgeable reader of Numenius, might be the author of
The Anonymous Commentary ; it invites at least to tackle in a renewed
manner the question of the anteriority of the Chaldean Oracles or of
Numenius. This context eventually leads to the discovery of some
parallels between the « Arabic Plotinus » and Numenius concerning
the definition of the first principle and of the Intellect, their relation to
Being and to the Forms. These traces of a new appropriation of Nume-
nius’ intuitions imply in their turn a double consequence : they seem to
support not only the attribution to Porphyry, made by the manuscript
source itself, of the Arabic text entitled Aristotle’s Theology, but also
the attribution to the same Porphyry of The Anonymous Commentary,
with which this text offers parallels.
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La premicre partie de cette étude (Revue de Philosophie ancienne,
37-1) a montré que, d’apres I’ceuvre parvenue, il est fort peu probable
que Numénius ait commenté le Parménide ou du moins ait envisagé
une correspondance entre son premier dieu, identifié au Bien, et 'Un
de la premiere hypothese, voire celui de la seconde. Il est méme vrai-
semblable qu’il ait estimé s’inscrire dans la continuité de Platon qui
fait conclure Parménide au caractére aporétique du premier Un. Il se
serait ainsi vu justifié dans son refus d’identifier son premier principe a
cet Un. S’il associe le Bien et I’Un, ce n’est que de maniere exégétique
(fr. 19 /27 F), au moment d’interpréter la lecon orale de Platon Sur le
Bien. Dans ce cadre, €v prend le sens de povog et sert a désigner 1’uni-
cité et la séparation du premier principe.

Cette analyse de I’ceuvre transmise de Numénius et sa comparaison
au Parménide auraient pu suffire a conclure sur le sujet, si ’hypothese
que Numénius aurait malgré tout interprété le dialogue de Platon
n’était pas de nouveau suscitée par la lecture du commentaire au Par-
ménide parvenu de maniere anonyme. La deuxieme étape de la
recherche sur la relation de Numénius au Parménide consiste donc a
examiner les paralleles, soit déja percus, soit encore a montrer, entre ce
commentaire et les éléments connus de la doctrine de Numénius en
vue d’évaluer s’ils valident I’hypothése que Numénius 1I’a interprété,
voire si, comme 1’estime Gerald Bechtle (suivi notamment par Kevin
Corrigan et John Turner), le commentaire anonyme pourrait étre attri-
bué a Numénius lui-mé&me ou a I’un de ses disciples.

Un mot sur ce texte que, de maniere abrégée et consensuelle, nous
nommerons Commentaire anonyme. 1l est parvenu lui aussi de manicre
fragmentaire, mais directe! : quelques folios palimpsestes en ont été

!'Voir B. Peyron, « Notizia d’un antico evangeliario bobbiese che in alcuni
fogli palimpsesti contiene frammenti d’un greco tratato di filosofia », Rivista
di filologia e di istruzione classica, 1,1873,p. 53-71 ; W. Kroll, « Ein neupla-
tonischer Parmenides-kommentar in einem Turiner Palimpsest », Rheinisches
Museum, 47,1892, p. 599-627 ; la présentation succincte du texte par P. Hadot,
« Fragments d’un Commentaire de Porphyre sur le Parménide », Revue des
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trouvés en 1873 par Bernardino Peyron dans un évangéliaire de Bob-
bio a Turin ; son déchiffrement fut achevé en 1878 par Wilhelm Stude-
mund et I’on en doit I’édition a Wilhelm Kroll en 1892 — édition d’au-
tant plus précieuse que le manuscrit a disparu dans I'incendie de la
bibliotheque de Turin en 1904. Dans le second volume de Porphyre et
Victorinus (1968), Pierre Hadot en a donné une nouvelle édition qui a
relancé la recherche. Outre cette édition et sa précieuse traduction, on
utilise aujourd’hui celle, affinée, d’Alessandro Linguiti (1995). Nous
disposons ainsi de quatorze pages comportant six fragments d’un com-
mentaire au Parménide® et traitant des deux premiéres hypothéses de

Etudes Grecques, 74,1961, p. 410-438, repris dans P. Hadot, Plotin, Porphyre.
Etudes néoplatoniciennes, Paris, Les Belles Lettres, [1999] 20102, p. 281-
282 et Porphyre et Victorinus, 11, Paris, Etudes augustiniennes, 1968, p. 61-63 ;
celle, détaillée, de A. Linguiti, dans Corpus dei papiri filosofici greci e latini.
Testo e lessico nei papiri di cultura greca e latina, Parte 1l1 : Commentari,
Firenze, Leo S. Olschki, 1995, p. 63-73 et, apres lui, M. Chase, « Commen-
taires a Platon et Aristote », dans ’article « Porphyre », dans R. Goulet (éd.),
Dictionnaire des philosophes antiques V b, Paris, CNRS éditions, 2012,
p. 1358-1359 avec bibliographie. Voir aussi M. Baltes, « Anonymos “In Plato-
nis Parmenidem commentarium” (Cod. Taur. F VI 1) : Anmerkungen zum
Text », dans M. Baltes, EIIINOHMATA. Kleine Schriften zur Antiken Philo-
sophie und Homerischen Dichtung, édité par M. L. Lakmann, Miinchen,
Sauer, [1987] 2005, p. 101-110.

2 Du moins selon ’hypothése de lecture générale, contra P.F. Beatrice
(« So spoke the gods. Oracles and philosophy in the so-called Anonymous
Commentary on the Parmenides », dans H. Seng, G.S. Gasparro (hrsg.), Theo-
logische Orakel in der Spdtantike, Heidelberg, Winter Verlag, 2016, p. 124-
134) qui voit dans ce texte une partie de 1’ouvrage de Porphyre Sur la philoso-
phie tirée des (ou, selon sa traduction, en accord avec les) Oracles. Nous n’en-
trons pas ici dans ce débat et adoptons 1’interprétation usuelle. — Concernant
les renvois au Commentaire anonyme, nous utilisons 1’abréviation In Parm.
pour le texte en lui-méme et suivons quant au reste 1’'usage adopté par P. Hadot
(Porphyre et Victorinus, 11, op. cit., p. 61 et « Fragments d’'un Commen-
taire... », art. cit., p. 306, n. 4) et par A. Linguiti (Corpus dei papiri filosofici,
op. cit.) : les chiffres romains désignent les folios dans ’ordre que leur a donné
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la seconde partie. Nous ne résumerons pas ici leur contenu®. Nous nous
concentrerons d’abord sur les convergences doctrinales entre ce texte
et I’ceuvre parvenue de Numénius, puis sur leurs divergences ou plutdt
sur la divergence fondamentale qui invite selon nous a la plus grande
réserve dans le désir d’attribuer le Commentaire anonyme a Numénius
ou du moins au Numénius qui nous est parvenu. Cette démarche nous
permettra de préciser les éléments doctrinaux que ’auteur du Com-
mentaire anonyme aura pu trouver en germe chez Numénius avant de
les développer pour résoudre les difficultés posées par la deuxiéme
partie du Parménide a un lecteur selon nous néoplatonicien. En
conclusion de cette étude, nous ferons apparaitre des paralleles jamais
encore relevés entre certaines conceptions du « Plotin arabe », dont
une partie est connue sous le nom de Théologie d’Aristote, et de
Numénius : leur découverte permettra de revenir sur le débat relatif a
I’autorité porphyrienne non seulement de ce texte*, mais du Commen-
taire anonyme qui comporte également des paralleles avec lui.

W. Kroll (« Ein neuplatonischer Parmenides-kommentar », art. cit.) ; ceux-ci
sont préservés aux folios 64 et 67 puis 90-94 de I’évangéliaire de Bobbio
(Bibliotheéque de Turin, mss. F VI 1, VI¢ s.) auxquels nous renvoyons chaque
fois juste apres le chiffre romain ; les chiffres arabes qui suivent désignent
quant a eux les numéros des lignes de ces folios. Nous n’utilisons en revanche
pas la référence aux six « fragments » que P. Hadot a délimités dans ce com-
mentaire en rassemblant les différentes pages de maniere thématique, mais en
suivant toujours 1’ordre des folios adopté par W. Kroll (fr. 1 = I-1T ; fr. 2 = III-
VI; fr.3=VII-VIII; fr. 4 = IX-X ; fr. 5 = XI-XII ; fr. 6 = XIII-XIV).

3 Voir notamment P. Hadot, « Fragments d’un Commentaire de Por-
phyre... », art. cit., p. 282-285 ; Porphyre et Victorinus, 1, op. cit.,p. 113-139 ;
A. Linguiti, Corpus dei papiri filosofici, op. cit., p. 73-78 ; G. Bechtle, The
Anonymous Commentary on Plato’s Parmenides, Bern, Paul Haupt, 1999,
p- 119-180 ; M. Chase, « Commentaires a Platon et Aristote », art. cit., p. 1359-
1361.

4 Le débat sur I’attribution 2 Porphyre est abordé a la fin de cet article
(IT C). Voir la bibliographie donnée a cet endroit.
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I. Les convergences

Si la confrontation directe de 1I’ceuvre parvenue de Numénius avec
le Parménide de Platon peut sembler invalider I’hypothese d’une inter-
prétation numénienne de la seconde partie de ce dialogue, le Commen-
taire anonyme, en revanche, propose une exégese qui, par certains
aspects, laisse penser que Numénius n’y est pas étranger. P. Hadot’
relevait deux points communs avec I’enseignement de celui-ci : 1’affir-
mation que I’&tre pur, c’est-a-dire I’Un de la premiere hypothese, est la
forme de I’étre dérivé (10 Ov) (XII fol. 93v 32-32) : elle rappelle la
description du premier dieu comme Forme du Bien ou plus exactement
du Bon (fr. 20 / 28 F) ; la théorie des deux intellects (XIV fol. 90r 10-
35), accompagnée de 1’affirmation que I’Un lui-méme est connais-
sance absolue, ce qui rappellerait le premier intellect en repos de
Numénius. Signalant également ces deux points, G. Bechtle® souligne
quant a lui I’identification commune du premier principe a I’étre véri-
table (ou « véritablement étant », selon la traduction, dans ce cadre
nécessaire, d’0v), que P. Hadot estimait certes caractéristique de
Numénius, mais surtout du médioplatonisme en général’. Nous allons
quant a nous tenter de montrer que c’est assurément sur ce dernier
point que Numénius et 1’auteur du Commentaire anonyme sont le plus
proches, cependant moins en raison de cette simple identification que
de son expression détaillée qui implique un double niveau de I’étre
représenté par les deux premiers principes. Notre but étant toutefois
d’expliciter I’ensemble des réelles affinités entre les deux textes
(concernant Numénius, nous nous en tiendrons au ITegl tdyaboD),
cette démonstration sera réalisée en temps et lieu au cours de la

5 « Fragments d’'un Commentaire de Porphyre... », art. cit., p. 289 (voir
plus généralement p. 286-289).

6 The Anonymous Commentary..., op. cit., p. 82 et « The question of being
and the dating of the Anonymous Parmenides Commentary », Ancient Philo-
sophy, 20,2000, p. 398-400.

71l renvoie a Plutarque, Sur I’E de Delphes 17-18, 391 F-393 B, cité par
Eusébe, Préparation Evangélique XI 11, 1.
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démarche suivante : nous dégagerons d’abord les affinités entre le
ITegl tayabob et le Commentaire anonyme jusque-la non ou peu
signalées, avant d’aborder les trois qui sont souvent relevées mais
assurément plus problématiques. En conclusion de cette premiere
étape de comparaison sera abordé le rapport de chacun des deux
auteurs aux Oracles chaldaiques.

Disons avant I’analyse que Numénius et 1’auteur du Commentaire
anonyme considerent tous deux leur premier principe comme un dieu®
(identifié a I'Un de la premiére hypothése du Parménide® dans le Com-
mentaire anonyme, au Bien de République V1 dans le Ilegl tayoa-
000'%) — théologisation de la métaphysique qui les rapproche, sans
toutefois leur étre spécifique.

A) Convergences méthodologiques et doctrinales générales

Une premiere série de convergences concerne la méthode adoptée
pour parvenir au premier principe et la caractérisation de celui-ci.
Elles n’ont pas ou guere été notées. Elles constituent néanmoins un
fond commun treés précis, propice a des affinités doctrinales plus pro-
fondes.

1. Voies éminente, aphairétique et « imaginative »

La premicre affinité entre les deux penseurs réside dans leur choix
de la méthode aphairétique, étayée par un recours a la voie éminente et

8 Voir par ex. I fol. 91r 4 et X fol. 92v 14.

° Nous parlerons ici de maniére concise de la premiére et de la deuxieme
hypotheéses pour renvoyer a la premiere et a la deuxieme hypotheses de la
seconde partie du Parménide.

19 Nous simplifions. Pour une explicitation de la doctrine de Numénius,
voir les préliminaires dans la premiere partie de cette étude (Revue de philoso-
phie ancienne, 37-1).
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par un appel a I’image, pour atteindre la connaissance du premier prin-
cipe. Avant de conseiller une démarche intellectuelle toute platoni-
cienne, dans le fragment 2 (11 F)!! du ITegi térya.000, Numénius pro-
pose d’atteindre le Bien d’une double maniere : un éloignement pro-
gressif du sensible pour atteindre I’intelligible, accompagné d’une
expérience imaginative (la vision d’une barque isolée au milieu des
flots représentant la matiere)'>. Au cours du dialogue, il expérimente
aussi le raisonnement a fortiori caractéristique de la voie éminente qui
consiste a saisir ce qu’est la cause a partir de ce dont elle est la cause
(fr. 16/ 24 F).

Ces trois éléments, somme toute classiques, se retrouvent dans le
Commentaire anonyme.

la. Méthode aphairétique et voie éminente (In Parm. Il fol. 91v 4-14)

Meéthode aphairétique et voie éminente y sont en effet rapidement
conjointes (II fol. 91v) :

Il faut donc tout retrancher et ne rien ajouter : tout retrancher ne
consiste pas a tomber dans le néant absolu, mais a s’attacher par la
pensée a tout ce qui vient de lui et par lui, tout en jugeant qu’il est la
cause, aussi bien de la multitude que de ’étre de toutes ces choses,
n’étant lui-méme ni un, ni multitude, mais supra-substantiel (VreQ0V-
0l0G) par rapport a toutes les choses qui sont par lui. Ainsi il n’est pas
seulement au-dela de la notion de multitude, mais au-dela méme de la

' Comme dans la premiére partie de cette étude, les fragments de Numé-
nius sont cités dans 1’édition d’Edouard des Places (Paris, Les Belles Lettres,
1973). Nous indiquons entre parenthéses le numéro correspondant dans notre
édition en préparation.

12 Méthode qui n’est ni la théologie négative ni I’expérience mystique, sur
ce point, voir F. Jourdan, « Une mystique de Numénius inspirant celle de Plo-
tin ? Analyse du fragment 2 (des Places) du ITegi taya®od », dans H. Seng,
L.G. Soares Santoprete, C.O. Tommasi (hrsg.), Hierarchie und Ritual, Heidel-
berg, Universitdtsverlag Winter, 2018, p. 195-224.
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notion d’Un, car c’est par lui que sont I’'Un et la Monade!3. (trad.
P. Hadot tres légerement modifiée)

En invitant a tout retrancher, la premiere ligne pourrait certes sem-
bler déja conduire vers la théologie négative développée ensuite et qui
est profondément étrangere & Numénius. Les lignes suivantes montrent
toutefois que, pas davantage que Numénius, 1’auteur ne souhaite faire
culminer la méthode aphairétique dans une forme d’apophatisme, en
tout cas pas dans une néantisation du premier principe qui annihilerait
son role de fondement ultime de 1’univers'4.

Deux éléments en convainquent : la précision que le retranchement
préconisé ne conduit pas au non-étre (0U% €v T( ExTUTTEWY €lG TO
undopd} undaumg dv) — elle répond a ’exigence d’éviter toute néan-
tisation du premier principe bien mise en évidence par Alain Ler-
noud!? ; Pinvitation a s’attacher a tout ce qui vient de ce principe (¢v

13 [...] mévto /(5) ovv aipewv Ot ol undev meooOeival, mévta / 8¢
allpewy oV v TP énmtimtrery eig TO un-/dauf) undapms 8v, &v 8¢ T €yecdon
MEV nal / voely mhvta Ta e’ ovTod %ol OU avtov, Nyel-/o0aL <d&> dtL
aiTlog P&V avTog %ol Tod mBoug #al /(10) Tod eivan avTdV, adTog 8
ovte &v olte mA}-/00g, GO TEVTWY VITEQOVOLOC TV O’ AUTOV / dVImV:
Hote 0V TAOOVE HOVOU VITEQAV®, / AMMAL ROl THG TOD €VOG Emvotag: O
QUTOV YO %ol / TO €V »al povdgs. Dans cet article, le texte du Commentaire
anonyme reproduit est celui de A. Linguiti (Corpus dei papiri filosofici, op.
cit.) ; voir aussi les remarques de M. Baltes, art. cit., sur le texte) ; nous signa-
lons les passages a la ligne pour faciliter les renvois ; la traduction est celle de
P. Hadot (Porphyre et Victorinus, 11, op. cit.). Nous traduisons nous-méme les
passages de Numénius cités.

14 Sur ce point, voir la conclusion de la premiére partie de cette étude relati-
vement aux caractéristiques d’une interprétation néoplatonicienne du Parménide.

15 « Negative Theology and Radical Conceptual Purification in the Anony-
mous Commentary on Plato’s Parmenides », dans J.D. Turner, K. Corrigan
(eds), Plato’s Parmenides and its Heritage, vol. 1 : History and Interpretation
from Old Academy to later Platonism and Gnosticism, Atlanta, Brill, 2010,
p- 257-274. On notera toutefois que méme si, en soi, une théologie négative ne
vise pas a conduire au non-&tre, pareille conception du premier principe
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0 T €xeobal uev xal / voelv mévra Ta map’ avtod xal oL’ avtov)
pour en faire la cause de la multitude'® et surtout de 1’étre de toutes
choses ()yetoBal <6&> 6L aiTog pEV avTOg %ol ToD mABovg %ol
10D elvar avt®v) — elle rappelle la méthode a 1’ceuvre notamment
dans le fragment 16 (24 F) en vue de déterminer exactement ce qu’est
le premier principe.

La différence essentielle avec Numénius pourrait paraitre résider
dans le fait qu’a la fin du passage, I’auteur est conduit a affirmer une
transcendance du premier principe qui semble le situer au-dela méme
de I’étre puisqu’elle est exprimée par 1’adjectif VmegovoL0g. Or nous
avons vu que Numénius, au contraire, n’interprete pas la formule
énénerva TG ovotag de République VI 509 b 9 au sens d’une trans-
cendance « ontologique » du Bien a 1I’égard de I’étre : le Bien « partage
la nature de I’oUoia », il lui est « connaturel » (cOudputov, fr. 16
/ 24 F). Cette apparente différence entre les deux auteurs doit cepen-
dant ici étre nuancée en ce que la situation de supériorité (vmeQ-) du
principe a I’égard de I’étre (-000L0G) concerne en réalité 1’étre spéci-
fique de tous les étres déterminés qui proviennent ultimement du pre-
mier principe (le génitif pluriel tdvtwv [...] TOV O’ aiTOV dvTwv qui
complete VmeQooLog, par la précision qu’il comporte, en réduit la
portée), et non I’étre en général. Les affinités méthodologiques entre
les deux auteurs ne s’accompagnent donc pas (encore) ici de diver-
gences doctrinales majeures.

1b. Détachement du sensible (In Parm. VI fol. 64r 23-36, cf. fr.2 / 11 F)

Plus notable est peut-étre leur affirmation commune que la seule
maniere d’atteindre le principe est de ne pas rester attaché a ce qui est

comme une forme de non-étre est caractéristique du néoplatonisme, et plus
spécifiquement de Porphyre (Sent. 26).

16 La question de la multitude reléve ici de la problématique du Parménide
et de la notion d’Un qui lui appartient.
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foncierement distinct de lui. Au début du fragment 2 (11 F), Numénius
invite a s’éloigner de tout ce qui est corporel et a renoncer a 1’applica-
tion des méthodes de compréhension du corporel pour saisir le Bien,
puisque, comme le démontre 1’exposé qui suit, le Bien est incorporel
(intelligible). Le Commentaire anonyme propose une voie similaire,
bien que son propos soit a la fois plus général au début et plus
précis ensuite :

C’est pourquoi, il n’est pas possible a celui qui cherche a atteindre sa
notion, de saisir cette notion, tout en restant attaché aux choses qui lui
sont étrangeres. Si I’on veut I’atteindre, il faut, aprés avoir abandonné
tout et soi-méme, s approcher de lui, en ne pensant rien, sinon qu’il est
séparé de toutes les autres choses, et séparé de telle maniere que ce ne
soit pas comme si par exemple 1’on séparait une partie d’un tout en lui
réservant 1’impassibilité, tandis qu’on laisserait de c6té une autre part.
Etil n’a rien de commun avec les choses engendrées, mais ces choses
sont le néant par rapport a lui, tandis qu’il se remplit lui-méme par sa
propre unité. T et qu’il sait lui-méme, au-dessus de tout, en sorte que,
de tout ce qui est, rien n’est en lui!?. (trad. P. Hadot, légerement modi-
fiée et a valeur « expérimentale » pour la derniére phrase)

Malgré I’affinité ostensible entre les deux prescriptions méthodolo-
giques, deux différences sont a noter entre ce passage et la pensée
connue de Numénius : le caractere tranché, affirmé dans la fin du texte

1770..]. 810 o0d¢ oldv té foty TOV gig évvol-/ av avtod [i]ovra
gyouevov TV dirotol- / (25) wv avt[od] dvtelkijpBar Thg évvoiag av-
/to¥- €l 0€, dmootdvta del Thvtwv xal ovtod / me[Adlewv] avtd, undev
voobvta doa <ij> 6-/ cov EENoNuEVoV aTo Ao TOV dAwV, / 0hTwg 88
gEnonuévov ovy, mg el Tig / (30) <ei>g TV amdOelay €Eehav TL dmoOeito
GMAO / TL. OUO[€ TL ®OJLVOV EYEL TEOG TA YLYVOUE-/VaL, AAN E0TLV TO PndEv
TODTA TQOG CLUTOV / TEMANQWHRATOS AVTOD TH|g 0UTOD EvAdog / <a>idimg
%ol DG aDTOC 0ldE VA TO MOV MOE %ol / (35) ToD MAVTOC HVTOC &V AT
undev etvor (In Parm. VI fol. 64r 23-36). <a>idiwg est une restitution de
A. Linguiti. P. Hadot a tid{wcg [...] et pense que 1’on pourrait conjecturer [%o]i
g <id>{[a]g d<mA>0[TnTog], dans 1’idée d’un paralléle a chercher avec xol
povaoewgs de IV fol. 94v 10.
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cité, de la séparation entre le premier principe et ce qui dépend de lui
(Numénius ne parlerait pas de néant des autres choses par rapport au
premier principe puisqu’elles ont part au Bien et a I’étre qu’il est, sans
compter qu’il est semence de toutes les ames'®) ; et I’appel apparent a
I’absence de pensée (Und&v voovta) nécessaire a 1’approche de ce
principe.

En elle-mé&me, I’exhortation a 1’abandon de la pensée en vue d’ap-
procher la notion du premier principe est contraire a I’esprit du ITepl
tayaBol qui tend d’une part & donner une saisie intellectuelle du
Bien, passant par le dialogue (plus précisément la dialectique) et donc
I’exercice de la raison, et d’autre part a montrer la continuité entre le
Bien et les étres qui ont part a lui justement par le biais de la pensée!®.
Exprimée ainsi, elle rappelle en revanche la formulation du vers 9 du
premier fragment des Oracles chaldaiques®. La différence entre les
deux auteurs sur ce point pourrait cependant étre limitée par une atten-
tion portée au contexte. Dans le paragraphe du Commentaire anonyme,

18 Selon notre lecture du fragment 13 (21 F), voir par ex. F. Jourdan,
« Euseébe de Césarée et les extraits de Numénius dans la Préparation évan-
gélique », dans S. Morlet, (éd.), Lire en extraits. Pratiques de lecture et de
production des textes, de I’Antiquité au Moyen Age, Paris, PUPS, 2015,
p. 143-147.

19Fr. 19 (27 F).

20 ofig Yuyfis tetvar zevedv voov eig O vontov / ddoa pdbng to
vontov, énel voou £Em VmdoyeL, (Oracles chaldaiques, fr. 1. 9-10), « [...]
tendre, vide, l'intellect de ton ame vers l’intelligible afin d’apprendre a
connaitre ’intelligible, parce qu’il est hors de prise de 'intellect » (nous tra-
duisons). Il est d’ailleurs remarquable qu’a la page X fol. 92v33-35 1’auteur
reproche justement aux Oracles Chaldaiques ou aux auteurs qui les citent de
vouloir atteindre le premier principe a partir des choses qui sont autour de lui
([...]. aAha erpdvTar pev €Enyelobar xol TodTov, ool Td *oT™ aVTOV
INvOELY MG €0TLY ETOAUNOOV, TIELROVTOL OE EXOUEVOL TV TEQL AVTOV [...],
« Mais ce mode (scil. de procession a partir de lui), ils s’efforcent de 1’exposer,
tous ceux qui ont osé révéler comment il en est des choses qui se rapportent a
lui, et ils s’y efforcent en s’attachant aux choses qui sont autour de lui » (trad.
P. Hadot). Un débat avec une source partiellement utilisée est fort probable.
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il se peut qu’il s’agisse moins de ne penser a rien que de ne penser a
rien [d’autre] sinon au fait que le principe est séparé des autres choses :
undeév voodvra doa <ip> 0-/ cov €Enonuévov avtd Ao TOV
dMwv. Cette lecture implique toutefois de considérer I’ajout d’1} a la
ligne 27 comme indispensable a la compréhension du passage. Elle
n’est pas la seule possible?! et le paragraphe cité dans la section sui-
vante suggere de renoncer au mode habituel de la conception men-
tale’”. Remarquons donc simplement que 1’auteur du Commentaire
invite alors a une expérience imaginative pour saisir autrement le pre-
mier principe qui n’est pas sans rappeler Numénius. Une synthese
entre celui-ci et les Oracles ne parait pas impensable de sa part. Il
parait en tout cas moins rompre avec la méthode de Numénius?® qu’il
ne se I’approprie pour conduire sur une voie différente.

Cela est en tout cas flagrant dans son recours a I’image pour évo-
quer le premier principe.

1c. Méthode « imaginative » (In Parm. 1l fol. 91v 14-27)

Nous avons dit que Numénius invite & une expérience imaginative
pour faire saisir ce qu’est le Bien avant de le définir rationnellement.

21 Une autre lecture est toutefois possible si I’on renonce a cet ajout. Nous
proposerions alors de traduire par : « en ne pensant rien, dans la mesure ou il
est lui-méme séparé de toutes les autres choses ». Le sens serait alors plus
proche de celui du vers des Oracles cité a la note 20. Voir aussi In Parm. 11
fol. 91v 14-27 cité juste apres dans la section 1. c. qui suit.

2211 y est question d’une conception qui ne congoit rien (uNdev évvoion
VO 0€L), voir plus bas.

23 Nous ne prétendons pas que Numénius ait I’exclusivité de la méthode.
Une variante se trouve chez Alcinoos (Enseignement des doctrines de Platon
X 165 H. 27-34 W. L. pour I’évocation de la voie éminente et X 164 H. 14-18
W. L. ¢f. IV 155. H 15-17 W. L. pour I’explication du nécessaire recours
humain a I’imagination afin de se représenter l’intelligible). Numénius ne
recourt toutefois pas a la méthode aphairétique de la méme fagcon qu’ Alcinoos.
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Le Commentaire anonyme semble poursuivre dans cette voie, bien que
de maniere plus développée conceptuellement :

Et ainsi, on ne pourra ni tomber dans le vide, ni oser non plus lui attri-
buer quelque chose, mais on ne pourra que demeurer dans une com-
préhension non compréhensive et dans une conception qui ne congoit
rien. Grace a cet exercice, il pourra t’arriver un jour, si tu te détournes
aussi de la pensée des choses qui ont été constituées par lui, de t’arré-
ter a la prénotion indicible que nous pouvons avoir de lui, qui le repré-
sente par le silence, sans méme qu’elle sache qu’elle se tait, sans
qu’elle ait conscience du fait qu’elle le reflete, en un mot sans qu’elle
sache absolument quoi que ce soit, elle qui est seulement image de
I’Indicible, parce qu’elle est indiciblement 1’Indicible et non pas en
tant qu’elle connaitrait 1’Indicible, si tu peux comprendre au moins
d’une facon imaginative, la maniére dont je peux le dire>*. (trad.
P. Hadot tres l[égerement modifiée)

Cette méthode semble ici exprimée d’abord par la notion d’image,
avec le verbe éverroviCeoBau (EvewoviCopévny, 1. 21 ; évewroviCe-
taw, 1. 22-23) puis le substantif eixdv (1. 24 et 26), avant d’étre expli-
citement décrite comme relevant d’une compréhension « imaginative »
(pavraoTindg), c’est-a-dire faisant appel a I’imagination. En invitant

2 yal obtwg obte énatimrrewy gig / (15) névopa £véotol 0hTe TOMIOY TU
énelve / mQOoodTteLy, HEVELY O €V AXATOAITTL KO-/TOANPEL ROl uNdEV
gvvobon vofloer 4’ g / perétng ovpPijoetal ool mote %ol AmooTavVTL /
TV OV 0UTOV VINO<OTAV>TOV Th|g VON|oewg oTi)-/val (20) ém TV avTtod
doontov meo{o}évvolay / TV velroviCopévny attov Sl oLyfg ov-/d¢
OTL oLya yryviorovoov ovde dtL éverrovi-/Cetal autov mapaxrolovbod-
oo 0Ud¢ TL xaOATOE / eidviav, GAL ovoav HOVOV EindVO ETTOV, TO /
(25) dpoNTOV GEEATMOC OVOAY, GAL’ OUY (DS YLYVM-/0%OVGaV, € HOL (hE
X0O® Aéyetv dhvono xav / dovtaotinds moQarorovOfjoat. In Parm. 11
fol. 91v 14-27.

25 A. Linguiti a montré que les occurrences de ce verbe ne se faisaient nom-
breuses qu’a partir du IV® siecle (« Sulla datazione del Commento al Parmenide
di Bobbio. Un’analisi lessicale », dans M. Barbanti, F. Romano (a cura di), /]
Parmenide di Platone et la sua tradizione, Catania, CUECM, 2002, p. 317).
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toutefois a parvenir a une « pré-notion » indicible qui représente, par le
silence, le caractere indicible du premier principe, le commentateur
semble s’approprier une conception stoicienne (la prénotion) pour
décrire une représentation certes spontanée ou antérieure a toute
réflexion, mais sans doute malgré tout congue par lui comme relevant
de I’intellect (par son théme méme, -voiav2©) : en réalité, la « préno-
tion » devient ici « préconception ». Elle remplace 1’expérience
d’abord purement imaginative proposée par Numénius, laquelle était
grevée du risque d’inadéquation a la conception du divin par son
recours justement a I’imagination indissociable de la représentation
sensible. Le processus décrit n’est cependant guere différent. La notion
de silence, qui est ’image choisie par le commentateur, est alors tout
particulierement intéressante dans la suite des remarques sur le pas-
sage cité précédemment : au fragment 2 (11 F), Numénius invite a une
expérience d’isolement et de solitude parfois interprétée en exhortation
au silence qu’elle n’est toutefois pas selon nous?’, étant donné que

26 Le texte comporte le terme oooévvolav out P. Hadot comme A. Lin-
guiti invitent a lire I’hapax poévvolay comme variante de la wpdvola stoi-
cienne. Si I’on accepte cette conjecture, il faut comprendre que 1’auteur s’ap-
proprie le terme, ce dont la forme -evvoia plutdt que le simple -voia serait
I’indice. Il passe ainsi de la « pré-notion » a une « pré-conception ». Sur ce
terme et sa réception a la fois chez Marius Victorinus et éventuellement dans le
Zostrien, voir R. Majercik, « Porphyry and Gnosticism », Classical Quarterly,
55,2005, p. 279.

27 Contra R. Radice (« The “Nameless Principle” from Philo to Plotinus.
An Outline of Research », dans F. Calabi (ed.), Italian studies on Philo of
Alexandria, Leiden, Brill, 2003, p. 177) qui opere la comparaison avec Philon.
Cela se distingue sans doute aussi du vide de la pensée préconisé dans les
Oracles chaldaiques, fr. 1. 9 contra AJ. Festugiere, La Révélation d’Hermes
trismégiste, T. 1V, Paris, Gabalda, 1954, p. 135 qui estime que la méthode de
Numénius exclut également tout contenu positif, ce qui contredit notamment le
propos du fragment 20 (28 F). Numénius ne parle pas de silence, parce qu’il
veut parvenir a définir le Bien par le Aoyog propre au dialogue. L’isolement, en
revanche, n’est pas contraire au dialogue intérieur qu’est la pensée. Il repré-
sente simplement 1’éloignement du sensible. La traduction et I’interprétation
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c’est le MOyog qui, chez lui, sert clairement d’intermédiaire a la saisie
du Bien?8. L’image du silence ol rencontrer le Pere, en revanche, est
celle adoptée dans les Oracles chaldaiques®. La encore, une réflexion
a partir de ces deux sources semble tres probable de la part du com-
mentateur ou de sa source. On notera du moins que, dans la suite du
passage®, il emploie I’adjectif ihewg que Numénius applique au Bien
comme « propice ou bienveillant » dans le méme fragment 2 (11 F). Si,
dans le Commentaire anonyme, le terme s’applique a une premiere per-
sonne du pluriel renvoyant a ceux qui cherchent le principe, il n’est pas
anodin que cette bienveillance qu’ils doivent exercer a leur propre
égard soit permise par le principe lui-méme3' : 12 encore, une appro-

de I’Oracle mériterait aussi une étude approfondie : le vide de I’intellect
recommandé releve peut-étre d’une purification de tout type de pensée ou
concept ayant (ultimement) son origine dans le sensible. L’affirmation finale,
toutefois, que I’intelligible recherché est « hors de I’intellect » ou plutot,
dirions-nous, « hors de prise de I’intellect » (¢mel voou €Ew VTAQYEL, v. 10)
suggere malgré tout un saut hors de I’intellection. Il peut enfin aussi s’agir
d’une recommandation a visée théurgique, sur ce point, voir P. Hadot, « Bilan
et perspectives sur les Oracles chaldaiques » (Postface a la réimpression de
H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Paris, Institut des études augusti-
niennes, 1978, p. 703-720), repris dans P. Hadot, Plotin, Porphyre, op. cit.,
p- 104-105, qui renvoie aux travaux de F.W. Cremer.

28 Voir entre autres sur ce point I’expression du fr. 11 (19 F) : 0gov [...]
£0VTOD VOOV YEVOUEVOV TM Aoyd OelEalt.

2 .. tf) BeoBoéupovt ovyR) / ThV TOTEQWV..., Oracles chaldaiques, fr. 16.
Ce sont plus précisément les « Peres » qui sont nommés, soit en référence aux
deux premiers intellects, soit par usage d’un pluriel désignant de maniere
générale la fonction paternelle et ne renvoyant en 1’occurrence qu’au seul et
unique Pere, le premier (principe) des Oracles chaldaiques.

O[], dhha Dew pév yevolueBa adtol avtoig U éxelvov (In Parm. 11
fol. 91v 27-28), « Mais, soyons nous-mémes bienveillants pour nous-mémes
grice a lui » (trad. personnelle).

3111 s’agit d’une bienveillance nous permettant de « devenir dignes de
connaitre I’Inconnaissable d’une certaine fagon », ¢’est-a-dire de le saisir par
cette voie « imaginative ».



226 Fabienne JOURDAN

priation du propos numénien n’est pas impensable et méme une appro-
priation explicitant celui-ci, le Bien de Numénius étant en effet celui
qui donne lui-méme a se connaitre3?,

2. La caractérisation du premier principe (dieu)

Apres les éléments de méthode pour parvenir au premier principe,
un deuxieme point commun entre le Commentaire anonyme et le I1egl
TayaBo est leur définition de ce principe. Nous signalerons les carac-
teres particuliers qu’ils Iui attribuent semblablement et traiterons sépa-
rément la maniere dont ils I’identifient a I’étre.

2a. Ses caractéristiques
— Movog, mais pas v ?

Comme Numénius, le commentateur insiste d’abord sur I’unicité et
I’isolement du premier principe par le terme povog et ses dérivés : il
emploie 1’adjectif pour exprimer qu’il est 1’Un-seul ou absolu (€v
povov, XII fol. 93v 4), le substantif povwolg (IV fol. 94v 10 et 31)
pour décrire sa solitude et I’adverbe povov (IV fol. 94v 8 et 27) pour
insister sur le fait qu’il est bien seul a étre 1’étre véritable. Cela ne
signifie pas qu’il n’emploie pas les termes de la famille de €v expri-
mant ’unité : en IV fol. 94v 10, évdg préceéde pdvwolg pour désigner
les propriétés du premier principe. Mais il est remarquable que,
comme chez Numénius3?, ¢’est la seconde notion qui est retenue et non
mise en cause, contrairement a celle d’Un qui sert a nommer ce prin-
cipe. Certes, le Parménide lui-mé&me, a la fin de la premiere hypothese,
finit par nier le fait que I’Un soit un (141 e). L’auteur du Commentaire

32 Voir le texte cité a la note 28.
33 Voir les remarques sur le fragment 19 (27 F) dans les préliminaires de la
premiere partie de cette étude.
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anonyme songe ici sans doute a ce passage. Plotin a en outre lui-méme
considéré que la notion d’Un exprime la simplicité et le caractere de
principe propre au premier, mais qu’elle doit étre dépassée’*. Méme si,
comme nous le montrerons plus loin, il est fort probable que le Com-
mentaire anonyme lui soit postérieur, il n’est pas impossible qu’une
lecture de Numénius ait étayé le raisonnement. Ce qui nous conduit a y
songer est le fait que malgré ses réserves relativement aux Oracles
chaldai’ques”, le commentateur semble retenir d’eux un semblable
refus de nommer Un le premier principe qui, chez eux, est représenté
par le Pére ; plus exactement, il semble leur préter pareil refus, a eux-
mémes ou a leurs commentateurs :

D’autres, bien qu’ils affirment qu’il s’est lui-méme dérobé a toutes
choses qui sont a lui, conceédent néanmoins que sa puissance et son
intellect sont co-unifiés dans sa simplicité, et méme un autre intellect
encore, et bien qu’ils ne le séparent pas de la triade, ils croient qu’il
abolit le nombre, en sorte qu’ils refusent absolument de dire qu’il est
1’Un?’. (trad. P. Hadot)

Sans entrer dans une explication détaillée du passage®, disons sim-

34 Voir notamment Enn. V19 [9],6.4 ; 10-1 et V 5 [32],6.32.

35 In Parm.1X fol. 92r 8-10.

36 Nous reviendrons sur le sens de oi eimdvteg (IX 1-3) dans la section
concluant ce chapitre I.

3T 1..]. oi 8¢ Gomdoon / £0UTOV éx TAVTOV TOV E0VTOD ElTOV-/TEg
dUvaulv e aTd 01060l nal VOOV / €V Tf) AmAdTNTL alTod cuvnvdobol
nal / (5) dAhov dhv <v>00v, ol TS TOLAO0S aUTOV / 00X €EENOVTES
AvouQElY GoLOpOV AELOD-/0LV, (g xol TO &V AEYELY ahTOV ELVAL TTOV-/TEADC
moeanteioban (In Parm. IX fol. 92r 1-8). Cf. Oracles chaldaiques, fr.3 : ... 0
Mot fomaooev Eavtov, / ovd’ év €7 duvdpel voepd xheloag idov o,
« Le pere s’est dérobé a lui-méme, / sans méme inclure le feu qui lui est propre
dans sa puissance intellective », et fr. 4 1) u€v yaQ dUvoug ovv éxelvp, vodg
9’ AT’ éxelvov, « La puissance est en effet avec lui, tandis que I’intellect vient
de lui » (trad. E. des Places légerement modifiée).

38 Voir par ex. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, op. cit., p. 107-108 et
258-260 ; H.D. Saffrey, « Connaissance et inconnaissance de Dieu : Porphyre
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plement que méme si I’argumentation concernant le rapport entre le
premier principe et sa désignation problématique comme Un différe de
celle du fragment 19 (27 F)*, il ne semble pas improbable que I’auteur
du Commentaire anonyme ou sa source fasse ici le lien entre la doc-
trine de Numénius et celle des Oracles ; mieux, que Numénius soit lui-
méme cette source qui utilise les Oracles pour étayer sa lecture de Pla-
ton*" et tire cette conclusion opportune a son raisonnement. Cette
hypothese en entraine une autre relative a I’antériorité fort contestée
des Oracles sur Numénius, mais le Commentaire anonyme n’exclut
pas cette possibilité que sa propre utilisation de Numénius peut méme
paraitre corroborer*!. Nous y reviendrons en conclusion de cette sec-
tion.

et la Théosophie de Tiibingen », dans J. Duffy, J. Peradotto (eds), Gonimos,
Buffalo, 1988, p. 3-20, repris dans H.D. Saffrey, Recherches sur le Néoplato-
nisme apres Plotin, Paris, Vrin, 1990, p. 1-20, ici p. 4-6 ; G. Bechtle, « A
neglected Testimonium (Fragment ?) on the Chaldaean Oracles », Classical
Quarterly, 56, 2006, p. 563-581 ; L. Brisson, « A criticism of the Chaldaean
Oracles and of the Gnostics in Columns IX and X of the Anonymous Com-
mentary on the Parmenides », dans J.D. Turner, K. Corrigan (eds), Plato’s Par-
menides and its Heritage, op. cit., vol. I, p. 233-242 ; voir aussi J. Dillon,
« The concept of two intellects. A footnote in the history of Platonism », Phro-
nesis, 18,1973, p. 175-185.

3 Voir les préliminaires sur la pensée de Numénius dans la premiére partie
de cette étude.

40 Selon le programme qu’il se donne au fragment 1 (10 F). Les Oracles
pourraient « se cacher » derriere sa mention des Mages (ce sont des Perses,
qualification qui convient également aux Chaldéens dont Numénius peut avoir
préféré taire le nom en raison d’une éventuelle concurrence, voire d’un conflit
doctrinal. Voir notre commentaire au fragment 17 / 25 F).

41 Voir aussi P. Hadot, « Porphyre et Victorinus. Questions et hypothéses »,
dans M. Tardieu, P. Hadot, Recherches sur la formation de I’ Apocalypse de
Zostrien et les sources de Marius Victorinus, Bures-sur-Yvette, Res Orientales,
IX, 1996, p. 114.
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— La séparation d’avec les autres choses (premiére expression de la
transcendance) — le premier principe ne contient rien non plus en lui

Si, de part et d’autre, la méthode pour atteindre le premier principe
consiste a s’éloigner ou a retrancher tout ce qui provient de lui ou lui
est attaché, c’est qu’il est concu comme absolument distinct de tout le
reste, ce que suggérait déja I’emploi du terme povoc*?. Cette défini-
tion conduit & celle de sa « transcendance », laquelle est toutefois dif-
féremment exprimée par chacun des deux auteurs. L’idée apparait
deux fois dans le Commentaire anonyme : nous I’avons vue dans 1’ex-
pression qu’il n’y a rien de commun entre le premier principe et ce qui
est engendré®. Elle est exprimée de maniére plus théorique par la défi-
nition du caractére incomparable (t0 doVOpfAntov, VI fol. 64r 20) de
son hypostase avec laquelle ni ce qui est engendré a sa suite, ni méme
ce qui est en lui (les formes ?) ne coexiste :

En tout cas, il faut savoir que les choses qui ont leur réalité grace a lui
ne sont rien par rapport a lui a cause du caractére incomparable (0 TO
aovuPintov) <de son hypostase propre avec laquelle> ni les choses
qui sont engendrées <apres> lui, ni méme celles qui sont en lui, ne
coexistent**. (trad. P. Hadot légérement modifiée)

L’expression peut trouver un parallele dans le témoignage de Jean
le Lydien a propos de la maniere qu’aurait eue Numénius d’envisager
le dieu des Juifs comme dxolwvavntov, c’est-a-dire comme n’ayant

42 Ce sens de povog et des termes de la méme famille est trés clairement
perceptible par ex. chez Plotin, Enn. VI 1 [1], 5-6.

43 008[€ TL no]woV ExeL TEOG TO Yryvoueva, In Parm. VI fol. 64r 30-31
(texte cité dans la section [A 1.b.)

4 [..]. éuelvo pév[tou eidévar] o, / dg 00dEV oG aTOV T O
avTOV Vootdy-/ta (20) diit TO AoVpAnToV TaUTiS TO QOGS TO OhM-/Ua ...
0V0¢ TA Tmoe aVTOV YeY0-/VOT 0VOE <TA> &V aUTD dvtal €V alTd EoTu(V) /
OMwG. [...] (In Parm. VI fol. 64r 18-23). Pour le passage corrompu, P. Hadot
propose de lire : < Tig avTod DmOOTACEWS> / P<eD’ Ng> 0VOE TOL <peT’>
aUTOV YeYovaTa... et, a la place d’aOT®, <T>0VTO.
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rien de commun avec les autres dieux dont il est pourtant le Pere. Dans
I’esprit cultuel du témoignage, cela aurait conduit au refus de considé-
rer que ces dieux pussent partager des honneurs avec lui :

Numénius dit quant a lui que ce dieu n’a rien en commun [avec les
autres dieux], qu’il est le pere de tous les dieux et qu’il considere
indigne que quiconque ait en commun avec lui I’honneur [qui lui est
da®s.

Le terme dnowvavntov est d’autant plus intéressant chez Numé-
nius qu’il peut désigner une forme d’asociabilité et d’absence de
relations qui ne parait pas correspondre exactement au discours du
[Tegl tayabod, méme s’il peut relever d’une interprétation (néopla-
tonicienne ou chrétienne ?) de povog*. Toutefois, a les confronter
tels quels, les textes comportent cette ressemblance d’expression
dans le désir de définir la transcendance a I’égard de ce qui est
engendré?’.

Le passage du Commentaire anonyme appelle une seconde compa-
raison. Peu apres (a la fin du folio 64r [II] citée dans la section 1b),
dans I’expression de la supériorité totale du premier principe (UmEQ TO
i), I’auteur ajoute que « de tout ce qui est, rien n’est en lui » (Mg ®ail

456 6& Nouuiviog drotvdvnTov adTov xol ToTEQOL TVTMmY TV Oedv
elvan Méyet, amalodvra wowvwvelv adtd tfig Tiufig Twva (Jean le Lydien,
De mois, IV 53, p. 109. 25-110. 4 Wiinsch, Numénius, fr. 56).

46 Ce témoignage appelle des recherches plus approfondies.

47 Chez Numénius, cela rappelle la position du démiurge du Timée a
I’égard des dieux secondaires. L’analyse du fragment 13 (21 F) montre que le
premier dieu est 1a justement identifié a ce démiurge dans le role de semence et
semeur divin des ames ainsi que de pere des dieux (cf. fr. 12 /20 F et fr. 56 cité
a la note 45). Le démiurge numénien assume quant a lui les autres taches du
démiurge du Timée, celles, plus subalternes, dont 1’information et la distribu-
tion des ames (cf. Timée, 41 d-42 a) ; il prend surtout, ne serait-ce que partiel-
lement, le role des jeunes dieux, en ce que cette fonction de distribuer et de
transplanter les &mes correspond a 1’association de celles-ci a des corps que le
Timée confie a ces dieux (43 a).
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100 TAVTOG BVTOg &v AT undev eivan)*®. Si, ce disant, il est en
accord avec Plotin, il semble rencontrer aussi Numénius : selon nous, le
premier dieu numénien, lui non plus, ne contient rien en lui, pas méme
sous une forme compacte®. Lorsqu’il est dit situé « autour des intelli-
gibles », au fragment 15 (23 F, megl 1 vontd), cela signifie selon nous
qu’il les entoure de sa bonté ainsi que de 1’€tre qu’il est et qui fait étre,
autrement dit, de sa bienveillance féconde (disons aussi que, selon
nous, le poovelv qui le caractérise est une pensée sans objet qui répand
le bien). Mais le monde des formes (au pluriel) n’apparait vraisembla-
blement qu’avec le second dieu, lorsque celui-ci se met a contempler le
premier et ainsi a « intelliger » (voelv), produisant alors la forme de
soi qui devient le modele du monde et est divisée en formes intelligibles
par I’activité dianoétique de ce dieu lorsqu’il agit en démiurge>®. Méme

48 Trad. P. Hadot. En elle-méme, la partie de la phrase citée pourrait inspi-
rer la traduction suivante : « de sorte que, méme si tout est en lui, il n’est rien ».
Pareille traduction irait dans le sens du discours qui précede (In Parm. VI
fol. 64r 23-30) sur le fait qu’on ne peut atteindre le premier Un par quelque
concept que ce soit. Mais, juste avant, il est dit que ce sont toutes les choses qui
sont néant (UNO€v, VI fol. 64r 32) par rapport a cet Un quant a lui rempli de sa
propre unité. C’est pourquoi, a ce stade de notre lecture, la traduction de
P. Hadot nous semble la plus prudente (on pourrait encore penser & « méme si
le tout existe, rien n’est en lui », puisqu’il est « au-dessus du tout », selon I’ex-
pression qui précéde directement). En outre, le mg est vraisemblablement
appelé par le oide qui précede (et qui est plus difficile encore a comprendre
dans cette ligne mutilée).

4 En cela contra par ex. M. Frede, « Numenius », dans H. Temporini,
W. Haase (hrsg.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11 36.2, Berlin, de
Gruyter, 1987, p. 1062 ; M. Zambon, Porphyre et le moyen-platonisme, Paris,
Vrin, 2002, p. 227 ; A. Michalewski, La Puissance de l’intelligible. La Théorie
plotinienne des Formes au miroir de I’héritage médioplatonicien, Leuven,
Leuven University Press, p. 94. Voir les remarques a ce sujet dans les prélimi-
naires précédant la premiere partie de cette étude.

0 Telle est du moins notre interprétation conjointe des fragments 11 et 16
(19 et 24 F). Voir aussi I'interprétation de G. Miiller, « 16¢a y ovoia en
Numenio de Apamea. Una reinterpretacion de la ontologia platénica », Cua-
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si le premier dieu est identifié au Vivant’!, il ne I’est que comme
source ultime de I’Etre et par suite de la vie véritable ; non parce qu’il
contient en lui-méme, ne serait-ce que de maniere compacte ou non
déployée, le modele de tous les vivants. Modele, il ne 1’est, en tant que
Bien, que du « Bon » (c’est-a-dire du démiurge ainsi qualifié dans le
Timée). C’est ainsi que Numénius interprete le Timée a la lumiere de la
République.

— 1l est la connaissance

Le dieu et premier principe du commentateur et de Numénius ne se
rencontrent pas seulement sur ces éléments de définition restrictifs ou
« négatifs ». Il en est en effet trois autres qui relevent d’une description
positive. Le premier est 1’identification ou du moins le lien essentiel a
la connaissance.

Dans la recherche du type de connaissance qui pourrait atteindre ce
principe, le commentateur finit par définir le dieu comme étant lui-
méme la connaissance (V fol. 64v 34), une connaissance absolue
(yvdolg amdAuTog), libre de tout objet et méme de tout sujet parve-
nant a la connaissance :

dernos de Filosofia, 59,2012, p. 132, selon laquelle les formes sont le contenu
interne de la pensée du second dieu qui les produit lui-méme et qui ont fonc-
tion de modele de la genesis du monde sensible. Nous ne la suivons cependant
pas lorsqu’elle en fait aussi un objet externe issu du premier dieu. Si les formes
sont externes, c’est a la pensée discursive du troisieme dieu ou second
« aspect » du deuxieme dieu qui les prend effectivement pour objet de sa
contemplation afin de former le monde d’apres elles (selon notre lecture du
fr. 18 /26 F).

31 Selon le témoignage de Proclus au fragment 22 (30 T) et selon nous
peut-&tre déja allusivement au fragment 15 (23 F), voir les notes 60 et 61 de la
premiere partie de cette étude et le commentaire au témoignage de Proclus
(fr. 22 = 30 T) dans notre édition en préparation.
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La connaissance (propre a dieu) n’est pas comme celle d’un sujet
connaissant les choses connues, mais est une connaissance qui est ce
lui-méme>2. (trad. P. Hadot)

Plus bas, on lit encore :

Il y a encore une autre connaissance, absolue celle-la, et qui n’est ni

N

connaissance propre a un connaissant, ni connaissance d’un connu,
mais connaissance qui est cet Un-la, avant tout connu ou inconnu et
tout sujet parvenant a la connaissance’>. (trad. P. Hadot)

Méme s’il se reproche immédiatement d’en avoir trop dit et de glis-
ser vers une théologie positive (VI fol. 64r 12-13), le commentateur
expose ici une conception fort proche de celle de Numénius, surtout
avec I’image de la lumiere du soleil qui lui sert a I'illustrer (V fol. 64v
34-VIfol. 64r 4). Au fragment 13 (21 F), Numénius congoit le premier
dieu comme la semence de toute ame que I’on peut identifier a I’intel-
lect™ et, lorsqu’au fragment suivant (14 / 22 F), il décrit la transmis-
sion de la science comme celle d’un Bien divin qui ne s’éteint pas, a
I’image de la lumiere d’une lampe, on comprend qu’il identifie cet
intellect a la science transmise elle-méme. Une preuve en serait 1’affir-
mation de ’identité d’état de « I’oVoio qui possede la science » a la
fois chez le donateur et chez le récepteur de celle-ci®. Cette identité

32 [...] yv@-/01g €0TV 0VY, MG YLYVMHOROVTOG T YVO-/0Td, GAA adTd
ToD[TO YyvdOLg olboa (In Parm. V fol. 64v 32-34).

3 [..] »ol Wy G yvaolg amdlutog / o0 [yryvld[orovtlog ovoa
AOL YLYVWOROpE-/vou, (10) dALG TO 8V TODTO YVAOLS 0VGO QO TAV-/TOC
YLY<V>WOXROUEVOU %Ol ALYVOOUUEVOU <xal> / €ig yvAoLwv €Qyouévou (In
Parm. VI fol. 64r 8-12).

34 Sur cette interprétation du fragment, voir F. Jourdan, « Eusébe de Césarée
et les extraits de Numénius... », art. cit., p. 143-147, ainsi que notre commentaire
au fragment 13 (21 F), dans les deux cas avec bibliographie actualisée.

3 Voici le propos final du fragment 14 (22 F fin = PE XI 18, 18-19) :
1o0ToV 82 TO aiTlov, O Eéve, 01OV 0TIy AvOQDmYVOV, GAL TL EELS TE %Ol
ovoia 1 €yovoa TNV EmoTNUNV 1] aVTH €0TL QA TE TM dedwrOTL Oe® Ol
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releve effectivement d’une identité d’essence : I’intellect ultimement
commun au dieu et a I’homme puisqu’il est originellement la semence
du dieu distribuée aux ames. Or que cet intellect soit aussi identifié a la
science transmise semble suggéré non seulement par la représentation
qui a précédé de la transmission de I’intellect lui-méme, mais aussi par
le fait que la connaissance ultime n’est autre que celle du premier prin-
cipe comme intellect, un dieu que Numénius dit par ailleurs se révéler
lui-méme’°. Mieux, il semble méme identifié a la Sodic auquel tend
tout philosophe. Quant a la précision du commentateur selon laquelle
son premier principe est une connaissance sans objet, on ne peut selon
nous que la rapprocher de la notion de ¢poovelv du fragment 19 (27 F),

maed T@ eindot épol xal col. 8o xal 6 ITAdtwv v codiav Vmo
TTooun0émg €MOelv eig AvOROTOUG petd GavoTdTou TvOg TuEoS €dm,
« De cela, la cause, étranger, n’est en rien humaine, mais il s’agit du fait que la
possession, c’est-a-dire I’essence qui possede la science, est identique chez le
donateur, dieu, et chez le bénéficiaire, en I’occurrence toi et moi. Voila pourquoi
Platon, lui aussi, a dit que la sagesse (co¢ia) est venue de Prométhée chez les
hommes accompagnée d’un feu absolument lumineux ». Semble ici affleurer la
conception aristotélicienne selon laquelle, dans 1’acte d’intellection, I’intellect
devient identique a I’objet qu’il intellige (De an. 115,417 a 18-20 ; 11 12424 a
17-21). Chez Numénius, toutefois, le premier intellect ne s’identifie pas avec
I’objet de sa pensée. Pareille identification est seulement en jeu (non sans
quelque prise de distance) dans le processus d’auto-réflexion propre au
deuxieme intellect (fr. 11 / 19 F). De maniere plus simple, c’est la notion de
connaissance du semblable par le semblable qui est reprise ici, notion empédo-
cléenne percue comme pythagoricienne par la platonisme de 1’époque. L'intel-
lect du destinataire, en connaissant le Bien, se fait semblable a lui. Cela n’im-
plique pas que le Bien lui-méme, I’intellect donateur, ait un objet de connais-
sance auquel il s’identifie. Il est certes a la fois I'intellect transmetteur de la
connaissance et I’objet de la connaissance (il est méme sans doute la Connais-
sance ou du moins la Zodia), mais pour son récepteur et du point de vue de
celui-ci. Numénius n’admet en son premier intellect aucune forme de dualité
qui consisterait a distinguer en lui I’agent connaissant de 1’objet de sa connais-
sance, méme si cette dualité devait étre résolue par une identification ultime.
36 0eov [...] £avtod yvdpova, fr. 11 (19 F).
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pur penser que Numénius identifie au Bien et que nous interprétons
comme dispensation du bien (sous toutes ses formes, dont la connais-
sance) par 1’étre méme de cet Etre lui-méme.

— Son caractére salvateur

Le deuxiéme trait positif que le commentateur attribue comme
Numénius a son premier principe est son caractere salvateur ou plus
précisément le caractere salvateur de sa simplicité :

Mais, semble-t-il, nous transposons en lui nos propres affections, parce
que nous sommes véritablement néant, 2 moins que nous ne saisissions
sa simplicité salvatrice, en 1’étre de laquelle — en quelque sens que
nous disions « &tre » a son sujet — toutes les autres choses ont leur
salut, comme, en la lumiere du soleil, les choses terrestres®’. (trad.
P. Hadot)

L’idée générale semble Etre que la saisie de la simplicité caractéris-
tique de 1I’Un nous tire du néant et, en cela, est salutaire ou conserva-
trice, selon le sens courant du terme owtnoia. Sans doute faut-il com-
prendre que cette simplicité dont tout émane permet la concentration
sur soi — I’unité — qui assure la cohésion des étres et leur maintien dans
I’étre. Quoi qu’il en soit ici, outre par la notion de simplicité (cf.
amhovg, fr. 11 / 19 F) appliquée au premier principe, le paralléle avec
Numénius peut étre établi par I’attribution notable de 1’origine de la
owtnota a ce principe : elle est exprimée a la fin du fragment 15
(23 F) et, ici, la remarque tient tellement a cceur au commentateur qu’il
s’avere méme prét a renoncer provisoirement au débat sur le sens
d’elvon employé a propos du premier principe (OwoodV papev ¢’

57 w60 eig Exetvov avaméumery TQ / Huds etval T EvL 1o pmdév, / &l
w) avehapBovoipeda tig ow-/teiov amhotnTog avtod fig Td eiva, / (5)
OmWoodV Gapev £’ avTod elvar, TdvTa /T A [Exet] [olwtnelalv] [dg]
€v dw-/1L ToD NAiov ta énlyewa (In Parm. V fol. 64v 1-7).
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ovToD eivan, 1.5 ; cf. X fol. 92v 25 et XII fol. 93v 26). Par 1a, les deux
auteurs montrent vraisemblablement qu’ils tiennent a répliquer a Aris-
tote et a sa conception d’un premier dieu et intellect tourné uniquement
vers soi, conception considérée comme athée en raison de 1’absence de
tout caractere providentiel qu’elle suppose nécessairement chez un tel
dieu®. Pareil désir de préserver la providentialité du dieu platonicien®
est si fort chez le commentateur que, malgré le Parménide qu’il com-
mente®, il précise juste avant que son dieu n’ignore ni le passé ni
I’avenir (IV fol. 94v 32-33). Une communauté de pensée avec Numé-
nius est peut-étre encore perceptible dans I’'image du soleil employée
pour illustrer 1’idée : elle rappelle le soleil dont Numénius fait I’'image
du démiurge en référence au livre VI de la République®', démiurge qui

38 Sur ce sujet, voir la bibliographie donnée a la note 66 de la premiére par-
tie de cette étude.

39 Que I’on songe au discours du livre X des Lois.

0 On pourrait étre tenté d’ajouter aussi « malgré Plotin », si effectivement
I’auteur le suit, car le propos peut a priori paraitre impensable chez Plotin, voir
K. Corrigan, « Platonism and Gnosticism : The Anonymous Commentary on
the Parmenides, Middle or Neoplatonic ? », dans J.D. Turner, R. Majercik
(eds), Gnosticism and Later Platonism : Themes, Figures and Texts, Atlanta,
Society of Biblical Literature, 2001, p. 153-154. Toutefois, on s’accordera a
penser avec R. Chiaradonna (« Nota su partecipazione e atto d’essere nel neo-
platonismo : 1’anonimo Commento al Parmenide », Studia graeco-arabica 2,
2012, p. 88, n. 2) que I’auteur ne tend pas a caractériser le premier principe en
tant que tel, mais seulement en fonction de nos affections, ce qui supprime
toute contradiction avec I’enseignement de Plotin. Il n’en demeure pas moins
en contradiction avec ’esprit du Parménide ou pareille connaissance de notre
monde peut difficilement étre envisagée dans le cas de 1’Un de la premicre
hypothese (voir aussi I’objection faite a ce sujet dans la premiere partie, 134 d-
e). Cette assurance du caractere salvateur du premier principe qui connaitrait
notre monde et son évolution dans le temps semble donc propre a une volonté
d’affirmer la providentialité du dieu. L’auteur répond sans doute a une exi-
gence suscitée par la polémique autour du premier intellect aristotélicien.

61 Sur ce sujet, voir par ex. M. Bonazzi, « Le Bien de Numénius et la Répu-
blique de Platon », X®oa, 15-16,2017-2018, p. 133-136.
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s’avere étre I’ intermédiaire assurant le salut®? dont le Bien est la source
ultime. C’est pourquoi, méme si le contexte differe (Numénius se situe
dans une représentation cosmologique, le commentateur dans une
réflexion épistémologique), il ne serait pas étonnant que le commenta-
teur ait les développements théologiques de Numénius a 1’esprit.

2b. Son identification au seul étre véritable (tTO povov dviwg dv)

Le troisiéme trait positif caractéristique du premier principe de
Numénius et du commentateur (nous 1’isolons parce qu’il va conduire
a définir I’essence de ce principe) est son identification a 1’étre véri-
table. Nous avons montré dans la premiere partie de cette étude que
Numénius identifie le Bien a 1’Etre. Les remarques du commentateur
en ce sens sont les suivantes :

(Dieu possede), comme quelque chose d’inséparable de lui, I’étre seul
et au-dessus de tout, étant lui-méme a lui-méme son propre plérome
[...]193 (trad. P. Hadot)

Il est le seul véritable étant (si on I’entend dans le sens ou je le dis) par
rapport 2 toutes choses qui sont aprés 1ui®. (trad. P. Hadot)

Ici, la précision qu’il faut entendre v au sens ol I’auteur 1’a défini
auparavant (el axovoelg Mg Aéyw, IV fol. 94v 27-28) est I’indice qu’il
ne I’entend pas au sens courant (et donc pas dans celui d’un Plutarque)
et que cette identification du premier principe a I’étre — problématique
au cas ou le texte serait réellement post-plotinien — est acceptée a
condition d’une redéfinition. Cette redéfinition a déja été suggérée :

62 Fr, 11-12 (19-20 F) ; fr. 18 (26 F).

3 AL’ (g BV %Ol Gl D-/0LOTOV €YV TO ELVAL POVOV KOL DITEQ TO /ALY,
mowpa MV atog avtod (In Parm. IV fol. 94v 7-8).

o <al>Tog 68 TO pOVOV dvIwg 8v — &b dnoloelg / Mg hMyw — meog
TévTa TO PET” avTOV (In Parm. IV fol. 94v 27-28).
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elle renvoie a une forme d’étre inséparable et au-dessus de tout
(G ELOTOV &YV TO Elval LOVOV %ol VIEQ TO TALV), qui constitue
« son plérdome » a elle seule, sans doute au sens ot elle se suffit a elle-
méme et ne contient pas le monde des formes (on a vu en effet que,
selon la lecture la plus vraisemblable du texte, le premier principe du
Commentaire anonyme n’a rien en 1ui®). L’évocation de « I’étre de la
simplicité » en lequel se trouvait le salut faisait allusion a cette défini-
tion. Tout concourt donc & montrer que 1’auteur élabore une véritable
réflexion sur le sens dans lequel il va rattacher I’étre a 'Un et I’en
rendre inséparable (contrairement a 1’étre séparable de 1’Un de la
seconde hypothese du Parménide).

C’est pourquoi on ne peut estimer qu’il se contredit ou tient ici un
propos qui ne correspondrait pas a sa propre pensée exprimée
ensuite®, lorsqu’il qualifie le dieu d’antérieur a I’essence (X fol. 92v
25), ce qui le rendrait étranger 2 tout étre et A tout « il est » (TOD givo
%ol ToD oty EENAAOxTAL 0UTOD TO TROOVOLOV) : dans le passage
considéré, d’une part 1’antériorité a 1’essence exprimée par le substan-
tif TO MmooV va s’ avérer compatible avec la définition particuliere
de I’étre attachée a 1’Un ; d’autre part, I’« étrangeté » a I’étre évoquée
signifie que I’Un ne peut « étre tel ou tel », autrement dit &tre défini par
un prédicat. La solution va alors consister a poser un autre niveau onto-
logique de I’étre.

Les chercheurs ont souvent été tentés de rattacher cette identifica-
tion du premier principe a I’étre véritable, d’abord désigné par le parti-
cipe &v, a tout un courant médioplatonicien dont Numénius ne serait
qu’un représentant®’. Selon nous, cependant, la recherche sur le sens
précis a accorder a ce participe dans sa relation au premier principe

% Voir la note 48.

% Sur ce sujet, voir la section IT B.

7 On la trouve en effet chez Plutarque, Sur I'E de Delphes 21,393 D ;
Séneque, Lettre 58 ; Aétius, chez H. Diels, Doxographi Graeci 304. 24, voir
par ex. M. Burnyeat, « Platonism in the Bible : Numenius of Apamea on Exo-
dus and Eternity », dans R. Salles (ed.), Metaphysics, Soul and Ethics in
Ancient thought, Oxford, Clarendon Press, 2005, p. 153-154.
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releve d’une réflexion menée avec ou a la suite des écrits de Numé-
nius. La formulation adoptée ici, avec le povov dont on a souligné la
récurrence chez Numénius, pourrait en étre un signe, tout comme le
lien montré auparavant entre cette association de I’étre au premier
principe et le salut qui en provient. Mais ce qui parait décisif est juste-
ment ce désir de définir un type ou niveau d’étre particulier, alors dis-
tingué d’un second qui va justement revenir au second principe. C’est
la, a notre sens, que réside le lien le plus profond avec Numénius. Exa-
minons-le.

B) Les convergences reconnues entre le Commentaire anonyme et le
Il=gi tayaBov : approfondissement et nuances

La convergence doctrinale selon nous décisive entre le Commen-
taire anonyme et le Tlegl tayaBol est la détermination de deux
niveaux de I’étre. G. Bechtle esquisse lui aussi la comparaison entre
les deux textes a partir de la double notion d’étre qui y est dévelop-
pée®. mais il la lie intrinséquement & deux autres conceptions. Selon
lui, d’une part I’Etre lui-méme de Numénius (a0todv, fr. 17/ 25 F) est
a associer A la forme de I’étre évoquée par le commentateur® et,
d’autre part, le type d’étre identifié a I'Un dans le Commentaire ano-
nyme devrait correspondre a la définition numénienne du premier
intellect telle que G. Bechtle la comprend”. Or ces deux interpréta-
tions ne paraissent pas entierement exactes, ce qui laisse inexpliqué le
fondement réel de la comparaison, qui est selon nous valable. Nous
allons donc tenter de reprendre et d’affiner cette comparaison de fagon
a montrer d’abord en quoi, selon nous, I’auteur du Commentaire ano-

8 The Anonymous Commentary, op. cit., p. 82 et « The Question of
Being... », art. cit.

% « A neglected Testimonium (Fragment ?)... », art. cit., p. 399-401.

0 The Anonymous Commentary, op. cit., p. 82 et « A neglected Testimo-
nium (Fragment ?)... », art. cit., p. 398-399.
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nyme développe effectivement une intuition en germe chez Numénius.
Nous reviendrons ensuite sur la notion de forme de I’étre qui serait
présente chez le commentateur et la préciserons afin de nuancer sa
valeur dans la comparaison avec ’enseignement de Numénius. Plus
encore a nuancer s’averera enfin la ressemblance présumée de la doc-
trine des deux intellects présente chez 1’un et 1’autre penseurs. Nous
conclurons cette section sur leur rapport respectif aux Oracles chal-
daiques ou plutdt sur I’enseignement que 1’on peut éventuellement
tirer du Commentaire anonyme pour préciser la relation de Numénius
avec ceux-ci.

1. La distinction de deux niveaux de [’étre

Le point commun le plus frappant entre le Commentaire anonyme
et I’ceuvre de Numénius est selon nous la distinction de ce que 1’on
pourrait nommer deux niveaux de I’étre pour adopter une expression
qui convienne a I’enseignement de chacun des deux (de niveaux onfo-
logiquement distincts, il n’est question que dans le Commentaire ano-
nyme).

la. L’interprétation du début de la deuxieme hypothese du Parménide
dans le Commentaire anonyme (In Parm. XII fol. 93v 22-35)

Commengons par expliciter ce que veut faire le commentateur. A
partir de la page XI selon la numérotation de W. Kroll (fol. 93r), il
entreprend d’expliquer la deuxieme hypothese de la seconde partie du
Parménide. Au début de ce passage qui traite de I’Un-qui-est, le statut
de cet Un est expliqué par sa participation a 1I’étre alors nommé ovaoia
(142 b). La difficulté, pour le commentateur, est redoutable : si le
second Un est le premier étant, en toute rigueur, il ne devrait pas parti-
ciper a I’ovoia (XI fol. 93r 2) ; la participation semble supposer que
I’oVoio lui préexiste ; celle-ci doit donc étre associée au premier Un
qui seul le précede. Comment faire ?
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Le commentateur tente de résoudre la difficulté en définissant la
participation de deux manieres’!. Il I’envisage d’abord de maniére
horizontale (au sens ou étre et Un seraient deux formes se melangeant
de fagon a former une unité essentielle). Pareille explication ayant tou-
tefois le défaut de situer I’Un et I’étre sur le méme second plan, il passe
a une deuxiéme explication qui correspond a I’ interprétation tradition-
nelle verticale de la participation platonicienne. Elle doit lui permettre
de restituer une hiérarchie et par la de situer le premier Un a I’origine
absolue du second en tant aussi qu’origine de I’étre qui le caractérise.
Pour y parvenir, il explicite ce qu’il présente comme le discours « énig-
matique » qu’aurait tenu Platon en formulant la deuxieme hypothese.
Selon son interprétation, le premier Un serait & comprendre comme
I’étre pur et absolu, cause et origine de I’€tre dérivé qu’est le second
Un. En recourant de maniere fort habile a une distinction entre &tre-
infinitif, elvou, et étre-participe ou participe substantivé, T0 &v (voire
substantif, ovoia, qui décrit en réalité 1’essence de chacun), il dis-
tingue deux réalités ontologiques au sein méme de 1’étre’ :

Vois donc si Platon n’a pas aussi I’air de quelqu’un qui laisse entendre
un enseignement caché : car 1I’'Un, qui est au-dela de la substance et de
I’Etant, n’est ni Etant, ni substance, ni acte, mais plutdt il agit et est lui-
méme I’agir pur, en sorte qu’il est lui-méme 1’Etre, celui qui est avant

71 Sur ces deux explications, voir P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, op.
cit.,p. 129-132 et « L Etre et I’Etant dans le Néoplatonisme », Revue de théolo-
gie et de philosophie,23-2, 1973, p. 101-115, repris dans P. Hadot, Plotin, Por-
phyre, op. cit., p. 71-88, ici p. 75-78 ; ainsi que ’analyse détaillée de leurs
sources par R. Chiaradonna, « Nota su partecipazione... », art. cit. et « Logica e
teologica nel primo neoplatonismo. A proposito di Anon., In Parm. XI 5-19 e
lambl., Risposta a Porfirio [De Mysteriis] 1 4 », Studia graeco-arabica, 5,
2015, p. 1-11. Selon R. Chiaradonna, la premiere explication repose sur 1’appli-
cation de la doctrine aristotélicienne de la prédication essentielle et de la diffé-
rence spécifique plutdt que sur le schéma stoicien du mélange ; ce serait la
deuxieéme qui utiliserait I’enseignement stoicien de la prédication et du hextov.

72 Ce recours a I'infinitif aurait un précédent chez Séneque, voir R. Chiara-
donna, « Nota su partecipazione... », art. cit., p. 91-95.
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I’Etant. C’est en participant i cet Etre que le second Un regoit de cet
Etre un étre dérivé : c’est cela « participer a 'Etant ». Ainsi, I’étre est
double : le premier préexiste & I’Etant, le second est celui qui est pro-
duit par I’Un, qui est au-dela de I’Etant, et qui est lui-méme I’Etre, au
sens absolu, et en quelque sorte I'idée de 1’Etant. C’est en participant 2
cet Btre qu’un autre Un a été engendré auquel est accouplé 1'étre qui
est produit par cet Etre”. (trad. P. Hadot)

Résumons le propos. Le commentateur non seulement prend acte
de la fameuse formule de République VI 509 b 8-10 qui situe le Bien
« au-dela de I’essence », mais montre qu’il I’interpréte sans ambiguité,
a la maniere de Plotin, comme signifiant que ce principe est aussi au-
dela de I’étre ou plutot ici de 1’étant (TO €v TO €MERELVA OVOLAC RO /
Ovtog Ov, XII fol. 93v 23-24), puisqu’il est maintenant indispensable
de traduire le participe Ov de maniére distincte de I’infinitif. Le com-
mentateur a donc au préalable identifié¢ 1’Un et le Bien selon un pro-
cédé dont nous avons vu le caractere habituel dans le cadre des exé-
geses du Parménide™. Ce faisant, toutefois, son but n’est pas de
décrire une entité transcendante saisissable uniquement de manicre
négative : son but est d’en faire la source de 1’étre du second Un, sans
toutefois le situer sur le méme plan que lui. Ce but est servi par la dis-
tinction entre infinitif et participe, I’infinitif permettant par lui-méme
d’évoquer un « agir pur »”> et donc de rendre I’ indétermination carac-

3 Hoa 8¢ ) xal aiviooopéve Eowewv O / TTAGtwv, dt 10 v 10
gméxervo, ovolag »al / Ovrog OV pev ovx €0ty 0UdE ovoia ovde / (25)
EvéQyela. £veQyel 08 HOAAOV ral avTO TO €-/veQyely ®aHaQov, MoTe %ol
AT TO ElvaL TO / 1O TOD EVTOC. OV PETAoYOV TO £V Ao EE a)-/Tod Exel
EnxMVOpEVOV TO ElvaL, OTEQ / £0TL LETEYELY OVTOC. (DOTE SITTOV TO £i-/val
(30), TO pev mEOHTAQYEL TOD OVTOGC, TO ¢ {0} / émdryeTon €% TOD OVTOG TOD
gménerva £vog / 1o givan dvtog TO ATdAVTOV 1al HomeQ i-/0éa Tod Bvtog,
oV petaoyov dAlo T 8v yéyo-/vev, G ovTuyov 1O A avTod Emdedpe-
/vov (35) eivaw (In Parm. XII fol. 93v 22-35).

74 Voir les préliminaires de la premiére partie de cette étude.

75 Sur ce point, voir par ex. P. Hadot, « L'Etre et I'Etant... », art. cit., p. 78-
80. Nous ne traiterons pas ici du rapport du premier Un a cet agir. Selon nous,
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téristique du premier principe, identifié a 1’Un de la premiere hypo-
these du Parménide, en ce qu’il ne suppose ni sujet ni objet. Cette défi-
nition du premier Un comme étre absolu permet alors d’expliquer la
participation du second a I’étre telle qu’elle est évoquée dans la
deuxiéme hypothese du Parménide : I’auteur peut a présent aisément
envisager ce second Un comme ayant un étre dérivé (o0 peTaoyov 1o
gv Mo £E avtod Exel Eunhvouevov 1o eivar, XII fol. 93v 27-28),
obtenu par participation a I’étre absolu (10 dmwOAVTOV), lequel peut
alors étre considéré pour ainsi dire ((HomeQ) comme 1’idée de 1’étant
(i0¢a tod 6vtog). Nous reviendrons sur le caractére analogique de la
formule destinée a réintroduire le vocabulaire des formes classique-
ment associé a celui de la participation. Concluons ici simplement avec
I’auteur que I’entité décrite par Platon comme 1’Un-qui-est peut a pré-
sent étre congue comme « 1’Un auquel est accouplé I’étre (eivat) qui
vient du premier Un. » La difficulté exégétique associée a I’expression
du début de la deuxieme hypothese semble résolue.

En remettant ce texte dans son contexte, nous avons souhaité en
montrer la spécificité. Il n’en demeure pas moins que ce développe-
ment extrémement original, malgré ses ancrages dans les concepts phi-
losophiques qui 1’ont précédé’®, a peut-étre un précédent, ne serait-ce
qu’en germe, chez Numénius.

dans le contexte, 00TO TO €veQyelv ®aB0QOV est entre autres une maniére
d’exprimer la notion méme d’infinitif utilisée pour associer le premier principe
a I’étre. On notera en tout cas que 1’auteur ne dresse pas d’opposition entre
ovola et £vEQYeL. et par suite entre elvow et £veQYyelv, mais bien entre le sub-
stantif et I’infinitif qui désignent respectivement chacun des deux groupes de
notions (sur ce point, voir R. Chiaradonna, « Nota su partecipazione... », art.
cit., p. 90 qui montre qu’en continuant a associer ovoia et £véQyeia, I auteur
est plus conventionnel que Plotin).

76 Sur ce point, voir R. Chiaradonna, « Nota su partecipazione... », art. cit.
et « Logica e teologica nel primo neoplatonismo... », art. cit. Selon R. Chiara-
donna, I’auteur du Commentaire anonyme n’introduit pas ici la notion d’« acte
d’étre ». Il n’en demeure pas moins que I’opposition entre infinitif et participe
substantivé pour résoudre 1’aporie exégétique est fort originale. Malgré son
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1b. Les deux niveaux de 1’étre chez Numénius ; comparaison avec
le passage cité du Commentaire anonyme

Le passage que nous venons de commenter comporte trois points
présentant des ressemblances avec le ITepl taryaBbod : ’identification
du premier principe a I’étre absolu ; celle du second a 1’étre dérivé — ce
qui implique (au moins) deux niveaux de I’étre ; et I’utilisation de 1’in-
finitif (nous traiterons de la notion de forme de 1’étre dans la section
suivante).

— L’Etre absolu et I’Etre lui-méme

Nous avons vu que Numénius identifie son premier principe, le
Bien, 4 I’Etre lui-méme ou par excellence (ato6v), formule qui vise
a exprimer son statut spécifique a 1’égard de 1’ovota : il en est la
cause, comme I’indique le début du fragment 16 (24 F), sans étre dis-
tinct d’elle ontologiquement puisqu’il en partage la nature (il lui est lit-
téralement « con-naturel », GOUPUTOV).

— L’Etre lui-méme et I’étre (deuxiéme ou « tout court ») ?

Il n’en demeure pas moins que la formule avToOV semble distin-
guer le premier principe du simple tO Ov, étre que représente selon
nous le second (a partir d’ici, nous revenons a la traduction usuelle du
participe substantivé to &v par I'infinitif francais éfre puisqu’il n’y a
pas de distinction entre le participe et I’infinitif dans le ITegl Tdya00D

tel qu’il est parvenu). Comment parvenons-nous a cette interpréta-
tion ?

ancrage dans la pensée stoicienne et platonicienne de son temps, employée
relativement a la notion d’étre, elle recele un germe fécond pour les dévelop-
pements ultérieurs relatifs a 1’étre.
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Disons d’abord que, malgré une synonymie liminaire destinée a
une progressive distinction’’, oboio et Gv n’ont pas le méme sens chez
Numénius : I’oVoia s’avere provenir de I’0v ; mieux, les deux aspects
de la premiere proviennent respectivement des deux niveaux dans les-
quels s’incarne le second. Expliquons-nous et notons d’emblée que,
pour éviter toute confusion et de maniére purement pragmatique,
ovota sera ici traduit par « essence », OV par « étre ».

Au fragment 16 (24 F), Numénius distingue deux plans de 1’ovoia
(M & olota pia pev 1 Tod TEdTOoU, ETéQN dE 1) ToD devtéQov)’®. Le
premier est a identifier avec I’oVoiol qui provient directement du pre-
mier intellect (le Bien)” et ne parait pas autrement déterminée que par
sa nature commune avec 1ui®’, autrement dit par ce qui rend intelligible
(I'immuabilité, I'immobilité, I’identité a soi, la permanence, I’ intelligi-

77 Voir le fr. 6 (1. 7 des Places) / 15 F ot les deux termes sont donnés
comme nom de 'incorporel. Leur synonymie ne dépasse pas ’attribution de
cette qualité commune : Numénius commence souvent par associer les termes
avant de les distinguer en précisant leur définition respective (voir la note 79).

78 Voir aussi G. Miiller, art. cit., p. 128 sur les deux niveaux de I’o0oto. et
p. 129 pour le schéma qu’elle en tire. Notre analyse differe de la sienne en ce
que nous considérons que 1’ovoia (issue) du second dieu est une détermina-
tion de 1’ovota (issue) du premier, et qu’il n’y a en réalité qu’une seule ovota
envisagée selon deux « aspects » ou « moments » distincts (« moments » a
prendre au sens causal et logique du terme, et non chronologique).

7 Au fragment 16 (24 F), par allusion (entre autres) & République VI 509
b 5-9, le premier intellect, identifié au Bien, est dit cause de I’ovota et de I'idéa
et se voit plus loin nommé « démiurge de I’ovcio ». — Le propos du début du
fragment est en réalité général et évoque d’abord la causalité de I’intellect en
général a I’égard de 1’0V oia en général : selon nous, il concerne également la
causalité du second intellect a I’égard du second niveau de 1’oUcta (qui cor-
respond a la forme de soi du second dieu et donc au monde intelligible déter-
miné). C’est le déroulement du texte qui laisse progressivement entendre que
Numénius songe essentiellement au premier intellect en écrivant les premieres
lignes ou plutdt qu’il leur donne rétrospectivement ce sens. Une telle ambi-
guité n’est pas étonnante : elle est caractéristique de la maniere dont progresse
son discours.

8011 est décrit comme oOupmToV TH) 0VOIEL.

v
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bilité) ; le second plan de 1’00V ota correspond quant & lui a la forme de
lui-méme (10¢a €0utod) que le second dieu ou intellect est dit pro-
duire (avtomolel), sans doute par détermination de 1’ovoto qu’il a
regue du premier — interprétation étayée par la synomymie entre 0VG(0L
et i0¢a. Il déterminerait cette ovoila en 0é¢a de lui-méme dans une
phase de contemplation de I’intelligible qu’est le Bien. Cette contem-
plation a vertu imitative le fait d’abord étre intelligible et bon (étre lui-
méme, fr. 11 / 19 F)¥!, et a aussi pour conséquence la production de
cette forme de lui-méme®?. En tant que forme paradigmatique du
monde (fin du fr. 16 / 24 F), cette idéa ou second aspect de 1’0V oo est
alors a 1’origine du monde des formes intelligibles proprement dit :
c’est vraisemblablement a partir d’elle qu’elles sont formées, peut-&tre
par un processus de division de la forme qu’elle constitue en autant de
formes que nécessaires a la production du monde par I'intellect
démiurgique. Semble ainsi s’esquisser une distinction entre I’oVoia
elle-méme, étre ou « matériau premier d’étre » fourni par le premier
dieu et intellect, et I'idéa, forme déterminée que prend cette oVoia
grace a I'intervention du deuxieéme. Au sein de I’intelligible en général,
le premier aspect de I’oUcoi{o constituerait ce qu’est véritablement le
fait d’étre ou d’étre intelligible (I’immuabilité, I’immobilité, la perma-
nence et I’intelligibilité) et le second (I’idéa) la détermination qui dis-
tingue les formes les unes des autres. Par cette distinction, Numénius
rendrait celle qui s’esquisse peut-Etre en République VI 509 b 7-8 entre
eival et o0ota®. On retrouverait du moins ici sa propension a opérer

81 Voir le fr. 11 (19 F). A ce niveau du discours et de manidre générale, 1’in-
telligible, identique a 1’étre, renvoie a la fois au premier et au second dieu.

82 Cette phase contemplative s’avére ainsi avoir une fonction productive,
par distinction avec la phase de contemplation purement théorétique qui suit
(¢f. Emerta BewENTOG OAWG ; cf. 1a fin du fr. 12 /20 F). La distinction entre
ces deux phases de contemplation semble elle aussi progressive et véritable-
ment suggérée au fr. 16 (24 F) ; le propos du fr. 11 (19 F) ne la suppose pas
encore nécessairement.

83 Sur ce point, voir F. Ferrari, « Platone ha effettivamente identificato il
demiurgo del Timeo et I’idea del Bene della Repubblica ? Riflessioni intorno a
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des distinctions progressives au sein de notions qu’il présente d’abord
de maniere unitaire.

A ces deux aspects de 1’ovofo. semblent correspondre deux
niveaux de I’étre (10 Ov en général) qui leur servent respectivement de
principe ou d’origine®*. Par I’identification du premier intellect a 1’Etre
lui-méme, au fragment 17 (25 F), et par la présentation du second (qui
est démiurge) a la fois comme fils du premier (fr. 12 / 20 F) et comme
réalisant, au fragment 18 (26 F), la tache de cohésion de la matiere
confiée a I’étre en général (10 Ov) au fragment 4 (13 F), Numénius
semble en effet concevoir ses deux premiers dieux comme correspon-
dant 4 deux niveaux de I’étre : le premier 4 I’Etre lui-méme ou Etre
éminent ; le second a ce que nous pourrions alors appeler simplement
I’Etre (deuxiéme ou « tout court »), un étre certes dérivé, mais préser-
vant le role d’un principe®® a un second niveau. N’oublions pas que,
dans un méme esprit, il les congoit comme représentant deux niveaux
du bien en général : le Bien lui-méme d’un c6té, le « Bon » de ’autre,
second dieu et démiurge qui imite le Bien lui-méme et en dérive. Le
support linguistique de cette distinction : I’opposition entre le substan-
tif ou I’adjectif substantivé, 10 dryaB6v (voire le méme adjectif sous sa

un’antica querelle filosofica », X®oa, 15-16,2017-2018, p. 87 avec bibliogra-
phie et sa communication intitulée « Le terme ousia représente-t-il chez Platon
un pollachos legomenon ? », donnée au Centre Léon Robin le 17/01/2019, et a
paraitre dans le prochain numéro de Xmoa.

84 Si, au fragment 16 (24 F), le démiurge est présenté comme ¢y1 de la
véveolg, c’est avant tout par fidélité au Timée que Numénius ne cesse de
démarquer (ici 29 e 4) : le texte montre ensuite que ce statut de principe du
devenir est di au fait que le démiurge est a I’origine du modele du monde que
constitue la forme de soi qu’il produit.

85 Numénius parle d’¢ioy1| pour chacun de ses deux premiers dieux, le pre-
mier est o7 de I"0voia, le second de la yéveolc. A eux deux, ils représentent
le niveau des principes qui correspond a 1’étre proprement dit et qui se divise
en méme temps qu’il se hiérarchise, en premier et deuxieme dieux, en Bien et
« Bon », en premier et second intellects, et, selon nous, aussi en Etre lui-méme
ou par excellence et en Etre (deuxidme).
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forme « amplifiée » avTody000V) pour renvoyer au Bien lui-méme, et
le simple adjectif ayaB06g, pour renvoyer au « Bon », pourrait méme
avoir inspiré celui sur lequel repose la distinction entre les deux formes
de I’étre dans le Commentaire anonyme.

Cette lecture permet une seconde interprétation des deux niveaux
de I’ovoia évoqués au fragment 16 (24 F) : non seulement ils renver-
raient aux deux états de 1’ovoia que sont celui, originel, fourni par le
Bien, et celui, déterminé par le démiurge ou le Bon en idéa de lui-
méme ; mais ils pourraient aussi faire allusion a1’ « essence » propre
au Bien, en tant qu’Etre « suréminent » ou Etre lui-méme, et a
I’ « essence » propre au « Bon », en tant qu’essence dérivée dont le pre-
mier est I’origine. Selon nous, cette lecture ne correspond pas au pro-
pos de Numénius. C’est néanmoins celle d’Eusebe (suivi par certains
de ses interprétes modernes)3® et il n’est pas improbable qu’elle ait été
aussi envisagée par un autre lecteur de Numénius.

Quelle que soit la lecture retenue, I’essentiel est de noter que,
contrairement a ce qui se passe dans le Commentaire anonyme, Numé-
nius décrit deux états ou aspects d’une méme ovoia : cela est claire-
ment exprimé dans le fragment a propos de 1’ovcoia proprement dite.
Le rapprochement avec le Commentaire serait plutot a situer dans la
distinction entre I’a0to0V et I'6v (« I’Etre lui-méme » et « I’Etre [tout
court] »), si I’on accepte notre lecture. Néanmoins, méme s’il s’agit de
deux niveaux hiérarchiques distincts de I’étre®” et si Numénius n’en

86 Voir Eusebe, Préparation évangélique X1 21, 6, suivi par H. Strutwolf,
Die Trinitditstheologie und Christologie des Euseb von Caesarea. Eine dog-
mengeschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wirkung-
sgeschichte, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1999, p. 120-121 ;
M. Burnyeat, « Platonism in the Bible », art. cit., p. 152. Chez Numénius, le
terme ovota désigne de toute évidence un autre niveau de la réalité que ceux
représentés par chacun des deux dieux. Quant aux deux aspects de 1’ovoia, ils
sont pour ainsi dire le reflet, en I’oVoia elle-méme, de ses deux principes (les
deux niveaux de 1’étre).

87 En cela, la détermination des différentes fonctions de I’&tre par
G. Bechtle, « The Question of Being... », art. cit., p. 401 semble trés pertinente.
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fait pas deux aspects d’un méme étre (contrairement a ce qui se passe
concernant le « deuxiéme et troisicme dieu » du fragment 11 / 19 F), il
n’existe pas la non plus de différence de « nature » ou « ontologique
entre eux » : lorsque le second se retourne vers lui-méme, il est un
intelligible (fr. 11 / 19 F) ; en tant que forme (selon nous « par excel-
lence », fr. 20 / 28 F), le premier est aussi un intelligible. Il s’agit d’une
distinction de statut et de fonction ; elle entraine une séparation réelle,
pas davantage. Le commentateur franchit ainsi un pas que n’accomplit
pas Numénius®®, pas concrétisé dans la langue par la distinction entre
I’infinitif et le participe substantivé, 1a ot Numénius ne fait que mettre
I’emphase sur une forme du participe en la préfixant avec avto-.

Il n’en demeure pas moins que 1’auteur du Commentaire a selon
nous réellement pu s’inspirer de la distinction de deux niveaux de
’étre situés au principe de toutes choses (Etre lui-méme / Etre
[deuxieéme ou « tout court »]) qui s’esquisse dans les fragments de
Numénius qui nous sont parvenus®. Il en aura développé le germe a
I’occasion de son exégese du Parménide. D. O’Meara ne concluait
guere différemment de 1’influence de Numénius sur celle de Plotin®.

88 Cf. In Parm. 1V fol. 94v 13-14.

89 Nous hésitons 2 ajouter « et qui a pu étre développée dans la partie non
transmise du ITegl TayaBo® » : le dialogue ne visant en effet pas tant a définir
I’étre que le Bien, Numénius ne se sera peut-&tre pas attardé sur ce point. En
outre, Eusebe (et Origene avant lui), qui cherche a distinguer premier et
deuxieme dieux en fonction de criteres chrétiens, aurait assurément exploité
pareille définition tant elle aurait été propice a son discours. Elle lui aurait sans
doute mieux permis que le fragment 16 (24 F) de distinguer deux oot cen-
sées représenter respectivement le Pere et le Fils (sur sa lecture du fragment
16, voir F. Jourdan, « Monothéisme et emploi critique de 1’adjectif opoov-
o10¢ : Eusebe de Césarée, lecteur de Platon via Numénius (PE X1 21) », Revue
des études augustiniennes, 64/2,2018, p. 215-242 et « L’adjectif opootolog et
la réélaboration de la notion qu’il contient grace a Numénius — Eusebe de
Césarée, PE X122 », Revue des études augustiniennes, 65,2019 (sous presse).

9 Voir la premiére partie de cette étude.
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— L’infinitif

La derniére comparaison avec le ITegl tayaBoD que nous inspire
le passage cité, outre la notion de forme en jeu, concerne I’emploi de
Uinfinitif. R. Chiaradonna®' a montré ses éventuelles origines stoi-
ciennes. Nous ferons ici un simple parallele avec 1’enseignement de
Numénius ainsi qu’une remarque pour montrer la spécificité de chacun
des deux propos.

Il ne nous semble d’abord pas absolument exclu que Numénius ait,
ne serait-ce que suggéré, I’emploi de I’infinitif®?. Au fragment 19
(27 F), il accorde au Bien un ¢poovelv justement exprimé par ce mode.
Etant donné la définition du premier dieu comme exempt de toute acti-
vité (fr. 11 / 19 F), mé&me si, en I’occurrence, il s’agit probablement de
I’exempter de toute activité démiurgique, il serait sans doute mal venu
de traduire le terme par « acte / ou activité de penser ». Numénius ne
semble en tout cas pas décrire une réelle activité et c’est seulement
chez le commentateur que 1’étre devient synonyme d’agir®®. Comme
I’a montré M. Dixsaut®, la ¢podvnoig, chez Platon, est moins une
vertu ou activité de penser que ce qui rend les autres vertus réellement
bonnes. Numénius emploie vraisemblablement la notion en ce sens. Ce
¢doovelv, avons-nous suggéré, serait la pensée du premier dieu, une
pensée que nous avons qualifiée d’ « intransitive » en ce qu’elle est
sans objet : elle correspondrait a 1I’étre de ce dieu, a 1’étre qu’il est au
sens actif (et non substantif) du terme, un étre qui d’abord fait étre

91 « Nota su partecipazione... », art. cit.

92 Evidemment pas dans I’association de 1’étre et de 1’agir, méme si, en
réalité, I’activité qu’il refuse au premier dieu au fr. 11 (19 F), n’est que ’acti-
vité démiurgique. Il ne lui refuse du moins pas tout mouvement comme 1’in-
dique le fr. 15 (23 F).

93 Voir toutefois les restrictions sur cette notion d’agir, qui peut surtout ser-
vir a souligner 1’emploi de I’infinitif, exprimées aux notes 75 et 76.

94 M. Dixsaut, « De quoi les philosophes sont-ils amoureux ? Sur la phro-
nesis dans les dialogues de Platon », repris dans M. Dixsaut, Platon et la ques-
tion de la pensée, Etudes platoniciennes 1, Paris, Vrin, 2000, p. 93-119.
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(fr. 16 / 24 F) et qui par la dispense, sans rien faire d’autre, le Bien
qu’il est également (fr. 14 et 19 /22 F et 27 F) . L’auteur du Commen-
taire pourrait avoir le souvenir de cette conception. Il la libérerait
quant a lui de la notion de pensée, puisqu’il ne congoit pas son premier
Un comme un intellect, et il lui associerait celle d’agir pur par intégra-
tion de notions aristotéliciennes® — intégration dont Numénius tentait
farouchement de se protéger (méme s’il ne pouvait entierement y
échapper).

L’intérét porté a I’infinitif en vue d’une comparaison avec le dis-
cours de Numénius inspire une derniere remarque. Lorsqu’il définit
I’étre, Numénius insiste sur son éternel présent (fr. 5/ 14 F) qui se dis-
tingue peut-étre de 1’atemporalité ou du présent de type intemporel que
lui attribue Plutarque®. Dans ce contexte, le participe (méme substan-
tivé) de la tradition (Ov) pour désigner I’étre lui convient sans doute
parfaitement. Le commentateur, quant a lui, soucieux de s’en tenir aux
négations de la premiere hypotheése du Parménide concernant le temps
(141 c-e), aurait sans doute refusé un tel présent a son premier ou du
moins I’aurait plus nettement dégagé de toute notion de temporalité, ce
que lui permettait I’ infinitif.

La comparaison entre le Commentaire anonyme et le Ilegl tdya-
000 est plus couramment €tablie sur deux points dont il nous reste a
examiner la validité.

95 11 le ferait selon nous a la suite de Plotin, mais Alcinoos le fait avant lui,
ce qui le situe peut-étre aprés Numénius (sur ce point, voir R. Chiaradonna,
« Théologie et époptique aristotélicienne dans le médioplatonisme : la récep-
tion de Métaphysique A », dans G. Guyomarch, F. Baghdassarian (éds),
Réceptions de la théologie aristotélicienne. D’Aristote a Michel d’Ephése »,
Leuven, Peeters, 2017 ; voir aussi M. Frede, « Numenius », art. cit., p. 1064).

9% De E, 19,392 F 2-7 ; 393 A 11-394 B 3. Sur cette éventuelle réponse de
Numénius a Plutarque sur le sujet et surtout sur les enjeux de cette position de
Numénius, voir notre commentaire au fragment avec la bibliographie.
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2. Forme de l’étre, forme du Bien ?

Le premier est la définition apparemment similaire du premier prin-
cipe comme une forme dont dérive le second : le fragment 20 (28 F)
du ITepi tayabod évoque la forme du Bien ; le passage du Commen-
taire anonyme que nous venons d’analyser (XII fol. 93v 32-33) men-
tionne quant a lui la forme de I’étre. Cette comparaison doit toutefois
étre nuancée.

Dans le Commentaire anonyme, la forme de 1’étre est introduite de
maniere purement analogique (nous avons relevé la formule MomeQ
10¢a. Tob Gvtog) : le recours a la notion de forme est appelé par le
contexte d’interprétation de ce que Platon entend par « participation »
dans la formulation de la deuxieme hypothese ; il s’impose d’autant
plus dans le cadre d’une interprétation verticale de cette participation
qui vise la définition d’une entité supérieure et préexistant a une autre
dont elle fonde la réalité®’. Pareil raisonnement n’implique en rien que
I’auteur identifie vraiment son premier principe a une forme ou le dote
d’un contenu intelligible, méme premier — en cela, I’argument qui
refuse 1’attribution du texte a Porphyre sous prétexte que serait ici
décrite un type de participation entre formes (en 1’occurrence de I’étre
dérivé a I’étre absolu), ailleurs rejeté par Porphyre”®, semble invalidé.

7 Pour semblable maniére de nuancer la notion de forme utilisée dans le
Commentaire anonyme, voir R. Chiaradonna, « Nota su partecipazione... », art.
cit., p. 88 et 90-92.

%8 Selon Syrianus (In Met. p. 119. 13 Kroll) et Proclus (In Tim. p. 33.31-33
Diehl), Porphyre n’aurait admis que la participation des sensibles aux intelli-
gibles. L’argument est utilisé notamment par K. Corrigan, « Platonism and
Gnosticism », art. cit., p. 153 et J.D. Turner, « Victorinus, Parmenides com-
mentaries and the Platonizing Sethian Treatises », dans K. Corrigan, J.D. Tur-
ner (eds), Platonism : Ancient, Modern and Postmodern, Leiden, Brill, 2007,
p- 80, n. 8 pour rejeter I’autorité porphyrienne du Commentaire anonyme.
Outre I’explication que nous venons de donner (voir aussi R. Chiaradonna,
« Nota su partecipazione... », art. cit., p. 88), on notera de maniere générale
avec M. Zambon (Porphyre et le moyen-platonisme, op. cit., p. 38) que Por-
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L’identification du premier principe a la forme du Bien doit ensuite
elle aussi étre précisée chez Numénius. Elle intervient dans un passage
ol celui-ci veut confirmer®, & ’aide des propos tenus dans la Répu-
blique et le Timée, le sens qu’il donne aux termes Bien et bon en fonc-
tion de la relation qu’il y introduit lui-mé&me entre le Bien et le « Bon »
(Ie démiurge qui est bon). L’expression 1] To0 dya0ot idéa de Répu-
blique VI 508 e 3 est alors présentée comme désignant le Bien lui-
méme (TO AyaBo6v), mais moins comme « forme du Bien » que
comme « forme du Bon », au sens de modele du démiurge que le Timée
désigne ainsi (dya00c,29 e 1).

En cela, il est certes vrai que, dans le fragment, I’expression 1 T0D
ayaBoh idéa est proche de I’idéa tod Ovtog du Commentaire ano-
nyme : dans les deux cas, le génitif complément représente I’entité
dérivée du premier principe quant a lui associé a une forme. Le paral-
Iele parait d’autant plus étroit que chez Numénius, avons-nous sug-
géré, tout comme le Bien est identifiable a I’Etre lui-méme, le « Bon »
I’est vraisemblablement a 1’étre (deuxiéme ou « tout court ») dérivé de
celui-ci. Il n’en demeure pas moins que ce qui est réellement parallele
chez les deux auteurs n’est pas tant I’identification du premier principe
a une telle forme que le caractere problématique — analogique d’un
coté, exégétique de I’autre — de cette identification. Dans les fragments
qui nous sont parvenus, en effet, I’expression 1] T00 dyafod idéa
n’est utilisée que dans le cadre de cette citation de la République. 11 est
probable que Numénius la prenne avec la méme distance qu’il a pris le
terme €v dans son interprétation de la lecon Sur le Bien au fragment 19

phyre n’applique pas uniformément « un systéme de doctrines explicitement et
clairement liées entre elles [...] », mais que « le critére unificateur de [s]a pen-
sée [...] se trouve du coté d’une méthode de pensée plutdt que dans celui de
doctrines énoncées dans les ceuvres prises séparément ». Voir aussi les
remarques de M. Chase, « Commentaires a Platon et Aristote », art. cit.,
p- 1370 sur la présence ou 1’absence de certaines doctrines chez Porphyre en
fonction du oxomdg de chacune de ses ceuvres.

9 Selon Iutilisation de Platon qu’il énonce lui-mé&me au fragment 1 (10 F).
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(27 F'%% ou du moins qu’il la considére comme appelant précision
exégétique. Selon nous, au fragment 20 (28 F) elle lui sert d’abord a
préciser a quoi le « Bon » doit sa bonté (la forme du Bien) dans un
contexte ot il recourt 2 la notion de participation. A la fin du passage,
le terme idéa semble ensuite surtout repris pour justifier la vraisem-
blance de I’identification de I’intellect qu’est le Bien a une forme (au
sens de réalité intelligible) dans un désir entre autres d’harmonisation
du discours avec le passage de la République'®'. Enfin, cette mention
de la forme du Bien n’implique pas une conception du premier prin-
cipe comme un intelligible qui aurait le méme statut que les autres
formes intelligibles, dont nous avons dit qu’elles apparaissent dans
leur spécificité seulement avec le second dieu et intellect. Le terme
10¢a renvoie sans doute ici & un niveau supérieur de I’intelligible,
valant comme modele direct uniquement du « Bon » et n’étant modele
des formes individuelles que lorsque celui-ci le prend comme objet de
sa contemplation pour les déterminer (fr. 18 / 26 F). Si Numénius a
identifié le Bien a une forme, il 1’aura alors sans doute con¢u comme la
Forme « par excellence » ou la « Forme elle-méme », tout comme il a
fait de lui « le Bien lui-méme » (10 avtodyabov) et « I'Etre lui-
méme » (TO avTodV) a 'origine de I’ovoio et de I'idéa., et donc ulti-
mement des formes. On peut seulement conclure ici que le ITegl
tayabod et le Commentaire anonyme témoignent d’une réflexion sur
la notion de forme!%? et sur son application problématique, nécessitant
précisions et nuances, a leur premier principe.

190 Sur ce point, voir les préliminaires dans la premiére partie de I’étude.

1011 ajout d’drya0od devant idéa a I’avant derniere ligne du fragment dans
I’édition de E. des Places est une conjecture de K. Mras qu’il n’est selon nous
pas utile de garder. Elle induit peut-&tre méme en erreur sur le sens du propos.

1021 e commentateur a aussi pu élaborer sa réflexion sur la notion de parti-
cipation a partir d’une lecture de Numénius. Tous deux, du moins, la désignent
par le terme petovoio qui n’apparait pas chez Platon (voir Numénius, fr. 16.
17/24F;19.9/27Fet20.7 et 10/ 28 F). Bien que rare, il est néanmoins pré-
sent chez Plotin (Enn. V 3 [49],15.6 ; VI 1 [42],9. 16 ; VI 8 [39], 13. 46, 21.
21 et 23).
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Concernant cette utilisation de la notion de forme, toutefois, une
différence fondamentale est a rappeler. En tant qu’étre, le premier prin-
cipe de Numénius est un intelligible'®3. Appliqué au Bien, le terme
i0¢a appelle donc certes I’interprétation, mais ne perd pas sa définition
essentielle. Chez le commentateur, en revanche, le terme est employé
de maniere purement analogique, inspiré par la réflexion sur la partici-
pation dans le Parménide, non par le texte de Platon lui-méme qui,
cette fois, ne comporte pas le mot. Le dialogue de référence est
consciemment choisi de part et d’autre. Contrairement au Bien de
Numénius, le premier Un du commentateur ne peut étre réellement
considéré comme une forme, quel que soit le statut dont on la dote. Un
pas est ici encore franchi que Numénius n’accomplit pas : chez lui, la
définition de I’€tre est celle de I’intelligible et le Bien n’est pas
gméxerva Tod OvVTog.

3. Les deux intellects

La deuxiéme et derniere comparaison qui a toujours semblé déci-
sive entre le Commentaire anonyme et le I1egl tayaBo est leur com-
mune invocation de deux intellects. Précisons la maniére dont elle est
établie avant d’en examiner la validité.

Dans les deux derniéres pages parvenues selon la reconstitution de
W. Kroll (XIII-XIV fol. 90v et 90r), le commentateur distingue deux
états distincts de I’intellect : le premier correspond a I’intellect trans-
cendant toute distinction entre intelligible et intellection, pensant et
pensé, tellement simple qu’il ne peut entrer en soi ; le second a I’intel-

103 Cest tout I’enjeu de la définition de 1’étre dans les deux premiers livres

du el tayaBob, dans le cadre, visiblement, d’une polémique avec les stoi-
ciens et leurs partisans. On pourrait dire alors que le premier principe est la
Forme (par excellence, cf. fr. 20 / 28 F) qui partage ultimement la nature de la
forme qui provient de lui (voir le début du fr. 16 / 24 F), tout comme il est
1’Btre (fr. 17 /25 F) qui partage la nature de 1’étre qui provient également de lui
(fr. 16 / 24 F).
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lect qui sort de soi pour pouvoir se saisir lui-méme et faire retour a soi
dans un processus qui comprend trois moments, existence, vie et pen-
sée. Ces deux états sont alors souvent rattachés a I’'Un de chacune des
deux premieres hypothéses!®* et par suite respectivement aux deux
premiers principes du Commentaire anonyme. A partir de 13, est alors
dressée une comparaison avec Numénius qui distingue quant a lui
deux intellects, dont le premier est antérieur et supérieur (7TQe00-
1€00G) au second, mais inconnu des hommes (fr. 17 / 25 F). Cette com-
paraison est justifiée par la description du premier dieu comme immo-
bile au fragment 12 (20 F)!'% et par celle du premier intellect comme
n’intelligeant pas lui-méme, mais seulement a 1’aide du second,
d’apres le témoignage de Proclus!%°.

Cette comparaison est toutefois le fruit d’une simplification,
concernant a la fois la pensée du commentateur et celle de Numénius.

Dans le Commentaire anonyme, la définition des deux états de 1’in-
tellect doit d’abord étre replacée dans son contexte. L’auteur est en
train de discuter de la seconde hypothese, et, en vertu d’un postulat
selon nous néoplatonicien, il identifie 1’Un qu’elle décrit a un intellect.

104 Voir notamment P. Hadot, Porphyre et Victorinus, 1, op. cit., p. 133-
134 et « Fragments d’'un Commentaire de Porphyre sur le Parménide », art.
cit., p. 289 ; G. Bechtle, The Anonymous Commentary, op. cit., p. 83 ; 185-
186 ; 191-196 ; « The Question of Being... », art. cit., p. 398.

105 G. Bechtle va méme plus loin pour parfaire le parallélisme, lisant le
Commentaire anonyme 2 la « lumiére » de Numénius auquel il veut I’ attribuer :
il estime en effet que c’est I’« Un qui entre en soi » qui correspond au premier
dieu et intellect de Numénius parce que ce dieu est décrit au fragment 11 (19 F)
comme uni a soi, ce que G. Bechtle interprete (selon nous a tort) comme 1’in-
dice d’une pensée de soi (a I’'image du premier intellect aristotélicien). Cela le
conduit toutefois a une contradiction flagrante lorsqu’il veut justifier ce paral-
Iélisme en en appelant au caractére « immobile » ou « transcendant le mouve-
ment » du premier dieu numénien puisque si c’est I’ « Un qui entre en soi » qui
correspond au premier dieu, loin de transcender le mouvement, cet Un le met
en ceuvre pour réaliser les trois étapes qui lui permettent cette entrée en soi.

106 Voir le fr. 22 (30 T = Proclus, In Tim. 111 103. 28-32 Diehl) et les notes
a son sujet dans la premiere partie de cette étude.
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Lorsqu’il discutait de 1’Un de la premiere hypothese, en revanche, au
folio 94r (III fol. 94r 1-3), il mettait en question son identification a un
intellect d’une fagon qui ne laissait aucun doute sur sa position (jamais
il ne remet pareillement en cause son rapport a I’étre puisqu’il I’identi-
fie déja a I’étant absolu avant de préciser qu’il s’agit de 1’étre absolu).
Ici, en suivant fidelement le texte de Platon (143 a), il cherche plus pré-
cisément a isoler ce qu’est ’'Un dans 1’Un-qui-est de la deuxieme
hypothese. C’est dans ce contexte qu’il faut comprendre la mention
d’un premier état de I’intellect. S’il correspond effectivement a 1’Un, il
est1’Un tel qu’il est dans le second Un. Cet intellect qui transcende les
catégories de la pensée et ne peut entrer en soi correspond selon nous a
une sorte « reflet » ou « manifestation » en lui, pourrions-nous dire
imparfaitement, du premier Un en tant que celui-ci est son origine
ultime et laisse en lui sa marque'?’. Viclav Némec!% est plus précis. Il
propose de voir dans ce premier état le moment ou I’intellect sort de
I’existence et est divisé entre existence et vie avant de retourner a soi

197 Sur ce point, voir aussi M. Baltes, Marius Victorinus : Zur Philosophie
in seinen theologischen Schriften, Miinchen, Sauer, 2002, p. 107, n. 558 selon
lequel I'Un présent dans 1’Un-qui-est n’est pas 1’Un absolu, mais le point avec
lequel I’Un-qui-est reste en contact avec I’Un absolu, quand bien méme il pro-
vient également de 1’Un absolu. M. Baltes poursuit (p. 108) en montrant que,
selon lui, il n’est pas certain non plus que Porphyre identifie réellement 1’Un
au Pere de la triade chaldaique comme 1’affirme Damascius, Dub. 1 86, 8 sq.
Ruelle : outre que le témoignage de Damascius, issu de celui de Jamblique qui
était I’ennemi de Porphyre, est & prendre avec précaution, tout comme celui de
Proclus (In Plat. Parm. 1070, 24 sq. et 1091, 12 sq. Cousin) dont il n’est pas
stir qu’il parle effectivement de Porphyre, il n’est pas impossible que, dans son
Commentaire aux Oracles, Porphyre n’ait consciemment pas évoqué 1I’Un qui
est au-dela de I’étre : il ne le fait en effet pas dans sa Lettre a Marcella ni dans
le De abstinentia (nous remarquerions quant a nous que, dans le témoignage
de Calcidius sur Numénius, au fr. 52, le premier dieu évoqué ne correspond en
réalité pas au premier dieu du ITegl TayaBod et que ce n’est qu’une lecture
rapide ou partielle qui conduit a le penser).

108 Die theorie des gottlichen Selbstbewusstseins im anonymen Parme-
nides-Kommentar », Rheinisches Museum, 154-2,2011, p. 194-195.
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dans la pensée, moment ou il entre effectivement en soi. Cette inter-
prétation est possible, mais requerrait davantage d’appuis textuels pour
étre assurée. La lecture de V. Némec, en revanche, selon laquelle 1’au-
teur considere le premier Un comme étant quant a lui le fondement de
Iintellect réflexif et la condition de son exercice qui en garantit I’unité
et I’identité dans les différents actes parait constituer I’ interprétation la
plus convaincante de la fonction du premier Un dans ce développe-
ment sur les deux états de I’intellect et plus précisément dans la pre-
miere partie du folio 90v (XIII fol. 90v 1-23), suivie de I’exemple du
sens commun. Il ressort ainsi de I’analyse détaillée du texte que le
commentateur n’identifie pas son premier Un et principe a un intellect.
La comparaison avec Numénius ne peut donc étre établie sur ce point.

Cette comparaison aurait quoi qu’il en soit été aussi mise a mal par
une lecture détaillée du ITegl taryabob. Elle est en effet fondée sur I’in-
terprétation du premier intellect de Numénius comme immobile ou
transcendant le mouvement'®’. Or, non seulement le fragment 15
(23 F) signale le mouvement associé a son repos que nous interprétons
comme celui de la pensée ; mais ce mouvement caractéristique de 1’in-
tellect n’a pas a étre interprété comme un « repos actif transcendant le
mouvement » : pareille transcendance du repos et du mouvement carac-
térise le premier principe de Marius Victorinus (Adv. Ar. 149. 30-31),
pas celui de Numénius qui unit moins des contraires pour les dépasser
qu’il ne comporte des états apparemment contradictoires dont 1’associa-
tion parait certes paradoxale, mais est en réalité fondamentale a une
définition platonicienne 2 la fois de la pensée et de I’intelligible!°.

Il en résulte qu’aucun des deux points de vue, ni celui sur le Com-
mentaire anonyme, ni celui sur le ITegl TaryaBoD, ne permet de com-
parer le premier dieu de Numénius et le premier Un du commentateur
en tant qu’intellects.

109 Voir respectivement P. Hadot, « Fragments d’un Commentaire de Por-
phyre sur le Parménide », art. cit., p. 289 et G. Bechtle, The Anonymous Com-
mentary, op. cit., p. 83 et « The Question of Being... », art. cit., p. 398.

110 Syr ce point, voir notre commentaire au fragment.
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La comparaison entre les deux conceptions de I’intellect peut mal-
gré tout étre établie, mais différemment. Les deux états décrits dans le
commentaire paraissent correspondre partiellement a ceux du second
dieu et intellect numénien. Selon sa premiere orientation, ce dieu est
tourné vers I’intelligible (c’est-a-dire sans doute vers 1’Etre qui lui sert
de modele) et est véritablement lui-méme (fr. 11 / 19 F) ; cette pre-
miere phase de contemplation le conduit a produire la forme de lui-
méme (fr. 16 / 24 F) — produit d’un voetv correspondant pour ainsi dire
a une sortie de soi pour pouvoir se saisir comme forme. Suit 1’activité
dianoétique indissociable de la démiurgie ou cette forme de soi, deve-
nue modele du monde, est sans doute divisée en autant de formes intel-
ligibles que nécessaire a la constitution de ce monde. Le processus
s’achéve dans un retrait que 1’on peut considérer comme un retour a
soi et surtout au premier dans une contemplation cette fois purement
théorétique (fr. 12 / 20 F fin). Serait peut-&tre méme ici préfigurée la
triade : existence (contemplation qui fait étre soi), vie (production de la
forme de soi et du monde, voir le fr. 12 / 20 F pour I’image de la vie
associée au démiurge) et pensée (retour a soi dans un voetv cette fois
considéré comme félicité divine, fr. 12 / 20 F). La comparaison doit
toutefois étre elle aussi immédiatement nuancée : dans son premier
moment, le second intellect de Numénius est certes uni a soi, mais
dans une contemplation qui implique malgré tout la distinction entre
sujet et objet, laquelle est refusée au premier état de 1’intellect dans le
Commentaire anonyme (et selon nous aussi au premier intellect numé-
nien). Il est donc possible d’imaginer que le commentateur a élaboré sa
réflexion a partir des développements de Numénius, mais en aucun cas
qu’un méme esprit est a ’origine des uns et des autres.

C) Conclusion : lutilisation des Oracles chaldai ques

Ce panorama des convergences, tantot encore a découvrir, tantot a
nuancer, entre I’enseignement de Numénius et celui du Commentaire
anonyme laisse ainsi penser que le second a pu développer une série de
conceptions en germe chez le premier en les conduisant toutefois plus
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loin que lui dans I’établissement notamment d’une transcendance du
premier principe. I permet alors, en guise de conclusion et d’ouverture
sur ce point, d’interroger le rapport de chacun des deux auteurs aux
Oracles chaldaiques, ou plus exactement d’examiner s’il peut nous
donner un indice sur le rapport que Numénius entretient avec eux'!!,
Nous avons déja évoqué le passage qui commente de toute €vi-
dence les fragments 3 et 4 de ces Oracles et nous avons dit que I’inter-
prétation finalement proposée relativement a la notion d’Un aurait sans
doute recu I’approbation de Numénius. Or la paraphrase interprétative
est introduite par la formule oi 8¢ [...] eimOvTeg qui a été lue tantdt
comme renvoyant aux Oracles eux-mémes ou a leurs « éditeurs » (en
réalité rédacteurs) que sont les Julien'!?, tantdt comme faisant allusion
a leurs commentateurs!!3. A premiére vue, la premiére lecture est la
plus simple et suggere qu’en réalité, I’auteur de I’interprétation propo-
sée ne serait autre que celui du Commentaire anonyme. Toutefois,
H.D. Saffrey!''* a montré de maniére convaincante que cette paraphrase
résout une contradiction présente dans les Oracles, a savoir leur affir-
mation que le dieu s’est retiré de tout alors qu’il tient encore unis en lui
puissance et intellect. Elle la résout en expliquant que ces trois termes
(dieu, puissance et intellect) sont unis sous le mode d’une simplicité
sans distinction. Etant donné que 1I’auteur du Commentaire anonyme

! En affirmant que Numénius est antérieur aux Oracles, G. Bechtle (The
Anonymous Commentary, op. cit., p. 90 et « A neglected Testimonium... », art.
cit., p. 567) contredit son hypothese selon laquelle Numénius serait 1’auteur du
Commentaire anonyme puisqu’il reconnait que celui-ci cite et commente les
Oracles (son auteur doit donc leur étre postérieur).

112 C’est Iinterprétation de P. Hadot, Porphyre et Victorinus 1, op. cit.,
p- 107-108 ; G. Bechtle, The Anonymous Commentary, op. cit., p. 240 et « A
neglected Testimonium... », art. cit., p. 569 ; P.F. Beatrice, art. cit., p. 122.

113 Cest la lecture de P. Hadot, dans « Porphyre et Victorinus. Questions et
hypotheses », art. cit., p. 113-114 (qui n’exclut pas I’autre interprétation) ;
H.D. Saffrey, « Connaissance et inconnaissance de Dieu... », art. cit., p. 4-5 ;
L. Brisson, « A criticism of the Chaldaean Oracles... », art. cit., et sa remarque
a G. Bechtle, « A neglected Testimonium... », art. cit., p. 569, n. 8.

14 H D. Saffrey, « Connaissance et inconnaissance de Dieu... », art. cit. p. 5.
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prend une distance relative!’> a 1’égard des révélations divines
(IX fol. 92r 8-10), il semble donc possible que cette interprétation soit
celle d’un ou de plusieurs commentateurs''® des Oracles qui I’ont pré-
cédé. En faisant le lien avec la doctrine de deux intellects d’origine
perse (et donc possiblement chaldéenne/ chaldaique) rapportée par
Proclus via Théodore d’Asiné, lequel tiendrait de Porphyre 1’informa-
tion relative a 1’origine perse, lui-méme apparemment informé par
Antoninus, H.D. Saffrey'!” propose d’identifier ’un de ces commenta-
teurs avec Antoninus qui était un disciple d’Ammonius''®. L’hypo-
these est vraisemblable!!®. Il n’en demeure pas moins que, si cette doc-

115 Notons bien qu’elle est relative : il estime simplement qu’il n’est pas
possible a I’esprit humain de tenir un propos affirmatif sur les dieux. Cela ne
signifie pas qu’il rejette le contenu des vers. C’est pourquoi il n’est malgré tout
pas exclu que I’explication soit la sienne. Nous pensons simplement que cela
est moins probable.

116 §°i] ne désigne pas les transmetteurs (et donc rédacteurs) des Oracles,
le pluriel peut renvoyer de maniere générale a un interpréte que 1I’auteur ne
veut pas nommer ; ou encore a une tradition d’interprétation.

7 H D. Saffrey, « Connaissance et inconnaissance de Dieu... », art. cit.,
p. 18-19.

118 Voir Proclus, In Tim. 11, p. 154. 4-9 (Proclus, In Tim. II 154. 4-9 Diehl
(ot 8¢ avotéow yweodvieg do vOug TEO AUTAS O&vTeg, TOV HEV TAOV
Bhv Tag idéag Exovia, TOV 88 TOV peQdV, ToTwV eval Gpact péony,
Mg A’ audolv Verotapévny: obtw Yo O Aoctvaiog Aéyer @eddwpog,
eLomV maed T ITopdpuoiw v d6Eav dg éx ITepaidog firovoav: Tadta
yoiv Aviwvivov iotogfioal Tov Appwviov nabntiv.) Sur ce texte, voir
aussi J. Dillon, « The concept of two intellects », art. cit.

119 On pourrait certes se demander si ce disciple d’ Ammonius est vraiment
disciple d’Ammonius Saccas, le maitre de Plotin, et s’il n’est pas plus vrai-
semblable qu’il s’agisse d’un autre Ammonius, postérieur a Porphyre, ce qui
ferait d’Antoninus la source de Proclus dans I’histoire de la transmission de
cette doctrine (c’est I’interprétation de R. Goulet, « Mais qui était donc le
gendre de la sceur de Priscus ? Enquéte sur les philosophes d’Atheénes au
IVe siecle apres J.-Chr. », Studia graeco-arabica,2,2012,p.33-77,p.43). Dans
ce cas, dans la phrase tadta Yobv Avimvivov i0TogfooL TOV Apumviov
pabnTiv, Tadto porterait sur la doctrine des deux intellects telle qu’ Antoni-



262 Fabienne JOURDAN

trine a circulé a I’époque de Plotin (Antoninus étant de fait son condis-
ciple) comme provenant de la Perse, elle a pu étre déja connue comme
telle par Numénius ; nous n’exclurions pas méme qu’il constituat un
chainon dans cette transmission a demi-cryptée d’une doctrine éven-
tuellement chaldaique dont il aurait préféré taire le nom et y renvoyer
en ne désignant son origine que de maniére indirecte (le renvoi a la
Perse pouvant étre congu comme incluant la Chaldée). La confusion
entre doctrine perse et doctrine chaldaique semble du moins peu pro-
bable chez Porphyre lui-méme!?, excellent historien des religions, et
il est en tout cas étonnant que Porphyre, qui connait les Oracles et
assurément le fragment 37 de ces derniers dont la doctrine considérée
parait constituer une glose, la transmette comme perse plutot que

nus 1’aurait trouvée chez Théodore, rapportant lui-méme Porphyre. Il serait
alors possible de penser que Porphyre tient d’une source différente d’ Antoni-
nus I’affirmation que la doctrine est perse, source que nous pourrions alors étre
tentée d’identifier a Numénius, qui aurait quant a lui prétendu montrer chez les
« Mages » — selon le terme du fr. 1 (10 F) qui peut servir a désigner les Perses
(ce qu’aurait compris Porphyre) — voire discretement chez les Chaldéens eux-
mémes (qui pouvaient &tre considérés comme des Perses), un enseignement
qu’il aurait alors présenté comme comparable au sien et susceptible d une rela-
tive conformité avec celui qu’il préte a Platon. Cette lecture du texte est toute-
fois peu vraisemblable étant donné d’une part que Proclus connait lui-méme
tres bien Théodore et n’a vraisemblablement pas besoin d’intermédiaire pour
le citer, et d’autre part que, dans la phrase qui introduit le récit d’ Antoninus,
I’infinitif WbTtopfjoan suggere que ce n’est pas Proclus lui-méme qui rapporte
ce propos, mais qu’il le trouve tel quel chez Théodore, avec vraisemblable-
ment Porphyre pour source ultime (je remercie Andrien Lecerf d’avoir discuté
ce passage de Proclus avec moi). C’est pourquoi H.D. Saffrey a sans doute rai-
son d’estimer que la source directe de Porphyre est Antoninus.

120 On pourrait certes en rester a I’idée qu’il s’agit véritablement de I’inter-
prétation d’une doctrine perse plutét que de spéculer sur son origine chal-
daique. Mais le rapprochement avec le fragment 37 des Oracles est fort ten-
tant. On pourrait encore imaginer une synthese interprétative entre doctrines
perse et chaldaique ; étant donné la proximité sémantique des deux termes,
cela ne parait toutefois pas nécessaire.
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comme chaldaique. Méme si I’hypothese reste fort spéculative et si
I’on ne peut étre str qu’il faille réellement associer ici doctrine perse et
doctrine chaldaique, disons simplement que Numénius aurait put trou-
ver un correspondant de sa doctrine des deux intellects, avec leur fonc-
tion respective, dans la doctrine chaldaique, qu’il aurait nommée perse
pour des raisons polémiques ou pratiques (en vertu du programme du
fr. 1 /10 F) ; sa doctrine aurait pu aussi inspirer a un autre auteur une
interprétation de celle lue dans les Oracles — ce qui laisserait alors
ouverte la question du sens dans lequel envisager la relation chronolo-
gique entre Numénius et les Oracles.

Dans le cadre de cette recherche, en vertu d’une part de nos
réflexions sur cette relation a I’examen du fragment 17 (25 F) et étant
donné d’autre part 1’affinité signalée entre la conclusion de la para-
phrase des fragments 3-4 des Oracles dans le Commentaire anonyme
et la pensée de Numénius sur le terme €v au fragment 19 (27 F), il nous
semble permis d’envisager que Numénius soit lui-méme 1’interprete
auquel ’auteur du Commentaire anonyme fait allusion. Si I’hypothese
était avérée, nous aurions la un indice enfin déterminant de 1’antério-
rité des Oracles sur le Tlegl taya0od'?!. En I’état de nos sources,
cependant, elle demeure invérifiable.

II. Le Commentaire anonyme : une ceuvre de Numénius ?
Une ceuvre écrite contre Numénius ? Le débat sur ’attribution

En complétant et nuangant les paralléles souvent dressés entre I’en-
seignement de Numénius et celui du Commentaire anonyme, nous

121 pour d’autres arguments, voir le commentaire au fr. 17 (25 F). Etant

donné toutefois que, selon nous, s’il leur est effectivement postérieur, Numé-
nius aurait été en conflit partiel ou du moins en concurrence avec les Oracles
dont il aurait alors peut-étre préféré taire le nom, I’hypothese qu’il serait a
I’origine de la résolution d’une contradiction en leur sein doit &tre prise avec
prudence. Elle n’est toutefois pas invraisemblable étant donné sa maniere
jamais univoque de s’approprier ses sources, méme concernant Platon.
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avons suggéré la réalité d’une influence du premier sur le second qui
en développerait certaines intuitions, mais avons souligné les diffé-
rences présentes au sein méme de ces paralleles qui interdisent selon
nous d’identifier les deux auteurs. Reste que ni I’ceuvre de Numénius
ni méme le Commentaire anonyme ne nous sont parvenus intégrale-
ment, ce qui a suggéré deux hypotheses qu’il faut a présent examiner
pour elles-mémes : la premiere attribuant le Commentaire anonyme a
Numénius ; la seconde affirmant qu’il est au contraire rédigé en partie
contre lui.

A) La divergence fondamentale : théologie ultimement négative
versus théologie résolument positive

Selon G. Bechtle!'??, les éléments que nous avons tendance  consi-
dérer comme néoplatoniciens'> dans le Commentaire anonyme
seraient envisageables dans le médioplatonisme et trahiraient I’in-

122 The Anonymous Commentary..., op. cit. ; « The Question of Being... »,
art. cit. ; « A neglected Testimonium (Fragment ?)... », art. cit. Il est suivi
notamment par K. Corrigan, « Platonism and Gnosticism », art. cit., ; J.D. Tur-
ner, Sethian Gnosticism and The Platonic Tradition, Québec / Louvain, Les
Presses de 1’Université de Laval / Peeters, 2001 ; « Victorinus, Parmenides
commentaries...», art. cit. et « The Platonizing Sethian Treatises, Marius Victo-
rinus’s Philosophical Sources, and Pre-Plotinian Parmenides Commentaries »,
dans J.D. Turner, K. Corrigan (eds), Plato’s Parmenides and its Heritage, op.
cit., vol. I, p. 136-137 (méme s’ils nuancent le propos en parlant plutdt d’un
auteur médioplatonicien, éventuellement disciple de Numénius). Contre la
position de G. Bechtle, voir entre autres les recensions de sa monographie par
J. Barnes, Revue de théologie et de philosophie, 131, 1999, p. 424 ; M. Zam-
bon, Elenchos, 20, 1999, p. 194-202 ; J. Dillon, « A Numenian Platonist ?
Review of “The Anonymous Commentary on Plato’s Parmenides” by
G. Bechtle », Classical Review, 50,2000, p. 22-23 et L.P. Gerson, Bryn Mawr
Classical Review, 2001.01.28 (en ligne).

123 Voir la liste de ces éléments par ex. chez P. Hadot, « Fragments d’un
Commentaire de Porphyre sur le Parménide », art. cit., p. 289-292.
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fluence de ce texte sur Plotin plutdt que I’inverse. Cette interprétation
implique une révision complete de notre conception de I’histoire du
platonisme'?* et mérite considération a ce titre. Méme si nous ne pou-
vons nous fier qu’a I’ceuvre parvenue de Numénius, d’apres ’esprit
qui est le sien, elle nous inspire les objections suivantes.

Il n’est sans doute pas utile de s’étendre ici sur les raisons lexicales
qui I’affaiblissent. P. Hadot et A. Linguiti'?® ont suffisamment montré
le caractere tardif du vocabulaire employé et notre propre lecture de
Numénius nous convainc qu’il n’a pas pu s’exprimer comme 1’auteur
du Commentaire anonyme : les textes parvenus ne comportent pas
d’expressions remarquables semblables (sinon le terme petovoio
signalé, mais qui est présent chez Plotin), pas méme dans la formula-
tion des enseignements apparentés'?®. Des images peuvent parfois se
faire écho (notamment celle de la lumiere du soleil), de méme que
I’utilisation de concepts stoiciens dans I’expression d une doctrine pla-
tonicienne!?’. Mais les similitudes dans 1’expression ne sont guére plus
étendues. Les divergences doctrinales paraissent en revanche déci-
sives. A. Linguiti'?® a énuméré celles qui lui semblent interdire que le

124 Voir sur ce point la recension de M. Zambon, Elenchos, 20, 1999,
p. 196 et Porphyre et le moyen-platonisme, op. cit., p. 40.

125 P. Hadot, « Fragments d’'un Commentaire de Porphyre sur le Parmé-
nide », art. cit., p. 298-305 ; A. Linguiti, « Sulla datazione del Commento al
Parmenide di Bobbio », art. cit. ; voir aussi M. Zambon, Elenchos, 20, 1999,
p. 200.

126 On pourrait noter que la syntaxe du Commentaire anonyme reléve
d’une argumentation a la fois théorique et exégétique qui ne correspond pas au
style plus accidentel de Numénius, toujours lié au déroulement de la pensée.
L’argument ne serait toutefois pas décisif puisque le style est appelé par le type
d’ceuvre et son but.

127 Sur ce point, voir P. Hadot, « Fragments d’un Commentaire de Por-
phyre sur le Parménide », art. cit., p. 291-293 concernant le Commentaire ano-
nyme et notre analyse du témoignage du fr. 45 (8 T = Porphyre, Sur les facultés
de I’dme, chez J. Stobée 1 49, § 25, vol. I p. 349. 19-34 Wachsmuth = fr. 252
Smith) qui montre I’appropriation, par Numénius, des conceptions stoiciennes.

128 A, Linguiti, « Sulla datazione del Commento al Parmenide di Bobbio »,
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texte soit I’ceuvre d’un médioplatonicien. Nous nous contenterons de
résumer celles que nous avons nous-méme signalées et d’ajouter la
divergence a nos yeux décisive.

Il est apparu au cours de I’étude que 1’auteur du Commentaire ano-
nyme et Numénius ne pouvaient &tre rapprochés sur ces deux concep-
tions du premier principe : son identification a un intellect — elle n’est
propre qu’a Numénius ; sa situation au-dela de I’€tre — elle n’est propre
qu’a 'auteur du Commentaire anonyme ; si celui-ci considere finale-
ment son premier Un comme 1’étre absolu désigné par 1’infinitif elvou
et acheve peut-étre en cela I’intuition numénienne relative au Bien
comme Etre lui-méme, son premier principe est ontologiquement dis-
tinct de 1’étre dérivé (désigné le participe substantivé Ov), ce qui n’est
pas le cas du premier principe de Numénius qui demeure un intelli-
gible. Dans le Commentaire anonyme,1’analogie du premier principe a
une forme de I’étre n’implique pas que ce premier principe soit une
forme et par suite un intelligible. Plutot que de les rapprocher, ces deux
et méme ces trois points souvent considérés comme faisant converger
les deux ceuvres ne font donc au contraire qu’en marquer la spécificité.

La divergence fondamentale réside alors selon nous dans le fait que
le Commentaire anonyme développe une théologie négative absolu-
ment contraire a I’esprit du ITegl Tdyafob. Chez Numénius, le pre-
mier dieu ou intellect est certes inconnu des hommes (¢ryvooupevog,

art. cit., p. 311. Ces éléments sont les suivants : une théologie négative radicale
et élaborée ; une interprétation de la théologie positive comme transfert des
affections humaines sur le premier principe (sur ce point, voir aussi P. Hadot,
dans « Porphyre et Victorinus. Questions et hypotheses », art. cit., p. 120 avec
référence a Plotin, Enn. VI 9 [9] 3, 50) ; le théme de la non réciprocité entre le
principe et ce dont il est le principe ; la présence de la triade bien déterminée de
I’étre, de la vie et de I’intellect et enfin I’interprétation des Oracles chaldaiques
comme une source ayant un intérét et une pertinence philosophique. Chez
Numénius, toutefois, nous estimerions que le deuxieme et le dernier points ne
sont pas absents. Sur ces divergences, voir aussi M.J. Edwards, « Porphyry and
the Intelligible Triad », Journal of Hellenic Studies, 110, 1990, p. 22 ;
M. Chase, « Commentaires a Platon et Aristote », art. cit., p. 1369.
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fr. 17 / 25 F), mais il n’est pas en soi inconnaissable (&yvwoTog) et
tout le déroulement du dialogue vise a en dévoiler la connaissance
annoncée et méme entrevue des le début (fr. 2 / 11 F). Dans le Com-
mentaire anonyme, en revanche, le premier Un est inconnaissable
(Ifo.91r2-4 etII fol. 91v 31) et innommable, ne serait-ce qu’en raison
de notre incapacité fonciére a I’appréhender'?. Or cette incapacité
n’est pas levée par une recherche et un effort rationnel semblable a
celui exigé dans le ITegl tdya0ob. Elle est essentielle : le dieu est au-
dessus de tout discours et de toute saisie intellectuelle (vonoug, IX
fol. 92r 24-25) ; il ne peut étre appréhendé que dans I’ignorance. L’af-
firmation qui en résulte de la supériorité absolue de la théologie néga-
tive est étrangeére a I’esprit du ITepl tayaBoD ol Numénius tend au
contraire a parvenir aux prédicats les plus élevés concernant son pre-
mier principe (contra In Parm. X fol. 92v 9-10).

On pourra certes objecter deux éléments conjoints : le commenta-
teur veut ici rendre compte des conclusions négatives de la premiere
hypothese du Parménide et Numénius aurait pu, dans pareil cadre,
avoir modifié ou du moins adapté ses vues. Dans la mesure ou il pré-
cise beaucoup au fur et a mesure qu’il écrit, il n’est certes pas impos-
sible de I’imaginer revoir son discours dans un autre contexte et dans
une perspective a visée moins pédagogique. Mais étant donné 1’esprit
du ITepl tayaBoD et des témoignages qui nous sont parvenus sur son
enseignement théologique et métaphysique, a ce stade de nos
recherches du moins, nous restons tres réservée sur cette hypothese.

129 11 n’est toutefois peut-&tre pas en lui-méme absolument incompréhen-
sible : la théologie négative y conduit indirectement et sa définition méme
comme étre absolu vise a en donner une appréhension juste. L’auteur est peut-
étre de I’avis de Numénius (fr. 3 / 12 F) selon lequel n’est véritablement incom-
préhensible que la matiere qui, en tant que privée de tout lien a I’étre, est absolu-
ment insaisissable. Il n’en demeure pas moins que 1’on observe progressivement
une convergence dans la définition des deux extrémes du systeme (néo)platoni-
cien, le premier et le dernier principes (le dieu et la mati¢re) finissant tous deux
par &tre congus comme inconnaissables en eux-mémes et donc insaisissables par
la pensée — toutefois pour des raisons différentes et en un sens différent.
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B) Un écrit dirigé contre Numénius ?

Si le texte n’est pas de Numénius, prend-il position contre Numé-
nius ? La question peut paraitre étonnante, mais elle a été posée'*°.
L’hypothese envisagée consiste a penser que les paralleles avec Numé-
nius releveraient en réalité de theses rejetées par ’auteur (qui serait
alors Porphyre, fidele a Plotin) et critiquées dans les parties man-
quantes du Commentaire anonyme. Elle vise essentiellement deux
points de doctrine : I'identification de I'Un a I’étre infinitif et la dis-
tinction de deux moments de I’intellect, ces deux points relevant de la
théologie positive mise a distance par 1’auteur. Dans le premier cas,
I’indice de la prise de distance serait la mention d’un langage énigma-
tique prété a Platon — conception effectivement caractéristique de 1’es-
prit pythagorisant de Numénius (fr. 24 / 1 F) —, alors que I’auteur aurait
rejeté ce type d’interprétation auparavant (X fol. 92v 2-XI fol. 93r 2).
Cette lecture va de pair avec Iattribution du Commentaire anonyme a
Porphyre et avec la certitude que celui-ci est absolument fidele a Plo-
tin. Il semble toutefois possible d’y répondre sans méme se situer dans
le débat sur I’autorité du texte!3!.

130 Voir L. Brisson, « A criticism of Numenius in the Last Columns (XI-XIV)
of the Anonymous Commentary on the Parmenides », dans J.D. Turner, K. Corri-
gan (eds), Plato’s Parmenides and its Heritage, op. cit.,vol. 1, p. 275-282.

131 Sur le rapport a Plotin, voir ici entre autres I’hypothése de T. Leinkauf,
« Die Bestimmung des hochsten Prinzips als reines Sein — (Porphyrios), Victo-
rinus, Boethius », dans Th. Kobusch, M. Erler (hrsg.), Metaphysik und Reli-
gion : zur Signatur des spdtantiken Denkens, Berlin, de Gruyter, 2002, p. 63-
97.11 estime que I’auteur laisse derriere lui la pensée de Plotin pour repenser a
sa maniére la relation entre 1'Un, I'Intellect et 1'Etre. Nous ajouterions qu’il le
fait selon la double exigence de commenter le Parménide et de répondre a des
exigences philosophiques dans la définition du premier principe dont celles
d’éviter de 1’assimiler a I’un de nos concepts (ce qui implique entre autres leur
purification), sans toutefois parvenir a une forme de néantisation de ce prin-
cipe (sur ce point, voir A. Lernoud, « Negative Theology and Radical Concep-
tual Purification in the Anonymous Commentary on Plato’s Parmenides »,
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Selon nous, les deux points de doctrine évoqués ne sont pas
contraires a 1’esprit de 1’auteur du Commentaire anonyme. Ils peuvent
certes paraitre a priori dissonants avec la théologie négative, mais,
dans I'un et I’autre cas, ils visent a expliquer la seconde hypothese et
donc I’étre de 1’Un-qui-est de cette seconde hypothese. Ce n’est que
dans le cadre de cette explication qu’intervient pour 1’auteur la néces-
sité d’expliquer le second Un a partir du premier et de situer dans le
premier 1’origine de tout ce qu’est le second. Il en ressort une théorie
qui laisse malgré tout le premier dans son absolue transcendance et
distinction : d’un c6té est défini un étre incoordonné qui peut tres bien
lui correspondre ; de I’autre un intellect qui ne représente qu’un aspect
du second Un, reflet pour ainsi dire de la présence du premier en lui.
Méme la notion de forme qui lui est un moment appliquée, avons-nous
vu, est modalisée et sans doute comprise indépendamment de tout
contenu intelligible. C’est pourquoi il ne semble pas que cette partie de
la théologie dite positive et visant avant tout a définir ce qu’est le
second Un soit contraire a 1’esprit de 1’auteur de Commentaire. En
outre, celui-ci s’est lui-méme livré a des éléments de théologie positive
dans la premiere partie de son texte, définissant le premier principe,
avons-nous vu, comme 1’étre véritable, comme une simplicité source
de salut et encore comme la connaissance elle-méme. Pour étre pleine-
ment valable, I’hypothése en question devrait mettre aussi en doute la
validité de ces trois éléments. L’argument, enfin, que le langage énig-
matique prété a Platon trahirait la présence d’un adversaire du com-
mentateur n’est pas davantage concluant : la remarque hostile aux
interprétations figurées concerne ’interprétation de la premiere hypo-
these et la définition du premier principe, appelé justement a n’étre
défini d’aucune maniere. Concernant la seconde hypothese, rien n’em-
péche I'auteur d’utiliser cette méthode et d’estimer que Platon s’est
exprimé d’une maniere ambigué qu’il s’efforce quant a lui d’éclairer,
méme pour définir le premier Un puisque celui-ci est cette fois envi-

dans J.D. Turner, K. Corrigan (eds), Plato’s Parmenides and its Heritage,
op. cit.,vol. 1, p. 258 avec les notes).
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sagé dans sa relation au second. Pareille démarche correspond a I’es-
prit de Plotin selon lequel notre définition de I’'Un ne dépend que de
notre relation 2 lui'32. Un lecteur de Plotin voulant commenter le Par-
ménide aurait pu estimer que cette définition dépendait ici de la rela-
tion du second Un a I’égard du premier. Dans I’hypotheése d’une attri-
bution du Commentaire anonyme a Porphyre, le postulat de 1’écriture
chiffrée n’aurait rien d’étonnant, puisqu’il est cher au néoplatonicien,
notamment dans son exégese du mythe d’Er étayée par celle de la des-
cription de ’antre des nymphes chez Homere!33. Or, 1a, Porphyre
emprunte largement & Numénius'34.

C’est pourquoi, pas plus que le texte ne nous semble étre de Numé-
nius, il ne nous semble écrit contre lui. Cela n’empéche évidemment
pas que I’auteur se soit parfois trouvé en désaccord avec Numénius!'3>.
Mais ce sera 1a le résultat inévitable d’une appropriation de certaines

132 Enn. V19 [9] 3. 45-54.

133 Sur ce sujet, voir I’édition commentée du De Antro nympharum sous la
direction de T. Dorandi, Paris, Vrin, a paraitre. Il s’agit certes ici d’interpréter
les « énigmes » laissées par le poete en un sens philosophique, mais le cadre
exégétique est comparable et Porphyre n’aurait assurément eu aucune hésita-
tion a utiliser la méme méthode concernant Platon.

134 Numénius a sans doute lui-méme commenté le mythe d’Er, pas néces-
sairement toutefois sous la forme d’un commentaire suivi, mais de quelques
remarques dans un exposé eschatologique. Sur ce point, voir F. Jourdan, « Tra-
ditions bibliques et traditions égyptiennes au service d’une exégeése du mythe
d’Er : Numénius et I’allégorie d’Homere dans le fragment 30 des Places », Les
Etudes philosophiques,2015,3,p. 431-452.

135 En 1V fol. 94v 13-14, par exemple, il dit que les choses qui sont aprés le
premier principe ne se trouvent pas en lui (ou ne « trouvent pas leur origine en
lui », selon la maniére dont on traduit VaEYOVTWV dans WG &V TOVTH VITO-
XOVTWV) comme par la méme hypostase d’essence — si I’on traduit littéra-
lement oVotag Vootdoel Tf) ovTi) que P. Hadot rend par « processus de réa-
lisation de I’essence ». En cela, il se situe peut-étre consciemment en opposi-
tion a la notion de « connaturalité » du principe a I’égard de ce qui provient de
lui que Numénius exprime par 1’expression cUppuToV Tf) oVoiq au fragment
16 (24 F).
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de ses intuitions et de leurs prolongements naturels en vue de parvenir
aune expression plus achevée de la transcendance du premier principe.
Pas davantage.

C) Hypothése d’attribution : Porphyre, toujours Porphyre

Comment alors envisager la relation a Numénius ? Les paralleles
découverts n’impliquent pas que 1’auteur du Commentaire anonyme se
soit appuyé sur un commentaire préexistant de Numénius au Parmé-
nide. Ils suggerent en revanche qu’il s’est approprié un certain nombre
d’éléments de sa doctrine et les a adaptés a son exégese ainsi qu’a son
propre cadre de pensée. C’est pourquoi, a ce stade de 1’étude, étant
donné cette affinité avec Numénius que Proclus dénongait déja chez
Porphyre!3, Iattribution du Commentaire anonyme a celui-ci telle que
I’a proposée P. Hadot et qu’elle fut étayée ensuite par toute une série de
chercheurs nous semble demeurer la plus raisonnable'37.

136 Ip Tim.177,22-24 = Numénius, fr. 37. 24-26 des Places

137 P, Hadot défend cette hypothése dans : Porphyre et Victorinus, 1, op.
cit., p. 102-143 ; « Etre, Vie et Pensée chez Plotin et avant Plotin », dans Les
Sources de Plotin, Entretiens sur [’Antiquité classique V, Vandceuvres /
Geneve, Fondation Hardt, 1960, p. 108-157, repris dans P. Hadot, Plotin, Por-
phyre, op. cit.,p. 127-156 ; « Fragments d’'un Commentaire de Porphyre sur le
Parménide », art. cit. ; « L'Btre et I'Etant dans le Néoplatonisme », art. cit. et
« Porphyre et Victorinus. Questions et hypotheses », art. cit. Elle a été suivie et
confirmée a ’aide d’autres arguments notamment par H.D. Saffrey, art. cit. ;
J. Dillon, « Porphyry’s doctrine of the One », dans M.-O. Goulet-Cazé,
G. Madec, D. O’Brien (dir.), >O®IHX MAIHTOPEZ, Chercheurs de sagesse,
Paris, Etudes Augustiniennes, 1992, p. 356-366 et « What Price the Father of
the Noetic Triad ? Some Thoughts on Porphyry’s Doctrine of the First Prin-
ciple », dans G. Karamanolis, A. Sheppard (eds), Studies on Porphyry, Lon-
don, London Institute of Classical Studies, 2007, p. 51-59 ; M. Zambon, Elen-
chos, 20,1999, p. 194-202 et Porphyre et le moyen-platonisme, op. cit., p. 34-
41 ; R. Majercik, « Chaldaean triads in Neoplatonic exegesis : some reconside-
rations », Classical Quarterly, 51,2001, p. 265-296 et « Porphyry and Gnosti-
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III. Conclusion-Ouverture : le « Plotin arabe »,
Numénius et Porphyre

Cette conclusion relativement mesurée semble toutefois remise en
cause par une découverte de Michel Tardieu'?®. Avant que la troisieme
partie de 1’étude n’aborde cette derniere péripétie'*”, nous aimerions

cism », art. cit. (voir aussi « The Being-Life-Mind Triad in Gnosticism and
Neoplatonism », Classical Quarterly, 42,1992, p. 475-488 qui va en ce sens) ;
C. Steel, « Une histoire de I’interprétation du Parménide dans I’antiquité »,
dans M. Barbanti, F. Romano (a cura di), Il Parmenide di Platone et la sua tra-
dizione, op. cit. p. 13 ; L. Brisson, « A criticism of the Chaldaean Oracles... »,
art. cit., et « A criticism of Numenius... », art. cit. ; R. Chiaradonna, « Nota su
partecipazione... », art. cit. et « Logica e teologica nel primo neoplato-
nismo... », art. cit. ; M. Chase, « Commentaires a Platon et Aristote », art. cit.,
p- 1363-1365 ; P.F. Beatrice, art. cit., p. 124-126 ; D. Clark, « The Anonymous
Commentary on the Parmenides », dans H. Tarrant, D. A. Layne, D. Baltzly,
F. Renaud (eds), Brill Companion to the Reception of Plato in Antiquity, Lei-
den, Brill, 2018, p. 360-364. Les tenants d’une provenance médioplatoni-
cienne du Commentaire anonyme sont essentiellement les partisans signalés de
G. Bechtle ; ceux qui estiment qu’il est postérieur a Porphyre sont les premiers
chercheurs s’intéressant au texte, a savoir W. Kroll, « Ein neuplatonischer Par-
menides-kommentar », art. cit. ; M. Wundt, Platons Parmenides, Stuttgart /
Berlin, Kohlhammer, 1935, p. 24-26 et R. Beutler, « Plutarchos von Athens »,
Pauly’s Realencyclopddie der classischen Altertumwissenschaft, 21,1951, col.
974-975 ; puis A. Smith, « Porphyrian Studies since 1913 », dans H. Tempo-
rini, W. Haase (hrsg.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11 36. 2,
op. cit., p. 738-741, qui ne I'inclut donc pas dans son recueil des fragments de
Porphyre, et M.J. Edwards, « Porphyry and the Intelligible Triad », art. cit. On
notera enfin que les conclusions de A. Linguiti, Corpus dei papiri filosofici,
op.cit.,p.78-91 et « Sulla datazione del Commento al Parmenide di Bobbio »,
art. cit., qui, situant le texte certes apres Porphyre, mais dans son entourage ou
celui de ses disciples, restent fort proches de celles de P. Hadot qu’elles sem-
blent méme confirmer.

138 Voir M. Tardieu, P. Hadot, Recherches sur la formation de I’Apoca-
lypse de Zostrien et les sources de Marius Victorinus, op. cit.

139 Voir le numéro 38-1 de la Revue de philosophie ancienne.
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ici élargir les réflexions proposées en montrant des échos numéniens
dans une autre série de textes, dont I’attribution problématique met
également en jeu le nom de Porphyre : les écrits néoplatoniciens tra-
duits en arabe et souvent désignés comme le « Plotin arabe » étant
donné leur dérivation partielle des Ennéades. Nous proposerons sim-
plement quelques pistes de recherche. Etant donné notre ignorance de
I’arabe, nous nous appuyerons uniquement sur la traduction de ces
textes, en I’occurrence sur les trois commentés par Shlomo Pines dans
son article de 197140, Ils suffiront a notre bréve démonstration.

Un bref rappel est nécessaire avant toute analyse. Il existe trois
grands groupes de traductions arabes, paraphrastiques et pourvues
d’intercalations interprétatives, d’extraits tirés de certains écrits néo-
platoniciens grecs et attribués a des auteurs supposés (comme Aristote
pour le texte intitulé Théologie d’Aristote) qui présentent des affinités
avec Plotin!#!, Parmi eux, S. Pings a distingué trois textes qui compor-

140'S. Pinés, « Les textes arabes dits plotiniens et le courant “porphyrien”
dans le néoplatonisme grec », dans Le Néoplatonisme. Royaumont 9-13 Juin
1969, Paris, CNRS, 1971, p. 303-313.

141 Ces trois groupes de textes sont une Théologie attribuée a Aristote,
quelques textes attribués au Shaykh al-Ytnant, le « Vieillard » ou le « Sage »
grec, et I’Epitre de la Sagesse divine attribuée a al-Farabi. Ils sont édités par
A.Badawi (Aflitin ‘inda al- ‘Arab, Cairo, 1955) et en partie traduits en anglais
par G. Lewis dans le deuxiéme volume de I’édition des Ennéades par P. Henry
et H.R. Schwyzer (Paris, Desclée de Brouwer, 1959), avec une mise en regard
des textes grecs correspondant. Sur ces textes, voir la bibliographie actualisée
de M. Chase, « Porphyry and the Theology of Aristotle », dans D. Calma,
M. Geoffroi (éds), Les Eléments de théologie et le Livre des causes du V¢ au
XVII siecle, vol. 11,2019 (sous presse). On se reportera entre autres aux travaux
de S. Pings, « Les textes arabes dits plotiniens et le courant “porphyrien” dans le
néoplatonisme grec », art. cit. ; F.W. Zimmermann, « The Origins of the so-cal-
led Theology of Aristotle », dans J. Kraye, W.F. Ryan, C.B. Schmitt (eds),
Pseudo-Aristotle in the Middle-Ages, The Theology and other texts, London,
The Warburg Institute, University of London, 1986, p. 110-240 ; M. Aouad,
« La Théologie d’Aristote et autres textes du Plotinus Arabus », dans R. Goulet
(éd.), Dictionnaire des philosophes antiques 1, Paris, CNRS éditions, 1989,
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tent cependant trois theses étrangeres a Plotin et t€émoignent selon lui
d’une grande proximité avec le Commentaire anonyme au Parmé-
nide'*2. Or une partie des arguments nourrissant ces trois theses nous
semblent présenter des paralleles étroits avec 1’enseignement de
Numénius, notamment tel qu’il est exposé au fragment 16 (24 F). Ils
concernent la définition du second principe ou intellect, celle du pre-
mier et enfin la relation entre ovot(0. et i0€aL.

Dans le premier texte commenté par S. Pines (al-Shaykh al-
Ylnani, éd. Rosenthal, Text IV 3, Orientalia, vol. 21, fasc. 4, 1952,
p- 478-80), I'Intellect est défini comme la cause de tout ce qui lui est
inférieur, sans toutefois en &tre la cause complete : il est seulement la
cause de leur forme. Dans le texte suivant (Théologie d’Aristote, éd.
Badawi, p. 51), il est précisé qu’il actualise, en regardant le Premier
agent, les formes que celui-ci a épandues. L’ame, ensuite, regoit les
formes de I’Intellect et les actualise en regardant vers celui-ci. Le pre-
mier « envoie » ou « émane » donc, sur ce qui est au-dessous de lui, a

p. 541-590 ; P. Adamson, The Arabic Plotinus, A Philosophical Study of the
Theology of Aristotle, London, Duckworth, 2002, réimprimé par Gorgias
Press, 2017 ; ainsi qu’a la nouvelle édition et traduction en cours de C. D’ An-
cona et a ses nombreux travaux dont : La discesa dell’anima nei corpi (Enn. IV
8[6]). Plotiniana arabica » (Pseudo teologia di Aristotele, capitoli 1 e 7 ;
«Detti del sapiente greco »), Padova, Il Poligrafo, 2003 ; « La Teologia neo-
platonica di ‘Aristotele’ e gli inizi della filosofia arabo-musulmana », dans
R. Goulet, U. Rudolph (éds), Orient et Occident. La Philosophie et la science
gréco-romaines dans le monde arabe, Entretiens sur |’Antiquité classique
LVII, Vandceuvres / Geneve, Fondation Hardt, 2011, p. 135-190 ; « The Tex-
tual tradition of the Arabic Plotinus. The Theology of Aristotle, its ru’us al-
masa’il, and the Greek model of the Arabic Version », dans A.M.I. van Oppen-
raay, R. Fontaine (eds), The Letter before the Spirit, The Importance of Text
Editions for the Study of the Reception of Aristotle, Leiden, Brill, 2012,
p- 37-71. Disons simplement que nous ne suivons pas ces auteurs dans leurs
efforts d’attribution de ces textes.

142 La définition du premier principe comme étre seulement ; la dualité
entre étre et forme ; 1’idée que le premier principe agit seulement par son étre.
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la fois I’étre et la forme, tandis que ’intellect actualise la forme qui est
toujours ultimement produite par le premier. Deux éléments de défini-
tion de I'Intellect ici donnés semblent correspondre a la fonction du
second intellect numénien. 1) Au fragment 16 (24 F), ce dernier est
certes décrit comme produisant la forme de lui-méme qui sert de
modele au monde. Mais, d’une part, il le fait & partir d’une ovoio qui
est fournie par le premier et cette « production de la forme » revient a
une détermination ou actualisation de ce qui est recu du premier (une
ovolo qui peut étre comprise comme i0€a. encore indéterminée étant
donné la synonymie entre les deux termes au début du fragment) ;
d’autre part, il réalise cette détermination en regardant le premier qui
lui sert de modele et c’est aussi en le regardant (fr. 18 / 26 F) qu’il
détermine les autres formes qui lui servent de paradigmes particuliers
pour produire ce monde. 2) Au fragment 13 (21 F), il est présenté
comme distribuant la semence produite par le premier dieu, dans une
tache qui ’apparente également a 1’ame, du moins telle qu’elle est
concue chez un Plutarque par exemple'*3.

La ressemblance selon nous la plus frappante entre les deux textes
arabes évoqués et I’enseignement du fragment 16 (24 F) concerne la
définition du premier principe. Qu’il soit désigné dans les deux textes
arabes comme « Créateur » (démiurge) n’est pas en soi dissonant avec
la pensée de Numénius : celui-ci emploie ce terme de maniere analo-
gique a propos du premier dieu dans le fragment. L’analogie recele
d’ailleurs une profondeur philosophique réelle. Numénius ne congoit
certes pas son premier principe comme le démiurge proprement dit,
mais il en fait ’origine ultime du monde en tant que pere du démiurge
(fr. 12 / 20 F)!#* et que principe de la vie dispensée ensuite par ce der-

193 Sur la génération de I’ame dans le Timée ; voir aussi Isis et Osiris, 64,
377 A 9-12 a propos d’Isis qui représente la matiere animée ; cf. 43, 368 C-D.
En donnant cette fonction au démiurge, au fragment 13 (21 F), Numénius peut
se situer dans une polémique avec Plutarque en raison d’un désir de confier a
I’intellect démiurgique plutdt qu’a I’ame une fonction que celui-ci lui réservait.

144 Une lecture rapide du fragment pourrait méme conduire 2 penser que
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nier (fr. 22/ 30 T'%%). En outre, la figure du premier dieu que représente
ce premier principe est élaborée a partir d’une partie des fonctions du
démiurge du Timée : Numénius lui réserve en effet la tiche de semeur
de la partie divine des dmes (leur intellect) assurée par le démiurge
chez Platon (fr. 13 / 21 F ; cf. Timée, 41 a). Dans le deuxiéme texte
arabe, ensuite, la considération du premier principe comme cause pre-
miere et étre premier correspond a la désignation ce méme principe (le
Bien) dans les fragments 16 et 17 (24-25 F) comme cause et principe
de I’ovola, d’une part, et comme Btre lui-méme, d’autre part, selon
nous distinct de 1’étre (deuxieéme ou « tout court ») que représente le
second dieu. Mais le parallele le plus frappant réside sans doute dans
I’attribution au premier principe d’une double causalité : alors que le
second intellect ne fait qu’actualiser les formes, il produit quant a Iui a
la fois I’étre et les formes. On croirait lire ici une appropriation du
fragment 16 (24 F). Le premier intellect y est en effet considéré
comme la cause de I’oVoia ef de 1’i0€a, tandis que le second ne I’est
que de I’idéa de lui-méme, qui s’avere étre la version déterminée de
I’ovoio qu’il a regue du premier. De part et d’autre, seul le premier
principe est cause de 1’étre ultime de toutes choses. Le deuxieme texte
arabe mentionné précise alors que le premier principe produit certaines
formes sans intermédiaire et d’autres avec un intermédiaire. On pour-
rait découvrir ici encore un parallele avec la fonction du Bien numé-
nien qui n’est en réalité cause que de la forme du « Bon » (fr. 20 / 28 F),
tandis que, selon nous, c’est ce « Bon » (le second dieu et intellect,
le démiurge) qui, au fragment 16 (24 F), s’avere étre la cause des
autres formes!40, accomplissant en cela le role d’intermédiaire entre le

c’est le premier dieu qui est véritablement démiurge : la formule 6 delteQog
(1. 10) qui introduit ce dernier, dans la logique syntaxique, devrait en effet ren-
voyer au « démiurge de 1’essence », le Bien, nommé juste avant. La logique
sémantique impose toutefois une autre lecture.

145 Voir notre commentaire A ce témoignage et les remarques a son sujet
dans la premiere partie de cette étude.

146 Le second intellect est selon nous cause des formes par division de la
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premier principe et les formes intelligibles!4’. Concernant toujours le
premier principe, enfin, le troisieme texte commenté par S. Pines
(I’Epitre de la science divine, éd. Badawi, p. 174) indique qu’il agit
uniquement par son étre — ce qui fait écho a notre interprétation du
¢poovelv dont le Bien a I’apanage au fragment 19 (27 F).

Le troisieéme et dernier élément doctrinal remarquable dans cette
série de textes arabes, en tant qu’absent chez Plotin, réside selon
S. Pinés'*® dans 1’affirmation d’une dualité (selon nous relative) entre
étre et forme qui ressort du fait que I’étre n’émane que du premier prin-
cipe, tandis que la production de certaines formes fait intervenir 1’In-
tellect (ultimement, toute forme est produite par le premier, mais 1’in-
termédiaire de 1’Intellect s’avere parfois nécessaire). Cette relative
dualité semble déja exister chez Numénius. Au fragment 16 (24 F), le
premier intellect est d’abord désigné comme cause ultime de 1I’ovota
et de I'id¢a qui sont données comme notions synonymes. Puis une dis-
tinction s’introduit. Numénius envisage deux aspects au sein de 1’00-
olo : le premier, qui provient du premier intellect, semble congu
comme un « matériau d’étre originel », qui regoit sa détermination
lorsque le deuxiéme intellect en fait 1’id€a de lui-méme ; le second,
qui est cette id€a., aspect déterminé de I’ovaia. De ces deux aspects, le
premier a le premier intellect comme seule et unique cause, le second
est soumis a la causalité supplémentaire du second intellect qui réalise
sa détermination (voir le détail dans la section I B 1. b. 2). Ainsi, ce qui

forme de lui-méme en autant de formes que nécessaires a la formation du
monde. Il n’est pas cause de leur étre, mais seulement de leur détermination.
Celle-ci se produit en deux étapes : il détermine d’abord 1’0oV oia fournie par le
premier (le Bien) en forme de lui-méme, puis utilise celle-ci comme nouveau
« matériau » qu’il divise en formes intelligibles, ce qui les détermine comme
paradigmes utiles a la formation du monde. Dans 1’une et I’autre étapes, ses
regards sont tournés vers le premier (fr. 11 /19 F ; fr. 16 / 24 F ; fr. 18 / 26 F).

147 Le role intermédiaire du démiurge numénien est décrit dans les frag-
ments 11 et 12 (19-20 F).

148 S Pines, « Les textes arabes... », art. cit., p. 311-312.
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releéve plus spécifiquement de 1’étre provient du premier principe, tan-
dis que ce qui reléve de la détermination de cet étre en une forme spé-
cifique releve du second. Cette distinction presente un parallele évi-
dent avec celle que nous venons de décrire dans les textes arabes men-
tionnés. Peut-&tre la prépare-t-elle. De part et d’autre, en tout cas, la
distinction ne reléve pas d’une stricte dualité.

Nous serions alors tentée de proposer cette hypothése qui pourra
paraitre audacieuse : la distinction numénienne entre deux niveaux de
I’oVoio pourrait méme préparer la distinction postérieure entre exis-
tentia, traduction de Vm0QELS au sens d’étre pur, qui n’est ni sujet ni
prédicat, et essentia, renvoyant au sujet déterminé!*°. Nous avons en
effet traduit généralement oVo(0 par « essence », mais seulement a des
fins pragmatiques, pour un terme dont nous avons montré que, selon le
contexte, il peut se traduire aussi par « étre ». Ainsi, le premier aspect
de I’ovoia, I’ovoio issue du premier dieu envisagée comme « maté-
riau » d’étre encore indéterminé, a pu conduire vers la notion de
VraQELg, traduite en latin par existentia, tandis que le second aspect de
I’ovoia, I’oVoio issue du second dieu plus précisément nommée idéa
de lui-mé&me et correspondant a sa forme déterminée, pourrait avoir
quant a lui conduit a la notion d’essentia au sens d’étre déterminé.
Nous ne prétendons pas que le discours de Numénius préfigure direc-
tement la distinction avicénienne entre existence et essence'>. En

149 Sur cette distinction, présente chez Victorinus qui pourrait 1’avoir héri-
tée de Porphyre, voir P. Hadot, « Existentia », dans J. Ritter (éd.), Historisches
Worterbuch der Philosophie, 11, Basel, Schwabe, 1974, col. 854-856, repris
dans P. Hadot, Plotin, Porphyre, op. cit., p. 57-61, ici p. 57-58 ; M. Chase,
« Essence and Existence in Marius Victorinus and in Avicenna », a paraitre
dans S. Cooper et V. Némec (eds), Marius Victorinus : Pagan Rhetor, (Neo-)
Platonist Philosopher, and Christian Theologian, Atlanta, Society of Biblical
Literature, 2019.

150 En affirmant la primauté de I’ovoia du premier dieu, au sens d’étre pur
encore indéterminé, sur I’ovoia du second ou étre déterminé qui n’apparait
que dans un second temps, elle pourrait méme sembler lui étre contraire. Chez
Avicenne, autre source de cette distinction entre essence et existence dans
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outre, la réflexion de Numénius s’appuyant peut-€tre sur une distinc-
tion sémantique qu’il aurait pergue entre elvau et ovoio en République
VI 509 b 7-8, il est possible que ce soit semblable exégese (celle de
Numénius ou d’un autre philosophe) qui ait originellement inspiré la
distinction entre essence et existence. Mais il n’est pas absolument
impensable que Numénius, par cette exégeése ou par des développe-
ments semblables a ceux du ITepl taya0ov, I’ait lui-méme lointaine-
ment et indirectement (via un passage par Porphyre par exemple) sug-
gérée ou inspirée. La distinction entre les deux aspects de I’ovoia aura
pu nourrir ’esprit des auteurs arabes ou de leur source grecque qui
I’auront autrement envisagée. Elle semble du moins avoir fait son che-
min chez Marius Victorinus et peut-étre méme chez Bogce!’!. Nous
observerions un processus d’appropriation analogue a celui que nous
avons vu a I’ceuvre dans le Commentaire anonyme concernant le traite-
ment de 1’étre (Ov et avTOoOV) dans le TTegl TaryafoD.

S. Pines a montré I’absence de congruence entre les trois enseigne-
ments évoqués des traités arabes et ceux des Ennéades ainsi que leurs
convergences avec les propos du Commentaire anonyme et de Marius

notre pensée, en effet, concernant les créatures (comme ici le monde dont parle
Numénius au fragment 16 / 24 F), I’étre ou I’existence n’est pas constitutif
d’une chose — seule 1’essence I’est ; 1’étre ou 1’existence est un accident a son
égard. Il n’en demeure pas moins que, dans certains textes d’Avicenne, 1’exis-
tence vient aux créatures de 1'Btre premier qu’est Dieu dont 1’essence se
confond avec 1’étre ou existence (sur les positions toutefois variables d’Avi-
cenne sur ce sujet, voir M. Chase, « Essence and Existence... », art. cit.). En
cela, un héritage lointain (via Porphyre, directement ou non) de la pensée
d’abord exprimée par Numénius n’est pas impensable.

151 La distinction présente chez Marius Victorinus et Bogce entre activité
transcendante et encore indéterminée d’étre (elvou) et résultat substantivé de
cette activité (to Ov) peut en tout cas avoir été, directement ou non, inspirée
par celle de ces deux aspects de I’oUoia selon Numénius ou du moins étre
envisagée comme 1’une de ses transformations ultérieures. L’a0tdév de Numé-
nius, en revanche, n’est pas indéterminé au sens ou il est le Bien qui répand le
bien.
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Victorinus (sur le troisieéme point) ; il a en outre rappelé que la formu-
lation du titre de la Théologie d’Aristote indique que cet ouvrage est un
« Commentaire de Porphyre de Tyr ». De ces deux arguments, joints a
la conviction que le Commentaire anonyme est de Porphyre, il conclut
que la version grecque des textes arabes qu’il a commentés doit elle
aussi étre attribuée a Porphyre. Son intuition a depuis été développée
par les recherches de Pier Franco Beatrice et de Michael Chase'?.
Elles visent quant a elles a étayer attribution du Commentaire ano-
nyme a Porphyre. Nos remarques vont dans le méme sens. Méme si
I’on pourra nous reprocher une comparaison trop rapide de textes pris
hors de leur contexte (concernant les textes arabes) et non lus dans leur
langue originale, les paralleles relevés avec I’enseignement de Numé-
nius nous suggerent que la version grecque originale des textes arabes
s’inspire largement d’intuitions présentes chez Numénius qu’elle
adapte a un contenu théologique relevant d’un cadre de pensée diffé-
rant du sien (notamment en ce qu’il integre des éléments de théologie
aristotélicienne). Porphyre ne semble guere avoir utilisé Numénius
autrement. Il 1’a peut-étre utilisé davantage et de maniere plus fine
qu’on ne I’a cru jusque-la.
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152 PF. Beatrice, art. cit., et M. Chase, « Porphyry and the Theology of
Aristotle... », art. cit. (avec bibliographie) ; « Essence and Existence... », art.
cit. Dans attribution de la Théologie d’Aristote a Porphyre (ou du moins dans
I’idée que le texte arabe remonte a un original grec ayant Porphyre pour
auteur), nous suivons S. Pin¢s, M. Chase et P.F. Beatrice. D’autres attributions
sont proposées par les chercheurs nommés a la note 140.



