HAL

open science

Du Mystere au mysticisme: élaboration d’une mystique
de la Parole dans les Stromates de Clément d’Alexandrie

Fabienne Jourdan

» To cite this version:

Fabienne Jourdan. Du Mysteére au mysticisme: élaboration d’une mystique de la Parole dans les Stro-
mates de Clément d’Alexandrie .. S. C. Mimouni, M. Scopello. La mystique théorique et théurgique
dans Pantiquité gréco-romaine, “ Judaismes et christianismes ”,, Brepols, pp.402-447, 2016. hal-
02426856

HAL Id: hal-02426856
https://hal.science/hal-02426856
Submitted on 9 Jan 2020

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est

archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.science/hal-02426856
https://hal.archives-ouvertes.fr




|

© BREPOLS PUBLISHERS
THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY.
IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER.



LA MYSTIQUE THEORETIQUE ET THEURGIQUE
DANS CANTIQUITE GRECO-ROMAINE

JUDAISMES ET CHRISTIANISMES



Judaisme ancien et origines du christianisme

Collection dirigée par
Simon Claude Mimouni (EPHE, Paris)

Equipe éditoriale:
José Costa (Université de Paris-II1)
David Hamidovic (Université de Lausanne)
Pierluigi Piovanelli (Université¢ d’Ottawa)

© BREPOLS PUBLISHERS
THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY.
IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER.



LA MYSTIQUE THEORETIQUE
ET THEURGIQUE DANS
LCANTIQUITE GRECO-ROMAINE

JUDAISMES ET CHRISTIANISMES

sous la direction de

Simon Claude MiMoOUNI et Madeleine SCOPELLO

BREPOLS
2016



© 2016, Brepols Publishers n.v., Turnhout, Belgium

All rights reserved.
No part of this publication may be reproduced,
stored in a retrieval system, or transmitted, in any form or by any means,
electronic, mechanical; s¢eording, or otherwise,
without the priorpetniission of the publisher.

D/2016/0095/141
ISBN 978-2-503-56188-2 (printed version)
ISBN 978-2-503-56558-3 (online version)
DOI 10.1484/M.JAOC-EB.5.108937

© BREPOLS PUBLISHERS
THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY.
IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER.



A Pier Cesare Bori 1



|

© BREPOLS PUBLISHERS
THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY.
IT MAY NOT BE DISTRIBUTED WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER.



DU MYSTERE AU MYSTICISME : ELABORATION
D’UNE MYSTIQUE DE LA PAROLE DANS LES
STROMATES DE CLEMENT D’ALEXANDRIE*

Fabienne JoUurRDAN

Centre national de la recherche scientifique, Paris

Summary

The Protrepticus is an exhortation to go from the mysteries to the Mystery.
The Stromateis make it possible to pass from Mystery to Mysticism and more
exactly to a mysticism of the Word. For this purpose, they invite the reader
to an initiatory experience consisting in an interpretation of the Scriptures
that aims to go beyond what is written. This Word or Logos is in itself the
end of the interpretation because it is nothing less than Christ himself who
is the only one giving access to God the Father. This article describes the
elaboration of this mysticism of the Word the first stage of which is Clement’s
writing itself. It shows that this kind of mysticim goes through three types of
“spiritualities” or “mystical experiences”, already mentioned in the other arti-
cles of this volume: a mysticim of knowledge aiming at epopreia, the goal of
the whole process; a mysticism of the cult, conceived as a preliminary step and
transposed here in a revealing and imitating deciphering of the Scriptures;
and finally, a mysticism of Love, the only possible way to reach the grace of
the much sought-after knowledge. These three “mystical steps” represent the
three moments of the mysticism of the Word that Clement hopes to perform
at the heart of his own word.

Résumé

Le Protreptique exhorte 4 passer des mystéres au Mystere. Les Stromates réa-
lisent le passage du Mystére a la mystique, et plus précisément & une mys-
tique de la Parole. Pour cela, ils invitent le lecteur & une expérience initiatique
qui consiste en une interprétation de I’Ecriture visant 4 dépasser ’écrit pour
atteindre la Parole. Cette Parole ou Logos est le terme final de I'interpréta-
tion puisquelle n’est autre que le Christ, qui seul peut donner accés & Dieu
le Pere. Larticle décrit I’élaboration de cette mystique de la Parole qui a pour
premicre scene I'écriture méme de Clément. Il montre qu'elle passe par I’asso-

* Je remercie Marie-Laure Chaieb, Jean-Daniel Dubois, Alain Le Boulluec et
Constantin Macris pour leurs précicuses remarques a la suite de mon exposé et

Zlatko Plese pour ses conseils bibliographiques.

La mystique théorétique et théurgique dans lantiquité gréco-romaine. Judaismes et christia-
nismes, éd. par Simon Claude MiMOUNI et Madeleine ScoreLLo (JAOC 6), Turnhout 2016.
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402 PARTIE III - LA MYSTIQUE DANS LE CHRISTIANISME ANTIQUE

ciation de trois types de « spiritualités » ou « mystiques » évoqués dans les
autres articles de ce recueil: une mystique de la connaissance visant & I'épop-
tie, but de toute la démarche ; une mystique du culte, congue comme étape
préliminaire et transposée ici en décryptage révélateur et imitateur de 'Ecri-
ture; une mystique de I'amour, enfin, qui seule peut faire réellement grice
de la connaissance recherchée. Ces trois « mystiques » sont les trois moments
de la mystique de la Parole que Clément espere réaliser au coeur de sa propre
parole.

Dans le Protreptique, Clément d’Alexandrie dénonce les mystéres grecs
en vue d’initier au seul Mystére digne de ce nom, le message chrétien.
Pour cela, il commence par disqualifier les cultes paiens, puis en reprend
le vocabulaire, qu’il a ainsi purifié¢ par la critique, pour décrire les éléments
de sa foi. Sa démarche vise & gagner I'adhésion de ses destinataires censés
retrouver leurs propres traditions, mais portées a niveau supérieur, dans
la religion nouvelle'. Le Pédagogue explicite ensuite ce quest la notion de
Mystere chrétien, a savoir I’économie divine réalisée a travers I'Incarnation,
la Passion et la Résurrection en vue du salut de ’humanité?. Les Stromates
marquent I’étape suivante. A travers eux, Clément fait passer son lecteur
du Mystere a la mystique et plus précisément & une mystique de la Parole.
Il sagira de voir ici comment il réalise cette démarche, ancrée toujours
d’abord dans une reprise du vocabulaire et de la thématique des mysteres
d’Eleusis® tels que les ont déja revus avant lui la philosophie grecque ainsi
que les traditions juives et chrétiennes®.

1. Sur ce sujet, voir F. JOURDAN, Orphée et les Chrétiens, 1. Orphée, du repoussoir
au préfigurateur du Christ. Réécriture d’un mythe 4 des fins protreptiques chez Clé-
ment dAlexandrie, Paris, 2010, p. 411-441, avec la bibliographie proposée.

2. Voir par exemple Pédagogue, 111 1, 2. Cf. Protreptique, XI 111, 3. Sur ce
point, voir aussi I. RAMELLI, « Mysterion negli Stromata di Clemente Alessandrino:
aspetti di continuitd con la tradizione allegorica greca», dans A. M. MAZZANTI,
(éd.), Il Volto del Mistero, « Mistero e rivelatione nella cultura religiosa tardoan-
tica », Castel Bolognese (RA), 2006, p. 83-119, avec la bibliographie.

3. Létude qui suit est élaborée & partir d’'un examen des occurrences du voca-
bulaire des mysteres d’Eleusis dans les Stromates. Une semblable analyse fondée sur
la thématique des initiations dionysiaques pourrait la compléter. Sur ce point, voir
par exemple C. RIEDWEG, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von
Alexandrien, Berlin — New York, 1987, p. 116-161.

4. Clément n’a plus besoin de purifier la notion cultuelle grecque: il I'a d¢ja
fait. Christoph RIEDWEG (Mysterienterprittvlogic bei Platon, Philon und Klemens
von Alexandrien, p. 116-161) a montréicomment il poursuit en cela I'entreprise de
Platon et de Philon: la ot Platon utilise_laimétaphore des mystéres pour décrire la
démarche philosophique d’orientation vers les idées, Clément redonne un sens reli-
gieux a ce vocabulaire pour évoquer I'initiation a ce qu’il congoit comme I’enseigne-
ment véritable sur Dieu. Comme Philon, et Justin aprés lui, il met alors ce vocabu-
laire au service de I'exégese biblique, laquelle doit précisément mener vers cet ensei-
gnement a visée révélatrice. A cela sajoute que, dans une certaine continuité avec
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DU MYSTERE AU MYSTICISME 403

Une précision sur le sens dans lequel le terme mystique sera pris ici s'im-
pose au préalable. Le mot servira a désigner non pas une expérience d’ex-
tase, mais une démarche progressive, congue comme initiatique, qui vise
a l'union avec Dieu, et ce essentiellement par le biais de la connaissance
présentée comme contemplation révélatrice. Or, chez Clément, cette union
passe par I'intermédiaire de la Parole ou Logos que ’Alexandrin associe au
Christ. §’il semble fondé de parler de mystigue, et non pas simplement de
recours a la métaphore des mysteres dans la description de cette démarche,
clest parce quun désir d’union avec la Parole elle-méme est sans cesse en
jeu, que ce soit dans la lecture, [’écriture ou I’écoute.

L'é¢laboration de cette mystique de la Parole sera décrite de la maniére
suivante. Il s'agira d’abord de voir comment Clément met en ceuvre, dans
sa propre écriture, la méthode qu’il préconise pour atteindre la connais-
sance de Dieu (connaissance qu’il appelle « gnose »). Il apparaitra que son
écriture devient un premier licu d’expérimentation, voire de réalisation, de
I'initiation & laquelle il invite. Le role essentiel accordé i la Parole dans
cette démarche sera ensuite mis en évidence. Restera enfin 4 voir comment
le cheminement proposé culmine dans une forme de mystique, au sens
proposé pour ce terme, ct quels différents types de mystiques cette mys-
tique de la Parole réunit.

I. UECRITURE DE CLEMENT : LIEU D 'UNE INITIATION MYSTERIQUE
PREPARATRICE A LA MYSTIQUE

Les occurrences du vocabulaire des mystéres d’Eleusis, dans les Stro-
mates, se révelent les plus nombreuses aux livres un et cing. Or, dans le
premier livre, Clément explique sa méthode d’écriture, dans le cinqui¢me,
il décrit celle de la Bible. La fréquence de ce vocabulaire dans I’évocation
des deux méthodes d’écriture n'est pas due au hasard. Elle signale l'exis-
tence d’une parenté entre elles. Elle sexplique en effet de deux maniéres.
Elle reléve d’une part du fait que Clément considére la Bible comme déli-
vrant un message voilé, présenté comme un secret ou « mystere >, dont
le dévoilement consiste en une interprétation®; cette conception de I'Ecri-

l’apocalyptique juive, il unit ce vocabulaire 4 I'image du voile et du dévoilement.
Il le christianise enfin completement, en suivant en cela avant tout Paul chez qui
le mystere se singularise, cest-a-dire passe littéralement au singulier, pour désigner
I’économie divine réalisée a travers le sort du Christ (sur ce point, voir F. JOURDAN,
Orphée et les Chrétiens, 1., op. cit., p. 401-441).

5. Lemploi du champ lexical des mystéres sert le plus souvent a signaler la dimen-
sion du secret — Sur les raisons données au caractére voilé du message scripturaire,
voir par cxcmple M. HarL, « Origénc et les interprétations patristiques grecques

de I"“obscurité” biblique », Vigiliae Christianae 36 (1982), p. 334-371, repris dans
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ture invite Clément 4 se soumecttre lui-méme a Pinitiation qui consiste &
percer le sens de ce ou de ces mysteres par le biais de lallégorie. Par 1a, il
initie en outre son lecteur auquel il transmet ce sens. Mais cette parenté
est due d’autre part a la maniere dont Clément congoit sa propre écriture
comme devant elle aussi voiler en partie son message. En cela, il tend
imiter la Bible (qui est Ecriture), démarche qui lui permet de porter A son
comble I'initiation. De cette fagon, en effet, 'initié qu’il est tend A s’assi-
miler & son objet, du moins par l'intermédiaire de I’écriture, une écriture,
qui, précisons-le d’emblée, se veut non pas écrit figé, mais parole vivante.
Or une telle assimilation sapparente ultimement 4 une forme d’union. Par
ce double aspect de son entreprise (interprétation et imitation), Clément
passe en effet d’'une démarche initiatrice, conforme a la notion de mys-
teres telle qu'il en hérite et Padapte & son projet, & une démarche que nous
pourrons qualifier de mystique.

Pour s’en persuader, il sagira d’abord de voir comment sa méthode
d’écriture est congue & I'imitation de la démarche initiatique censée mener
3 la connaissance de Diecu, démarche qu’il assure étre celle-ld méme que
la Bible suggere. Il apparaitra que Clément vise par-la essentiellement une
imitation du Logos-Christ, faisant ainsi de son écriture le premier lieu
d’une mystique de la Parole.

Lécriture initiatique de Clément: Stromates I 1, 13-14

Un passage du Premier Stromate exprime tres bien les deux aspects de
cette méthode. On sait que Clément décrit son projet en termes imagés: il
le présente comme la semaille ou I’entrelacement de souvenirs aboutissant a
la prairie® ou tapisserie que seraient littéralement les Stromates. Il emploie
toutefois aussi I'imagerie des mysteres pour préciser son but de conduire a
la gnose. Au début du premier livre, il se lance dans une défense de I’écri-
ture (a la fois biblique et personnelle) comme véhicule de la connaissance
sur Dieu. Mais I’écriture se distingue pour lui de I’écrit, au sens figé du
terme. Elle est parole vivante, qui donne réellement & connaitre parce
quelle invite le lecteur 4 accomplir avec elle la démarche de dévoilement a
laquelle elle se livre.

Clément s’exprime ainsi:

(13. 1) Le Seigneur n’a pas empéché de faire le bien 4 cause du sabbat, mais
il a permis “ & ceux qui sont capables de recevoir sa parole’ ” de prendre
part aux mysteres divins et 3 la lumli¢re sainte qui vient de la-bas. (2) Aussi,

EAD., Le déchiffrement du sens. Etudes sur I’ herméneutique chrétienne d’Origéne a
Grégoire de Nysse, Paris, 1993, p. 89-126 (p. 101-104).

6. Stromates V1 1, 2. 1.

7. Cf. Mt 19, 11: o) mévreg ywpoboy Tov Abyov [todtov], da) oic dédoTar,
«tous ne peuvent pas recevoir ce langage, mais seulement ceux A qui cela a été
donné » (trad. personnelle).
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DU MYSTERE AU MYSTICISME 405

na-t-il pas révélé & un grand nombre ce qui n’appartient pas a un grand
nombre, mais seulement & quelques-uns auxquels il savait que ses mots
convenaient, qui pouvaient les recevoir et se laisser former (rumwO7var)
par eux. Les sujets indicibles (t& dméppnta), comme Dieu, sont confiés a
la Parole (2éyw), mais non & la lettre (00 ypdppart). (3) Et si quelquun
nous dit qu’il est écrit: “ il n’est rien de caché qui ne doive étre mis au jour,
rien de voilé qui ne doive étre dévoilé ” (Mt 10, 26), qu’il apprenne de nous
que, par cette formule, Dieu a annoncé que ce qui est caché (76 »pumTov)
sera mis au jour pour celui qui écoute de maniére cachée (xpumtdc) et que
ce qui est voilé (t0 xexorvpuévoy), comme la vérité, sera montré & qui
est capable de recevoir les traditions sous un voile (rapaxexaivppévoc),
et que ce qui est caché au grand nombre sera dévoilé & quelques-uns. Et
pourquoi tous ne connaissent-ils pas la vérité? (4) Pourquoi la justice
n'est-clle pas aimée si elle appartient & tous? C’est qulen fait les mysteres
doivent étre transmis de manitre mystérieuse (To LLGTAHPLEL PLLGTLXES
mopadidotor) afin de n’étre que dans la bouche de celui qui parle et de
celui auquel s’adresse cette parole, ou plutédt, non pas dans leur voix, mais
dans leur faculté de penser. (5) “ Dieu a donné ” a I'Eglise, “ les apotres,
les prophetes, les évangélistes, les pasteurs et les enseignants en vue de la
formation des Saints, de I'ceuvre du ministére, de la construction du corps

du Christ > (Eph 4, 11)%.

Lanalyse de ce passage permettra d’aborder la mani¢re dont Clément
recourt au vocabulaire des mystéres pour évoquer sa propre méthode
d’écriture. Il suffira de compléter cette lecture par des références au reste
des Stromates pour montrer que cette écriture correspond exactement a la
démarche, elle aussi congue en terme d’initiation, que I’Alexandrin préco-
nise en vue d’acquérir la gnose.

8. 7 nal o) xexmivxey 6 xndproc amd ayelol < e 10> cafBatilew,
!

petadidovar 8¢ t@v felwv puotrplov xal 1ol pwtoc éxelvou ol dylov «Tolg
1 wpely Suvapévore» cuyxeympnrey. (2) adtixa o) molholg dmexdivdey & pA
TOMGY 7V, OALYOLG 8¢, olg mpocTxely MmioTato, Tolg oloig e Exdéfaclol xal
Tumwbijvar wpoc adtds o 3¢ dmdpprta, rabdmwep 6 Bebe, Noyw moTebeTal, 0d

’ 5 ’ ’ 5 QA oo B S
vodupatt. (3) #dv Tic Méyy vevpaplur «oddev xpumtov & 0 pavepwlfcerar,

Taa , oS , ; ; \ e LT
0008 xexaduppévoy & odx amoxohuplfcetars, dxovedte xoul Top oY, 6L
TG ®pLTTAG EmalovTl TO %ELTTOV pavepwlnceslor da Tobde wpoclésmioey Tob
royiou, xal T¢) maparerahvppéveos To Topadidbueva ofw te mopahopfdvery
InrwO7oeTon 16 xexahoppévoy og 1) aanleio, xal T0 Tolg TOAAOLG XEUTTTGY, TOUTO
" \ / LSy Y y 5 ,
Tolg dAivoLg pavepdy yevioetal-(4) émel S Tl ) mhvteg Toaot Ty dahleioy; Sia

PN 10 . . . P N Y ,

7t 3¢ pi) Ayamily 7 Suxatocivy, el TEVTV 7 Siotocdvy; GARG YOp TO LLGTHELY
~ ’ / 3 3 / ~ \ . o~ e \
uueTixde Topadidotar, va 7 &v oTépatt AaholvTog xol ¢ Aaheltol, pEAloy O
N P , SL £ (s < . .
od% &V Qwvi], GAN &v t@ voeiclat. «dédwxev 3¢ 6 Ozog» T7) éxxinoia «Tolg
UEV GTTOGTOAOUC, TOVG 08 TEOPTTHS, TOVG O eDaYYEALGTAS, TOVG 08 TOLLEVAS

\ \ \

%ol SLdoo%dNoVE, TPOS TOV XATHPTLGULOV TGV &ylwy, el Epyov draxoviag, elc

olxodopny 100 copatos Tob XptoTol. » Stromates 1 1, 12-14.
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Lobjet du mystére : I’indicible, Dieu

Remarquable tout d’abord est le fait que Clément se donne pour objet
«Pindicible » (o dmwbppnra), ce qu'il glose immédiatement par « Dieu ».
La qualification de l'objet supréme de la connaissance comme «indi-
cible » est traditionnelle dans le langage des Platoniciens’ qui reprennent
cux aussi le vocabulaire des mysteres, et Clément renvoie expressément sur
ce point 3 Platon au cinqui¢me livre!® — Platon qu’il associe immédiate-
ment & Moise et & ’Orphée revisité par les Juifs d’Alexandrie.

Ce qui est toutefois d’emblée frappant ici, c’est que Dieu n’est pas
décrit comme inaccessible ou invisible (comme il I'est au livre cing), mais
comme Zndicible, alors que sa révélation est précisément confiée au logos, A
la parole. Tel est le paradoxe que Clément tente de relever dans toute son
ceuvre: dire I'indicible, en cela conformément 4 la théologie qu’il défend,
a savoir que Dieu, qui ne peut étre exprimé par les mots et les noms que
lui donnent les hommes', est toutefois précisément révélé par le Logos, qui
n'est autre que son Fils.

Sélection des auditeurs

Le deuxieme élément caractéristique de cette écriture qui sapparente
3 une démarche initiatique consiste en la sélection de ses destinataires'?.
Cette sélection est exprimée des le début du passage par la formule
empruntée au Christ de Matthieu (19, 11), ici adaptée en: toic ywpelv

9. Sur ce sujet dans le néoplatonisme, voir Ph. HOFFMANN, « Lexpression de
I'indicible dans le néoplatonisme grec de Plotin & Damascius », dans C. LEvy —
L. PerNoT (éd.), Dire [’évidence, Paris, 1997, p. 335-390.

10. Stromates V 12, 78 (texte cité 4 la note 126). Sur ce sujet, voir A. LE BouL-
LUEC, « Les noms divins selon Clément d’Alexandrie », Paris, & paraitre dans un
volume collectif du Laboratoire d’Etude sur les Monothéisme consacré A ce sujet. Je
remercie Alain Le Boulluec de m’avoir permis de lire son article avant sa parution.

11. Stromates V 12, 81-82 (texte cité intégralement en annexe).

12. Clément évoque aussi cette pratique chez les paiens, voir par exemple Stro-
mates V 7,41, 1, A propos des mystéres égyptiens; V 9, 58, 4 & propos des fondateurs
des mysteres considérés comme des philosophes pour avoir recouvert leurs doctrines
de mythes afin quelles ne fussent pas visibles & tous; V 9, 59 ol est évoquée la
distinction de deux types d’auditeurs chez les Pythagoriciens et chez les Péripaté-
ticiens — distinction qui se retrouverait chiéz Paul (Stromates V 10, 60-66) et que
Clément interpréte comme la distinétion‘entre ceux qui ont la foi et I'espérance et
ceux qui ont accés au contenu du mysteére.

13. Dans l’Evangilc, cette expression appartient 4 la réponse que le Christ fait a
ses disciples sur la question du mariage. Tandis qu’ils se demandent s’il est bon ou
non de se marier, il leur répond par la parabole des eunuques, ayant eu soin aupa-
ravant de préciser que tous ne comprennent pas son langage, mais seulement ceux a
qui cela est donné.
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duvapévoLs, puis glosée par adtixe od ToAAOLG dmendiuyey & wr) TOAAGY
v, Orlyoig 8¢, olg mposTxew Arictato, Tolg ofoig te Endéfachor xal
Tumolfvar mpog adta. La volonté de sélectionner son auditoire conduit
Clément 4 infléchir completement le sens de la citation biblique suivante
(Mt 10, 26, ici au § 3). Il présente comme une objection 'affirmation du
Christ selon laquelle il n’est rien de caché qui ne doive étre dévoilé un
jour, et linterpréte, sinon a contresens', du moins dans le sens qui lui
convient: la formule sert ici & prescrire Iécoute dans le secret, secret qui
ne sera découvert qu'a quelques uns (tolc mornoic %PUTCTOY, TOUTO TOLG
ontyoLg gavepov). Clément est familier de ce genre d’infléchissements du
texte biblique. D’autres de méme teneur peuvent étre relevés: la formule
paulinienne (Col 1, 28) annongant que tout homme sera parfait dans le
Christ renvoie selon Alexandrin non pas indifféremment a tout individu,
mais & «’homme tout entier » qui aura accompli le cheminement préco-
nisé”; lexhortation du Christ & crier sur les toits ce qu’il a exprimé en
secret (Cest la suite du texte de Matthieu cité ici, 10, 27) serait quant a elle
une invitation A transmettre ce message de maniere élevée'.

Clément parle des auditeurs choisis comme ceux « qui sont capables de
recevoir » le message (¢x5¢Zac0at, § 2), entendant par 14 les individus sus-
ceptibles de percevoir le sens profond sous le sens littéral. Son emploi du
terme myste (« initié ») dans tous les Stromates', en témoigne: a chaque
occurrence, le mot renvoie aux hommes qui connaissent le sens allégorique
ou symbolique d’un texte ou d’'une pratique et il est remarquable que Clé-
ment Iemploie souvent & propos de rites ou formules paiennes (souvent
pythagoriciennes) pour dire que les izitiés sont ceux qui, sous ces formules,

14. Dans I’Evangilc, le Christ invite ici les disciples a crier sur les toits ce qu’il
leur a dit a Doreille dans les ténébres.

15. Stromates V 10, 61. 2-3.

16. Stromates V1 15, 124. 5. Voir aussi Stromates 1 12, 56. 2-3.

17. Les mystes désignent, dans les Stromates, ceux qui ont découvert ou recu la
vérité (I'5, 32. 4) et ceux qui connaissent un texte secret et son interprétation. Les
occurrences suivantes peuvent étre relevées: en 1 23, 153. 1 et 154. 1, les mystes
sont ceux qui connaissent un écrit secret (sur Moise) et son interprétation; en II
20, 106. 1, ceux qui connaissent les raisons de I'interdit alimentaire portant sur
certaines parties des animaux (c’est-3-dire qui savent que cet interdit recelerait une
exhortation 4 retrancher de soi la convoitise); en V' 5, 30. 5, les Pythagoriciens qui
défendent de manger le cceur sont considérés comme mystes parce qu'ils connai-
traient ou du moins rejoindraient Iinterprétation « paulinienne » de Platon pro-
posée par Clément, 4 savoir qu’il ne faut pas laisser dévorer son 4me par le chagrin
A propos d’événements indépendants de sa volonté (pour Clément, comme pour les
Stoiciens qu’il suit sur ce point, il nest de mal que le mal moral). La formule est en
outre confirmée par une référence & Homere (« Il est malheureux celui qui va seul,
errant, et dévorant son cceur », Iliade V1 202).
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ont pergu un sens chrétien'®. Ladverbe pustinde est employé de la méme
facon. Un exemple est significatif a cet égard: Apollon aurait été nommé
ainsi de « mani¢re mystique' » (pueTixdc) parce que I'étymologic de son
nom ferait précisément de lui un dieu unique®.

Toutefois, cette sélection de l'auditoire ne signifie pas que Clément
considere certains hommes comme prédestinés a recevoir Ienseignement
quil propose. Son ésotérisme ne releve pas de I'idée qu’il s'agiraic d’une
situation de zature — une telle conception est au contraire celle des « héré-
tiques » qu’il combat®’. La sélection signifie chez lui que l'acces a lensei-
gnement nécessite une préparation envisagée en termes de purification.

Les étapes pour accéder au(x) mystere(s) et donc a la connaissance
contemplative de Dieu

Dans le texte proposé & I'examen, allusion est faite & un cheminement
préalable pour parvenir 4 la connaissance, et ce par 'emploi du futur qui est
repris 4 la citation du Christ, mais dont le sens est modifié: a ou le texte
évangélique comporte un futur 4 sens eschatologique, dans la paraphrase
de Clément, les expressions au futur (pavepwOnceslor, dnrwbfseTar,
pavepdy yeviicetar) servent a décrire une révélation qui doit faire suite
3 une préparation. Cette préparation est exprimée par les formules ver-
bales au datif qui désignent les destinataires de la révélation, clest-a-dire
d’une part la participiale « pour celui qui écoute de maniére cachée (cest-
a-dire dans le secret) » (t¢) xpumtdc ématovty), et d’autre part la formule
dont le participe est sous-entendu: « pour celui qui peut recevoir la tradi-
tion de manicere voilée » (1§ mopaxeratvppévas To Topadiddpeve ol
te moparapPave). A cela sajoute I'idée que ces auditeurs doivent non
seulement étre capables de recevoir le message, cest-a-dire d’en saisir le

18. Voir par exemple, Stromates V' 5, 30. 5 (cf. la remarque dans la note précé-
dente).

19. Le terme devrait étre plus justement traduit par « mystérique ». Dans cet
exposé oll nous montrons la maniere dont Clément passe des mystéres a la mystique
en recourant au méme vocabulaire ¢leusinien, nous choisissons exceptionnellement
de transcrire simplement le mot plutét que de le traduire.

20. Stromates 1 24, 164. 3: Am6Ihov LEVTOL PUGTIXGGC XATL GTERTGLY TGV
TOAGY voobuevos 6 elg éott Oede, « Apollon doit son nom, de maniére mystique,
ala “ privation du multiple ” (a-pollof);,dafs la pensée qu’il est le dieu unique ».

21. Stromates 11 3, 10.

22. A linverse, en Stromates V 19,1383, laoriste cidov de la citation de Pla-
ton est remplacé par le futur émomredcopey, qui confére A la vision de Dieu une
valeur eschatologique (sur ce point, voir D. WYRWA, Die christliche Platonaneignung
in den Stromateis des Clemens von Alexandrien, Berlin — New York, 1983, p. 316;
C. RIEDWEG, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexan-
drien, p. 145).
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sens profond, mais d’étre marqués ou modelés par lui (tumwOfvar)?, ce
qui suggere déja leur transformation au terme du cheminement évoqué.
Exprimée par ce terme platonicien qui implique une ressemblance entre un
modele et son image, I'allusion & cette transformation laisse déja entrevoir
le theme de ['union.

La notion d’étapes nécessaires pour I’acces a la connaissance de Dieu est
décrite par le langage des mystéres dans tous les Stromates, au point que
Clément va jusqu’a parler de progrés mystiques™. Cette progression com-
porte essentiellement deux temps: 'acquisition de la foi et de Iespérance,
possible pour tous; et 'obtention de la révélation des mystéres (la gnose
recue dans une époptie), permise & quelques-uns® - idée que Clément
exprime en reprenant la distinction pythagoricienne entre deux types
d’auditeurs (les simples et les véritables étudiants) et celle d’Aristote entre
opinion et science®.

Ces deux ¢étapes sont toutefois précédées d’une purification d’ordre
moral, intellectuel et religieux?. Elle est d’ordre moral d’abord puisqu’elle
passe par une maitrise des passions, préalable nécessaire au contact avec

23. Théme qui réapparait par exemple en Stromates V 6, 38. 7, ot cest le Fils
qui est dit « modeler » tout ce qui vient aprés lui.

24. Stromates V11 10, 57. 1 (voir le texte cité a la note 40).

25. La révélation était d’abord présente de manicere sous-jacente dans ’Ancien
Testament, avant d’étre transmise aux apotres dans le Nouveau. Voir Stromates V
6, 39; 10, 61 et 64 ; VI 15, 126. 2; VII 2, 6. 1-2. Sur ces deux étapes, voir par
exemple encore Stromates VI 15, 126. 2; VII 2, 6. 1.

26. Stromates V' 9, 59 (et plus généralement 9, 39-58 et 10, 59-64) (voir la note
12). Clément emploie aussi une autre image en Stromates V 10, 66, 2. 4, toujours
empruntée & Paul (Hebr 5, 12-14): il compare la catéchese au lait comme nourriture
élémentaire précédant la nourriture solide constituée par la « contemplation de la
vision initiatique ». Voir aussi Stromates V 10, 62. 2-3 ou Paul est cité.

27. Toutefois, premictre étape et purification tendent ici a se confondre. Dans le
contexte ol il veut expliquer I’épisode biblique du sacrifice d’Abraham ou plus pré-
cisément du trajet de celui-ci en vue d’atteindre le lieu du sacrifice, Clément inter-
préte en revanche les trois jours que dure ce trajet comme trois étapes initiatiques:
le premier jour correspondant a la vue du beau, le deuxi¢me au désir de I’4me pour
Ietre le meilleur et le troisitme a I'intellection ou I'intellect (voiic) capable de dis-
cerner les réalités spirituelles, car, ce jour-13, les yeux de I'entendement sont ouverts
par le maitre ressuscité le troisieme jour (Stromates V 11, 73. 1-2). Ici, comme dans
le paragraphe 78 ¢tudi¢ dans la troisitme section de cet article, le chiffre trois ren-
voie & une rencontre avec le Christ. Dans la suite du passage (V 11, 74. 1-2), Cl¢-
ment cite conjointement Paul, qui évoque la vision face 4 face, et Platon  propos
de la dialectique comme permettant d’atteindre les choses en elles-mémes. Cette
présentation lui permet de faire habilement dire au philosophe grec que c’est par le
Logos (3t t05 Aéyou, expression appartient a Platon) qu’il est possible de « devi-
ner » Dieu (16 xarapavredeslor 7ol 0ol — expression qui n'est pas dans le texte
de Platon), et de le laisser conclure que c’est par 'intellection qu'on parvient finale-
ment au Bien en soi (République VII 542 a 5-b 2) - intellection que Clément vient
de décrire comme don du Christ ressuscité.
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I'intelligible*®. Cette exigence correspond déja & une tension vers la res-
semblance & Dicu® et Clément définit précisément en ces termes le vrai
sacrifice agréé par lui*. La purification est d’ordre intellectuel ensuite: il
sagit de se délivrer des opinions viles et perverses, et ce grice a la rai-
son droite (Sua Tol Abyov 70U dplob). Clément compare cette étape aux
petits mysteres™ et la décrit comme une purification des oreilles en citant
le hiéros logos attribué & Orphée®. Elle comprend vraisemblablement aussi,
comme le suggere I'évocation de la phase « cathartique» au cinquieme
livie (§ 71), initiation aux disciplines libérales de I’éducation grecque.
Celles-ci permettent en effet d’apprendre a discerner les représentations et
a ramener la diversité des conceptions humaines 4 l'unité d’une foi en un
Dieu unique® — autrement dit, elles mettent sur la voie d’une « confession
de foi » universelle (6ponroyia). Cette purification d’ordre intellectuel est
en effet indissociable d’une purification d’ordre religicux, enfin, scellée par
le baptéme. Au paragraphe précédent (70, 7) du cinquieme livre**, Clément
évoque les rites purificateurs des mysteres grecs ainsi quun bain pratiqué
chez les « Barbares » (c’est-a-dire les Lévites), pour faire ainsi allusion a la
purification baptismale®.

Apres la purification et 'acquisition de la foi par ce double apprentis-
sage, philosophique et catéchétique, intervient la seconde étape propre-
ment dite que Clément appelle cette fois mode «époptique» (V 11, 71.
2). Elle comprend aussi deux temps: une «analyse », c’est-a-dire un pro-
cessus d’abstraction géométrique, couramment employé dans la philoso-
phie grecque, qui permet de remonter & I'unité’® — & ce niveau, cest le
logos au sens de « raison » qui est & I'ceuvre; et une intellection de Dieu,

28. Stromates V 6, 34. 7.

29. Stromates VI 14, 108. 1.

30. Ce sacrifice consiste 4 se séparer de son corps et de ses passions (Stromates V
11, 67. 1), démarche comparée a celle des Pythagoriciens.

31. Stromates VII 4, 27. 6.

32. Stromates 1 1, 15. 2. Cf. VI 17, 149-150.

33. Sur ce point, voir le commentaire de A. L BOULLUEC au Stromate V (Clé-
ment d’Alexandrie. Stromates V, vol. 11: Commentaire, Paris, [1981] 2009?), ici cha-
pitre 71. 2, p. 244, et L. R1zzERIO, « L'accés 4 la transcendance divine selon Clément
d’Alexandrie: dialectique platonicienne ou expérience de I"union chrétienne”? »,
Revue des études augustiniennes 44 (1998), p. 159-179 (p. 162).

34. Le texte est reproduit en annexe.

35. Depuis Paul (Tit 3, 5), en effet, le terme Aoutpdy est emprunté au langage
des mysteres pour évoquer ce sacreméng. Ydir aussi le commentaire de A. Le Boul-
luec au Stromate V, (Clément d’Alexandrie:)Stromates V, vol. 11: Commentaire, ici
chapitre 70. 7, p. 242, et plus généralement tout le commentaire & ces deux para-
graphes, p. 242-249). Voir encore P. Th. CAMELOT, Foi et gnose. Introduction 4
létude de la connaissance mystique chez Clément d’Alexandrie, Paris, 1945, p. 106.

36. Sur ce passage, voir, le commentaire au Stromate V de A. LE BouLLutc (Clé-
ment d'Alexandrie. Stromates V, vol. 11: Commentaire, p. 246-248), et L. RizzERIO,
«Lacces a la transcendance divine selon Clément d’Alexandrie ».
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laquelle passe toutefois nécessairement par un saut « dans la grandeur du
Christ »¥, puisque pour le chrétien, la vision de Dieu ne peut étre donnée
que par le Christ®® — cette fois, c’est le Logos-Christ qui intervient.

Le terme de initiation est donc présenté comme une époptie, laquelle
constitue, selon la formule paulinienne, «une vision face a face » (I Cor
13, 12) que Clément interpréte comme une pure appréhension par I'enten-
dement?.

Ces étapes sont résumées dans ce passage du septieme livre:

Aussi [la gnose] fait elle passer (netaBor#yv) 'homme 4 la demeure divine
et sainte apparentée & ’dme et le conduit-elle, au moyen d’une lumicre qui
lui est propre, a travers les progrés mystiques jusqu’a ce quelle I’éablisse
au lieu supréme du repos, ayant appris (3:8&Zaco) 3 celui dont le ceeur est
pur (tov xalapdy 77 xopdia, cf. Mt 5, 8) & contempler (womtedery) Dieu
face A face (mpbowmov wpog mpbowmov), par une science compréhensive
(AmioTrpovinde wol ool nmTinde) .

Ici, la gnose est présentée comme permettant la réalisation des trois
étapes évoquées: la purification (choix est fait d'un homme au cceur pur),

37. emppllorpey cavtode eic 10 péyeloc Tol Xprotob naxelley elc T6 ayavic
ayLoTnTL meotowpey. Stromates, V 11, 71. 3. Sur le sens de expression « grandeur »
du Christ, voir les études citées dans la note précédente.

38. Ces deux ¢étapes peuvent étre rapprochées des deux modes d’expression
de lexpérience religicuse: le premier philosophique et démonstratif, le second
symbolique et initiatique, tels que les définit le Pseupo-DeNys, Ep IX 1, PG III,
col. 1105D (voir M. HARL, «Le Langage de I'expérience religicuse chez les Peres
grecs », Rivista di Storia e Letteratura religiosa X111/1 (1977), p. 5-34, repris dans
EAD., Le déchiffrement du sens, p. 29-58, p. 30). Elles peuvent aussi rappeler la dis-
tinction attribuée & Aristote (Sur la philosophie, fr. 15 Ross) entre I'apprentissage
(pafeiv) et Pémotion (wabeiv) qui seule prévaut dans les mystéres d’Eleusis, Aris-
tote étant censé avoir précisé que I'initié n’est pas instruit, mais « subit» Dinitia-
tion: son intellect est impressionné parce qu’il voit sans recevoir d’enseignement.
Le Pseudo-Denys a repris cette distinction (Noms Divins 11 9) et son texte est des-
tiné A influencer les théories chrétiennes postérieures définissant la théologie mys-
tique comme une connaissance expérimentale de Dieu (voir P. HADOT, « Lunion de
I’ame avec I'intellect divin dans Iexpérience mystique plotinienne », dans G. Boss
— G. SEEL, Proclus et son influence. Actes du colloque de Neuchatel (1985), Ziirich,
1987, p. 3-27, p. 5). Sur la présence de cette distinction chez Clément (méme s’il ne
cite pas Aristote), voir M. HaRL, «Le Langage de l'expérience religicuse chez les
Peres grecs », p. S5.

39. Stromates V 11, 74. 1. Cf. V 11, 67. 2.

40. Toyela tolvuv elg nabopoy 7 yvdoie xal emridetoc elg ThY Eml TO
npelttov edmpbodextov petaforhyv. 60ev xoal padlwe clc t0 ouyyevic T
duydic Ocidy te nal &yrov petowiler xal dud Tvog olxelov owTos SrafiPalet
TOG TPOXOTRS THG QuoTLxas Tov Svlpwmov, dypetc &v elc TOV xopugolov
ATOXATAGTNOY TTS dvaradcems Tomoy, Tov xalupoy T xapdia TpbcwToy TRog
TEOGWTOY ETMLETNUOVIXMG %ol %aTahnmTin®s Tov Ocov Emomtedey Siuddiaca,

Stromates VII 10, 57. 1.
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l'apprentissage et la contemplation, laquelle est exprimée de maniére 4 la
fois philosophique (en termes stoiciens de science compréhensive) et reli-
gicuse (avec la formule paulinienne de la vision face a face). L'image de la
lumiere révélatrice ajoutée a I'ensemble permet a4 Christoph Riedweg de
lire dans ces lignes une préfiguration des trois étapes de la voie mystique
médiévale: purgation, illumination et union*. Cette lecture est étayée par
la présence de la notion de pertaBor mentionnée au début du passage:

celui qui réalise la démarche décrite subit une transformation, celle déja
évoquée par le verbe TumwBijvar de notre texte.

Méthode d’acces au secret des mystéres: le voile et I’interprétation

Pour conduire son lecteur 3 travers ces étapes, Clément adopte une
méthode d’écriture qui correspond 3 la démarche initiatique proposée.
Dans le texte que nous lisons, il évoque cette méthode par la double méta-
phore de Dinitiation, celle, grecque, des mystéres proprement dits (tév
Octwv pustrnpiwy), et celle, juive, du voile a lever (v6 xexarvppévoy,
gmexdhudev). Le caractére paradoxal de cette méthode est exprimé par
une série de formules oxymoriques: il sagit de dévoiler tout en voilant, de
révéler tout en cachant — procédé qui est a la fois celui du transmetteur, en
l'occurrence la Bible (v puotipio puetinde mopadidotar), et celui pré-
conisé au destinataire qui doit écouter dans le secret, recevoir le message
de maniere voilée (v xpumtic Ematovt 6 xpLTTOV PavepwiNoeshor;
TG TOLPUEXXAUUEVWS To Topadtdbpeve ofw Te mopahoBdvey
Inrobfcetor to xexarvppévoy). Clément se propose alors d’adopter cette
méme méthode dans son écriture. Peu apres notre passage, il évoque en
effet son livre par le mot méme qui désigne la Bible, ypapn (I'1, 15. 1), et le
décrit comme procédant de manicre semblable & celle du texte sacré, Cest-
a-dire parlant par allusions (aiviZetor) et sans en avoir air (melpdoeTor 3¢
xal havlOdvousa einely), révélant sous le voile (2mixpumropévy Exgfva),
et montrant en silence (ol dcifor srwmdon)?? — tout cela dans I'idée,
et on peut renvoyer aux analyses d’Alain Le Boulluec sur ce point, que
la vérité ne peut étre transmise directement, mais doit étre exprimée de
maniére diffractée dans toutes ces images qui la disent chacune partiel-

41. C. RIEDWEG, Mysterienterminologie)bei Platon, Philon und Klemens von
Alexandrien, p. 142 et le commentaire d-Ce passage dans la traduction du Stro-
mate VII par A. LE BoUuLLUEC dans CLEMENT D’ALEXANDRIE, Les Stromates, VI,
éd. et trad. A. LE BOULLUEC, Paris, 1997, p. 186, n. 3.

42. Eomu ¢ & xal alvifetal pot ypa@h, xal TOIC UEY TAPAGTAGETAL, TU O
wévov 2pel, metpdceTar 3¢ ol havldvovso elmely wal EmixpumTopévy Exgival

\ ~e ~
xal dctéol oLwndon Stromates 11, 15. 1.
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lement*®. De son lecteur, Clément attend alors la méme attitude que du

lecteur de I’Ecriture®.

Le voile ainsi posé exige toutefois d’étre levé. Or le dévoilement, Clé-
ment le congoit comme I'ceuvre de l'allégorie, idée qu’il exprime ici encore,
cette fois dans la continuité avec Philon, par le recours au vocabulaire
des mysteres. Dans ce contexte, il suffira de remarquer que le plus grand
nombre des occurrences du mot pustHpre au pluriel®, parfois aussi de
uwueThptov au singulier®, et presque toutes les occurrences de l'adjectif
pueTixde signalent une formule, un rite, un texte qui requiert interpré-
tation ou recele une signification symbolique & décrypter?”’. Les exemples
les plus caractéristiques sont ceux qui concernent les interprétations des
nombres: le chiffre un est associé a l'unicité de Dieu®®; le deux, aux
Testaments®; le quatre, au nom grec de Dieu composé de quatre lettres
(0ebc) et au tétragramme’’; le cing des cing pains rompus par le Christ
pour la foule, au monde sensible avec les cinq sens™; le sept et le huit
renverraient entre autres 4 ’hebdomade et l'ogdoade®® (on pourrait ajouter
pour compléter le tableau que le trois est associé aux étapes de I'initiation
d’Abraham, éclairé le troisitme jour par le Christ ressuscité, mais les mots
mystéres ou mystique n'apparaissent pas dans ce contexte®). Il ne sagit pas

43. Voir par exemple A. LE BOULLUEC, « Voile et ornement: le texte et I'addi-
tion du sens, selon Clément d’Alexandrie », dans Questions de sens. Etudes de litté-
rature ancienne, t. 11, Paris, 1982, p. 53-64 [repris dans ID., Alexandrie antique et
chrétienne. Clément et Origéne, Paris, 2006, p. 357-370] et Ip., « Clément d’Alexan-
drie et le “ parler grec ”», dans S. SAID (¢d.), Hellenismos. Quelques jalons pour une
histoire de Iidentité grecque. Actes du colloque de Strasbourg 25-27 Octobre 1989,
Leyde — New York — Copenhague — Cologne, [1991], p. 233-250 [repris dans Ip.,
Alexandrie antique et chrétienne, p. 63-80].

44. Ce langage oxymorique est en effet celui de la complicité par excellence et
favorise le lien au lecteur. M. HARL (« Le Langage de I'expérience religicuse chez les
Peres grecs », p. 36) le définit comme caractéristique du langage de tous les mys-
tiques. Elle va alors jusqu’a considérer que c’est la qualité de I’écoute faite d’un texte
qui confére A celui-ci son caractére mystique (ibid. p. 57-58) - idée qui correspond
exactement a ['appel adressé ici par Clément a son destinataire.

45. Par exemple, Stromates 15, 32. 3.

46. Par cxcmplc Stromates IV 17, 109. 2. Sur ce sens du terme, voir aussi
I. RAMELLL, « Mysterion negli Stromata di Clemente Alessandrino », p. 109-111.

47. Voir par exemple Stromates, VII 18, 109. 2 ou la Loi et les sacrifices vété-
rotestamentaires concernent «dans un sens mystique» les Juifs grossiers et les
sectes impures, cest-a-dire ne les concernent que dans leur sens littéral, tandis que
le chrétien et le gnostique parviennent au sens profond qui est symbolique.

48. Stromates V 14, 102. 2; IV 23, 151. 3.

49. Stromates V1 16, 134. 1.

50. Stromates V 6, 34. 5.

S1. Stromates V 6, 33, 4. 1.

52. Stromates IV 17, 109. 2. Cf. 1 21, 147. 6 ; VI 16, 145. 3.

53. Stromates V 11, 73.
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ici de détailler cette longue liste™, mais simplement de souligner un fait
caractéristique de la démarche de Clément: il appelle « mystére » ou qua-
lifie de « mystique » toute expression grecque qu’il parvient a interpréter

en un sens chrétien® ou selon une acception qu’il considére comme juste

par opposition aux conceptions de ses adversaires hétérodoxes®.

Le cas de I’étymologie du nom d’Apollon a déja été évoqué: le nom du
dieu grec rectlerait « de maniére mystique » (puoTindc) une signification
plus profonde parce qu’il ferait allusion a l'unicité de Dieu®; Platon parle-
rait de méme « tres mystiquement » dans le Timée & propos de l'unicité du
principe’®; dans un autre genre d’idées, Pythagore est dit interdire « mys-
tiquement » les feves parce quelles rendraient les femmes stériles —inter-
prétation connue apparemment du seul Clément, qui sen sert contre les
détracteurs de la Création a I'instar des marcionites proscrivant la procréa-
tion®. De mani¢re générale, cette association des mysteres & Uinterpréta-
tion allégorique est explicitée au sixieme livre®.

54. Voir par exemple Stromates 11 18, 84. 3. 1 A propos du sens profond & accor-
der 4 la crainte de Dieu, explicité « de manié¢re mystique » par Barnabé, et qui rece-
lerait une exhortation a la connaissance; V 6, 37. 1, a propos de l'interprétation
«mystique » proposée pour la représentation des chérubins dont chaque partie
aurait un sens symbolique montrant I'accord entre les deux Testaments.

55. Voir par exemple Stromates 11 15, 70. 5 ou la sentence delphique « connais-
toi toi-méme » est dite « trés mystique » en ce qu'elle est supposée véhiculer le sens
évangélique de la formule (d’origine inconnue) «tu as vu ton frére, tu as vu ton
Dieu » ; Ibid., IV 23, 151. 3, ot Pythagore est dit parler « de manitre mystique »
en évoquant ['unité & laquelle doit tendre ’homme, Clément rattachant la formule
a I'idée d’unicité du grand prétre (le Christ) du Dieu unique; cf. Ibid., V 14, 102.
2 ot I'on trouve une interprétation comparable sur I'unicité proposée & partir d’'un
vers de Pindare (lui aussi considéré comme pythagoricien, c’est-d-dire comme s’ex-
primant de maniére symbolique).

56. Clément critique leurs communautés qu’il appelle cette fois « mystiques »
de maniére critique, par allusion aux initiations d’Aphrodite, afin de dénoncer les
unions licencieuses qui y seraient pratiquées (Stromates 111 4, 27. 1).

S7. Stromates 1 24, 164. 3. 5.

58. Stromates V 14, 89. 7. 2.

59. Stromates 111 24, 2. 2. Dans un méme type de débat, Clément suit Paul (Eph
5, 32) qui parle de pust#pLov A propos du mariage tel qu'il est évoqué dans la Genese
(Stromates 111 12, 84. 2), Paul appliquant la formule vétérotestamentaire au Christ
et A Pentrée dans UEglise. Lemploi du terme préfigure peut-étre le sens de sacrement
que va recevoir le mot paien A partir du 1v°siécle (voir A. D. Nock, « Hellenistic
Mysteries and Christian Sacraments », Mnemosyne 1V/5 (1952), p. 178-213. Trad.
fr. par A. BELKIND, Christianisme et bellénisme, Paris, 1973, p. 183-186), mais qu’il
n’a pas encore chez Clément (en celaSéomspa 1. RAMELLY, « Mysterion negli Stromata
di Clemente Alessandrino », p. 110,\a-_propos du baptéme). Sur le méme theme,
voir encore Stromates 111 17, 102. 3 (2 propos du « mystere de la Création » évoqué
contre Cassien et Marcion) et IV 23, 149. 1 (ou, de manitre comparable, ’Apétre
est dit parler de maniére «trés mystique», cf. 1 Co 7, 38). La méme remarque
concernant le sens de sacrement 1ié¢ au terme pustipLov est valable pour I’évocation
du baptéme en Stromates V 11, 70. 7 et 73. 2.
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Clément sadonne ainsi dans sa propre écriture & la double démarche
de voilement et de dévoilement 3 I'ceuvre dans I’Ecriture, espérant par la
dépasser la lettre figée de I’écrit qui fait signe mais ne dit rien®. A cette
fin, ses deux instruments privilégiés sont l'exégese et la révélation chris-
tique.

Le rattachement 3 une tradition

Un dernier élément du texte proposé a l'analyse semble caractéristique
de la démarche mystérique: le rattachement & une tradition, puisque 'ini-
tiation est par excellence le lieu d’une transmission d’un initiateur & un
initié, et il s'agit justement ici de wopadidopeve, Cest-a-dire de ce qui est
transmis dans un tel cadre. A la fin du passage, Clément évoque plus pré-
cisément la chaine de transmission de la connaissance par une citation de
Paul qui nomme les apétres et s'acheve sur les didascales®. Cette chaine
sert de canon pour 'interprétation des mysteres®, canon qui consiste selon
Clément en l'accord et l'unisson de la Loi, des Prophétes et du Nouveau
Testament®,

A cette tradition biblique sajoute néanmoins celle que Clément
construit lui-méme a partir de ses sources et des transformations qu’il leur
fait subir, c’est-3-dire principalement 2 partir de ses emprunts aux Grecs®
et A Paul. Un exemple suffit & s'en convaincre. Lorsqu’il parle de la phi-
losophie grecque comme fournissant «des mystéres préalables aux mys-
teres » et un « pro-agon avant l'agon »%, ces expressions caractéristiques
de la culture grecque n'ont de sens que dans leur acception christianisée.
La philosophie est congue comme « petits mystéres » en ce quelle est cen-
sée préparer au message chrétien. Clément fait advenir en elle la préfigu-
ration qu’il souhaite y trouver et construit ainsi la tradition a laquelle il
veut se rattacher. En cela il suit Paul, auquel il a déja repris 'assimilation

60. Stromates V1 15, 124. 5.

61. Stromates V 11, 71. 4.

62. Chez Clément, une telle chaine d’autorités spirituelles remplace les listes
¢piscopales de manié¢re peut-étre polémique, voir P. Th. CAMELOT, Foi et gnose,
p- 95.

63. Voir par exemple Stromates 11, 15.2 ;IV 1, 3.2 ;5 VI 15, 124. 3 et 5; VII
16, 97. 4. Par opposition, les hétérodoxes sont dénoncés comme les « mystagogues »
des Ames impies parce qu’ils ne disposent pas de la «bonne clef» pour entrer dans
I’Ecriture (VII 17, 106. 2).

64. Stromates V1 15, 125. 3.

65. Sur I'emprunt 4 la tradition pythagoricienne dans cette démarche, voir sur-
tout les ch. 59 4 66 du cinqui¢me Stromate avec le commentaire ad loc. de A. LE
BouLLuec (Clément d’Alexandrie. Stromates V, vol. 11: Commentaire).

66. Stromates 1 1, 15. 3: dymv yop %ol 6 Toay®Y xol LLGTHELL T& T
wueTNElwy, 00dE dxvhcel cuyyprcaclar gurocoplos nal T7g &Ahne TpoTaLdela
TOLG XUAALGTOLS TO DTTOUVTLATO 1ALV,

\
0
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et 'acception chrétienne du terme puothprov. PApotre louait les Grees de
dresser un temple au dieu inconnu, considéré par lui comme une préfigu-
ration du Dicu dont il voulait leur parler. Clément fait de méme avec la
tradition grecque et méme s’il ne nomme pas Paul directement ici, il le cite
dans la suite du passage lorsqu’il dit qu’il faut se faire Juif pour parler aux
Juifs et Grec pour les Grecs®.

Ainsi ces cinq éléments, A savoir un message indicible, transmis & un
auditoire sélectionné, selon des étapes bien définies, de manicre voilée
et dans le respect d’une tradition, scellent le caractere initiatique de la
démarche de Clément, i la fois dans sa lecture de la Bible et des traditions
grecques et dans son écriture.

Toutefois, I'élément qui permet la réalisation effective de cette démarche
est le role accordé 4 la Parole. Il permet de passer d’un cheminement mys-
térique A un progres que nous pourrons qualifier de mystique en donnant
au sens de ce terme une dimension unificative.

II. LA PAROLE OU L0GOS QUI CONDUIT DES MYSTERES A LA MYSTIQUE

Linsistance de Clément sur la notion de parole ou /logos est en effet
frappante. Une fois quelle sera mise en évidence, pourront étre expliquées
les raisons de son réle privilégié dans la démarche proposée par I’Alexan-
drin.

Une écriture de la Parole

Dans le texte proposé a la lecture, l'opposition entre la parole et I'écrit
est remarquable. Clément affirme que Dieu est confié au /ogos, mais non
3 la lettre — idée d’autant plus surprenante qu'elle est exprimée dans un
passage qui défend Iécriture. UAlexandrin veut dire par 1A que son texte,
a Pinstar du texte biblique, n’est pas figé et unilatéral, comme le serait la
lettre, mais vivant, & I'image de la parole qui peut expliquer et va révéler®.
A terme, cette parole qu'est la « voix du Seigneur » lui-méme est dite par
Clément «sans forme » (Abyog doynudrioToc) parce que, pure lumiére
de la vérité, elle n’a plus méme besoin de mots®.

67. Stromates 1 1, 15. 4. Voir aussitl, I+-15. 5 avec la citation de Col 1, 28. Voir
encore en Stromates V' 5, 30. 5 ou le rapprochement proposé entre l’enseignement de
Pythagore et celui de la Bible sur la justice est opéré via une citation de Paul (Gal
3, 28) et de Platon (Phédre 247 a 7-8).

68. Cf. Stromates V 6, 34. 7 (cf. Phil 2, 9); V 11, 71. 4; 81. 6 et 82. 1.

69. Stromates VI 3, 34. 3. Sur ce passage, voir A. LE BOULLUEC, « Clément
d’Alexandrie et le “ parler grec ”», p. 79.
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Dans notre texte, la notion de parole apparait encore dans I’évocation
de la relation entre initiateur et initié, exprimée ici par le verbe roielv (v
oTépaTL AahobvTog xal ¢ Aadeito), et le sens ultime de cette parole est
expliqué par une nouvelle opposition entre la simple «voix» (0wvy), qui
sapparente  la lettre figée, et lactivité de penser ou comprendre (voeicOow),
en laquelle consiste essentiellement la parole: peu avant, en effet, Clément
donne 2A6yog et volg comme synonymes’’, le vobg pouvant étre compris
au sens d’intellection de Dieu”. Cette opposition fonde toute I'entreprise
d’exégese de ’Alexandrin. Mais elle a une fonction supplémentaire: elle
le justifie comme écrivain qui prend le relais” du Logos dans la transmis-
sion de la connaissance du Pére’™ — Logos qui est & entendre ici a la fois

comme parole biblique et comme Christ, selon une séric d’identifications

sous-jacentes dans toute l'ceuvre”.

La conception de son écriture comme relais de la Parole et comme
parole méme, est déja, pour Clément, le lieu par excellence d’une expé-
rience d’union a Dieu, toutefois médiatisée par le Logos. Cette conception
est étayée par une double démarche d’imitation visant 4 la ressemblance
unificatrice 4 Dieu: dans sa maniére d’écrire, Clément tend en effet & imi-
ter 4 la fois I'Ecriture et le Logos-Christ.

Lunion a la Parole par I’imitatio Christi

L’imitation de ’Ecriture 4 I’ceuvre dans la méthode de révélation voilée
et de voilement révélateur du message sacré’® a déja été évoquée. En lappli-

70. Voir Stromates 1 1, 12. 3, ou Dieu est qualifié¢ de source de 'intellect et du
logos (6 ¢mmnydlow %ol T0v voby xal Tov Aéyov).

71. Voir la n. 27.

72. On pourra comparer a cet égard I'idée exprimée en Stromates V 10, 64. 3-4,
ot, & partir d’une citation des Psaumes (18, 3), Clément oppose une formule (H7ux)
exprimée en plein jour, ce qu'il traduit par « donnée ouvertement par écrit» (T
vevpappévoy &vTizpuc), A la connaissance (yvéow), qui, elle, est «cachée de
maniére mystique » (t7v émixexpupévny pueTIxdc) mais produite au jour grice a
'illumination (pwTiop.éc) quest 'enseignement donné par le maitre (Cest-a-dire le
Christ). Ailleurs, Clément parle encore du non-écrit a retrouver dans ’écrit (4 T7jc
&y ypdpou &ypapoc), lequel est révélé par la venue du Sauveur qui renouvelle ainsi le
livre (Stromates V1 15, 131. 5). Dans les deux cas, le sens du message dépasse Iécrit
proprement dit.

73. Sur cette idée déja exprimée dans le Protreptique, voir F. JOURDAN, Orphée et
les Chrétiens, t. 1, p. 374-380.

74. Dans le septi¢me Stromate (1, 2. 2-3), en effet, Clément précise que si la
connaissance du Pére n'est pas transmise par la voix, mais dans le silence, Dieu le
Pére est en revanche «dit», reydpevoy, par le Seigneur son Fils: c’est bien une
Parole qui transmet cette connaissance.

75. Sur les différents sens de Logos chez Clément, voir F. JOURDAN, Orphée et les
Chrétiens, t. 1, p. 271-295 avec la bibliographie concernée.

76. Stromates 1 1, 15. 1. Cette méthode, comme celle de la Bible elle-méme, est

\

décrite A travers tout le cinquie¢me Stromate. Voir aussi par exemple Stromates V1
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quant, Clément veut toutefois avant tout imiter le Logos, c’est-a-dire ici le
Christ, et ce dans toute la démarche d’initiation qu’il propose. Le para-
graphe qui précede le texte lu jusqu’ici en convainc. Clément y défend son
entreprise de transmettre I'enseignement sur Dieu en donnant le Christ a
la fois comme exhortateur et comme modele. Il écrit en effet:

« Car personne n‘allume sa lampe pour la mettre sous le boisseau ». (Mt
5, 15), mais on la dresse sur son pied pour qu elle éclaire ceux qui sont
dignes de participer au méme banquet. A quoi sert une sagesse qui ne rend
pas sage celui qui peut entendre ? Car le Sanveur lui aussi sanve toujours et
agit toujours, comme il voit faire son pére (71 ve nol 6 cuThp clel alel
ral alel gpydletor, @¢ Brémer TOv matépa). En enseignant, on apprend
davantage et en parlant on écoute soi-méme avec ses propres auditeurs; car
«il n’y a quun maitre » (Mt 23, 8), A la fois de celui qui parle et de celui
qui écoute, A savoir celui qui est la source de U'intelligence et de la parole (6
bl Ad \ \ ~ \ \ / 77 .

¢mmnyalwv xal Tov volv xal tov Aéyov)”. (Nous soulignons.)

Ces mots indiquent que Clément imite le Christ & la fois dans le fait
de parler, d’enseigner et de choisir ses auditeurs. La démarche mystérique
n'est autre que celle préconisée et pratiquée par le Christ lui-méme et 'on
peut rappeler a cet égard que Clément considere les paraboles comme des
mysteres’®. Il explique en effet au sixi¢me livre (15, 125-130) que, moyen
privilégi¢ de parler choisi par le Christ, elles servent d’aiguillon pour
éveiller les lecteurs au désir d’apprendre tout comme de protection pour
ceux qui ne sont pas capables d’accéder directement au sens”. Par exten-
sion, il en vient méme & considérer que 'ensemble des deux Testaments

15, 126 (3 propos des paraboles); VII 16, 94. 1. Les auteurs chrétiens ont en outre
coutume d’emprunter 4 la Bible elle-méme 'aveu de son obscurité, sur ce point, voir
M. Harr, «Origene et les interprétations patristiques grecques de I™“obscurité”
biblique », p. 93-96.

77. Stromates 11, 12. 3: «oddelc &mrer Ayvov xol O7T6 tov wédiov tilnoivs,
eml T )\uxviocg cpoufvaw Tofg 'r*?]g écno’caemg Tiig ocG'r?]ﬁ nat Lmuévmc <l
Y dcpsAo* Gocpmcg wi) cogL Lodore tov olby te émately; 1L Te %ol 6 GOTNP ngu
alel xol aulel sayocss:‘rou g BMTSL TOV TToT spoc. ddaonmv Tie pavidver Thetov xal
)\sywv GUVAXPOGTHL 7-07\7\004,., Tolg EmaxoboueLly adTol. «&glg Yap 6 SLddoxaroc»
%ol ToY héYovTog %ol ToU axpompévoy, 6 emimnydlony xal T0v voby xal Tov Adyov.

78. Stromates V 12, 80. 7 et surtoug V15, 124. 5-127.

79. Sur ce passage, voir M. HaRL Origene et les interprétations patristiques
grecques de I"“obscurité” biblique », p\102-105. Clément nomme encore trois autres
raisons de I'occultation scripturaire: la volonté de mettre 'annonce de la venue du
Christ hors de portée des Grecs et des Barbares; le désir de ne pas blasphémer en
employant des termes qui ne seraient pas compris des paiens; et le danger encouru
par les prophétes si leurs auditeurs avaient compris le sort que leur annoncait leur
message.
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est exprimé sous forme de paraboles — mani¢re d’affirmer la présence du
Logos dans tout le Livre® .

Comme le suggére en outre le texte, en ceuvrant ainsi a I'image du
Christ, Clément tend & imiter enfin le Pére, source méme du Logos et du
nous. Une telle conception autorise a penser que c’est cette union au Christ
par I'imitation de son ceuvre qui confére ultimement la ressemblance a
Dieu et permet d’atteindre a la connaissance de ce dernier: il s'agira alors
de se demander si, pour le chrétien, il est une union possible avec Dieu
autre que 'union avec le Logos®'.

80. La parabole étant un genre littéraire utilisé par les anciens Hébreux, Clé-
ment ne fait en réalité que renchérir sur leur tradition. Sur un usage semblable de
la parabole chez Justin (répliquant aux Juifs), Tertullien et Irénée (répliquant aux
marcionites et gnostiques), voir par exemple M. HARrL, « Origéne et les interpré-
tations patristiques grecques de I’“obscurité” biblique », p. 97-100. Toutefois, dans
Iesprit de Clément, la parabole est avant tout la mani¢re de s’exprimer propre au
Christ. C’est pourquoi la retrouver dans ’Ancien Testament lui permet de confir-
mer la continuité entre les deux volets bibliques (en réponse aux marcionites par
exemple) et surtout la présence originelle du Logos dans le premier (surtout dans les
prophéties et les psaumes [cf. Ps 77, 2], considérés comme lieux par excellence du
message voilé). Clément a en outre une maniére tres habile d’associer les paraboles
au Christ. En Stromates V1 15, 126. 3-4, il joue sur le double sens du terme xbproc,
qui désigne 4 la fois le Seigneur et le sens propre d’un terme. Il explique ainsi que
le Seigneur (6 whproc), de méme quil est venu sur terre, alors qu’il n’était pas de
ce monde, recourt 3 un langage impropre (1byog amé Tvog o xuplov), la parabole,
pour faire passer 'homme au sens propre (xbprov, T nvplowe Aeydueve), cest-a-
dire 4 la réalité divine qu’il représente lui-méme (le jeu de mots est également relevé
par M. HARL, « Origéne et les interprétations patristiques grecques de I"“obscurité”
biblique », p. 104). Au-dela de la prouesse rhétorique, Clément veut surtout mon-
trer le lien intrinseque entre la parole et le Christ qui 'emploie, le LZogos étant essen-
tiellement présent en l'un et autre.

81. La méme question a été posée & I'ceuvre de Philon. Selon D. WiNsTON
(Logos and Mystical Theology in Philo, Cincinnati, 1985, p. 15), en Mur 15-24,
Philon affirmerait définitivement que seule 'union avec le Logos ou avec les autres
puissances intermédiaires est possible (voir aussi les autres articles ott D. Winston
répete cette thése et dont S. D. MACKIE, « Seeing God in Philo of Alexandria: the
Logos, the Powers, or the Existent one ? », The Studia Philonica Annual 21 (2009),
p- 25-47, donne la liste p. 30, n. 17). Toutefois, E. Birnsaum (The Place of Juda-
ism in Philo’s Thought. Israel, Jews and Proselytes, Atlanta, 1996, p. 80, p. 89-90)
a montré que Philon varie sur ce point selon I'auditoire auquel il s'adresse et S. D.
MACKIE (« Seeing God in Philo of Alexandria») a expliqué qu’il distingue en réa-
lit¢ trois degrés dans initiation (A4br 107, 119-132). Ainsi, dans I’ascension vers
I'Un Existant, les étres imparfaits auraient nécessairement besoin de I'intermédiaire
du Logos, tandis que les parfaits comme Abraham bénéficient d’une vision directe
de Dieu (voir Mur 81-82, 203. Cf. Ebr 82-83, Proem 27, QG 4, 2; 4, 5 et 8). Philon
évoque méme parfois cette vision sans nommer d’intermédiaires (Abr 79-80, Opif

69-71, Mos 1, 158).
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Cette premicre tension vers l'union par I'imitation du Logos est d’au-
tant plus propice & permettre la connaissance de Dieu que ce Logos s’avére
lui-méme objet du mystere et révélateur du Mystere.

La Parole comme objet du mystére et révélatrice du mystere

La mystique qu’élabore Clément peut étre considérée comme une mys-
tique de la Parole parce qu’il confere A celle-ci ce double rdle dans la
démarche initiatique qu’il propose. Tout est en effet pour lui mystéres du
Logos et il parvient méme a le faire dire aux Grees en réécrivant légere-
ment une citation de la Lettre de Lysis 4 Hippargue. Lysis reprochait a son
correspondant d’avoir transmis les doctrines secretes de Pythagore en les
mettant par écrit: la ot Poriginal évoque « les mysteres des déesses d’Eleu-
sis », le texte de Clément comporte « les mysteres du Logos » %
encore de dire que les Grecs cux-mémes n'ont jamais cherché & déchiffrer
autre chose que le secret chrétien.

: maniére

Objet du mystére

Clément parle des mystéres du Logos parce que le Logos est avant
tout l'objet du mystere. En cela, il prolonge I'usage de Paul, qui appelle
uveTrptoy le dessein divin de rédemption de I'humanité & travers le
Christ, et il recourt expressément & Apotre pour donner comme syno-
nymes les expressions « Logos de Dieu » et pouot7ptov®. Par répercussion,
dans toutes ses interprétations exégétiques (allégoriques et symboliques) de
I’Ecriture, Clément retrouve ultimement la présence du Logos, et ce méme
sous forme encore imparfaite dans les philosophie et poésie grecques.
Le contenu de ce mysterion logique, pourrait-on dire, est essentiellement
double®,

- Il concerne tout d’abord la Création, c’est-a-dire la Genése. Ce théme
revét une importance extréme pour Clément qui soppose aux hétérodoxes
comme Marcion et & certains Gnostiques qui condamnent le monde créé,
I'estiment ceuvre d’un démiurge mauvais et concluent que le contenu de
I’Ancien Testament n’appartient pas au véritable message chrétien. II est

82. Stromates V' 9, 57. 2 (cf. JAMBLIQUE, Vie de Pythagore 75). Voir le commen-
taire ad loc. de A. LE BoULLUEC, Clément d’Alexandrie. Stromates V, vol. 11: Com-
mentaire, p. 208-209 ; 1. RAMELLI, « Mystérion negli Stromata di Clemente Ales-
sandrino », p. 108 (avec référence 3Gy, RIBDWEG, « Die Mysterien von Eleusis in
rhetorisch geprigten Texten des 2./3.\Jahrhundert nach Christus », I//inois Classi-
cal Studies, 13/1 (1988), p. 127-133).

83. Synonymie suggérée en Col 1, 25-27 que Clément cite au livre V 9, 60. 3.
Voir aussi V 10, 61; VI 11, 95. 1. 1.

84. Dans cette analyse, nous prolongeons I’étude de P. Th. Camerot, Foi et
gnose, p. 88-89.
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en effet remarquable que Clément considére I’étude, cest-d-dire la com-
préhension profonde du sens, de la Genése comme la premitre étape de
initiation®, méme si, de fait, il lui faut d’abord commencer par réfuter
les hétérodoxes — étape qui peut étre considérée comme une purification.
Cette conception de la Création comme un mystére a déchiffrer® peut
éure illustrée par une manipulation frappante du texte biblique: Clément
cite un passage de la Sagesse qu’il tronque habilement sans le signaler afin
que, dans le verset, explicitation du terme puotypio consiste dans le
fait que Dieu a créé 'homme (en l'occurrence pour I'incorruptibilité et a
I'image de son identité — identité que Clément interprete comme le Christ
en tant que celui qui sait tout sur Dieu®)®. Or ce que Clément veut lire
dans la Genese, cest la présence originelle du Logos, et cela dans la suite
du prologue johannique. Le Protreptigue est explicite & ce sujet®. Dans les
Stromates, il suffit de noter que la notion de principe et de premier prin-

\

85. Stromates 11, 15. 2; IV 1, 3. 1-2 (sur ce texte et la notion de QuUGLOAOYLo A
P'ceuvre — terme & prendre au sens d’exégese et de contemplation, comme lavait dé¢ja
remarqué J. PEPIN (Mythe et allégorie, les origines grecques et la contestation judéo-
chrétienne, Paris, 1976, p. 411), voir par ex. L. Rizzerio, Clemente di Alessandria e
la “@uoiodoyio veramente gnostica ”. Saggio sulle origini e le implicazioni di un’epi-
stemologia e di un’ontologia “ cristiane ”, Leuven, 1996, p. 81-89 et EAD, « Lacces 2
la transcendance divine selon Clément d’Alexandrie », p. 175.

86. Voir par exemple Stromates IV 1, 3. 1-3 (cf. I 1, 15. 2); IV, 23, 150. 2; VI
12, 97. 1.

87. Stromates V1 12, 97. 1 (cf. Sg 2, 22 et 23). Dans le texte de la Septante,
on lit en effet: xal 0dx Eyvooay pustrpta 0zob 00d¢ psldv Armicay GoLbTyTog
o0de Expwvay yépoc duydv audpmv. (23.) §tu 6 Oeoc Exticey Tov dvbpmmov
¢ aglopoia xal cixdva =7c dlac didibtyrog émolnoey adtdv. (24.) olbvew
3¢ daPoénov 0dvatog eiofinlev eic wov néopov [...], «Ils ne connaissent pas les
mysteres de Dieu, ils n'espérent pas de rémunération de la sainteté, ils ne jugent pas
qu’il y a une récompense pour les 4mes pures. (23.) Oui (671), Dieu a créé ’homme
incorruptible, il en a fait une image de sa propre nature; 24. mais cest par la jalou-
sie du diable que la mort est entrée dans le monde [...] », tandis que Clément cite
le texte ainsi: ol odx Eyvoocay pustipre 0colb §1i 6 Oeog Exticey Tov dvlpmmoy
e’ aplapoio xol elxdvo Tijc dlag diduéTrToc émoincey adTdy, si bien que é7u
introduit chez lui une explication (les mystéres consistent dans le fait que Dieu a
créé "homme pour I'incorruptibilité et ’a fait & I'image de sa propre identité), ce
qui n’est pas le cas dans le texte original.

88. Une autre association entre les notions de création et de mystére se fait
autour de la question du mariage: Clément parle A ce sujet des propos « trés mys-
tiques » de Paul et renvoie lui-méme 2 la Genese (IV 23, 149-150), comme le fait
PApétre par ailleurs (Eph 5, 32). Voir la note 59.

89. Protreptique 1 6, 4-7. 1. Voir aussi Extraits de Théodote 19 ou les deux themes
de la Création et de I'Incarnation font I'objet d’une exégése commune appuyée sur
le prologue johannique.
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cipe ou « prémices de tous les étres » est associée au Fils aux cinqui¢me et
septieme livres par exemple®.

- Le deuxieme élément qui constitue ce mystere est I'Incarnation. Si les
chrétiens considerent le texte biblique comme recelant un message voilé,
contrairement aux Juifs, c’est précisément parce qu'ils supposent que ’An-
cien Testament contient 'annonce de la venue du Christ que ne pouvaient
percevoir leurs prédécesseurs”. Le mystére consiste alors plus précisément
en I'Incarnation, selon une terminologie inaugurée par Paul. Le Protrep-
tique et le Pédagogne y font allusion®®. Les Stromates explicitent cette asso-
ciation. Au livre six (15, 127. 3), l’enseignement « mystique » a pour objct
la parousie et il est précisé que toutes les « paraboles» de I’Ancient Tes-
tament recélent ce sens. Toutefois, pour Clément, I'Incarnation n’est pas a
prendre au sens figuré: selon lui, ce sont ceux qui ne comprennent pas qui
voient en elle une parabole. Comprendre I'Incarnation signifie saisir que
c’est la chair revétue par le Christ (cC’est-a-dire sans doute non pas le Christ
lui-méme) qui a souffert. Une telle interprétation ne reléve toutefois pas du
docétisme que Clément critique par ailleurs”. Dans le cinquieme Stromate,
il définit au contraire objet de I’époptic comme les chairs et le sang du
Logos, et méme s’il interpréte cette vision comme une saisie intellectuelle

90. Stromates V2,4.2.4et3.1; VIL 1, 2. 2 (ziuntéov [...] v 82 toig vontolg
70 TpeaPltatov &v yevésel, TV &ypovov &vapyov Gpyhv TE wol ATapyNY TGOV
Gvtov, Tov LLGY, «il faut honorer, parmi les intelligibles, I’étre le plus ancien par
la naissance, le principe intemporel et sans principe, prémices des étres, le Fils »,
trad. A. LE BouLLUEC de CLEMENT D’ALEXANDRIE, Les Stromates, V11 (cf. Stromates
V 14, 141. 1)). Concernant ce passage du septi¢me livre, nous suivons I'interpréta-
tion de P. Th. CAMELOT, Foi et gnose, p. 100 et de A. LE BouLLUEC dans CLEMENT
D’ALEXANDRIE, Les Stromates, VII, p. 43. Dans la mesure ot Clément évoque ici
un principe qui appartient aux intelligibles, il ne nous semble pas en effet que la
premiére expression puisse désigner le Pere. Il s’agit bien de deux désignations com-
plémentaires du Logos johannique. Preuve en serait que la phrase suivante explique
que ce Fils donne & connaitre «la cause transcendante» (t6 éméxewa altiov),
cest-a-dire le Pére, qui par cette expression peut justement étre considéré comme
«situé » au-dela des intelligibles, selon une conception philosophique platonicienne
que Clément reprend a son compte (voir aussi la note 6, p. 43 d’A. Lt BouLLUEC
dans son édition de CLEMENT D’ALEXANDRIE, Les Stromates, VII). Sur cette associa-
tion du Logos au principe, voir encore par exemple Stromates VI 17, 155. 3.

91. La Lettre d’Aristée considere que le langage biblique est tropologique, cest-a-
dire contient des signes 4 interpréter; Philon évoque un sens invisible contenu dans
le corps du texte; mais aucun des deux ne présente le message biblique comme a
proprement voilé ou obscur. Lidée désepropre aux chrétiens qui veulent montrer la
présence du Christ dans le corpus vétérotestamentaire (sur ce point, voir M. HARL,
« Origene et les interprétations patristiques grecques de I"“obscurité” biblique »,
p- 96-100). Elle sesquisse selon nous dés Paul (1 Cor 3 15-16).

92. Voir par exemple Protreptique X1 111 (cf. Col 2, 2) ; Pédagogue 111 1, 1.
Dans le Quis dives salvetur 37, Pobjet du mystere est 'amour.

93. Stromates 111 13, 91. 1 5 17, 102. 3; VI 8, 71. 2; VII 17, 108. 2.
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des puissances et essence divines®, il n’élimine pas au passage le caractere
effectif de la dimension sensible — preuve en serait qu’il recourt encore
peu apres a I'image de la nourriture pour décrire la contemplation et cite
le Psaume trente-trois qui invite A« gotiter et voir comme le Seigneur est
bon». Une allusion 4 la communion eucharistique est ici possible. II est
du moins assuré que Clément n’invite pas 4 une communion imperson-
q
nelle au Logos congu de manicre abstraite, mais considére que celui-ci est
bien une personne, laquelle seule donne accés a Dieu?.
p q

Le Logos mystagogue ou révélateur

Le second rdle joué par le Logos dans la démarche initiatique décrite par
Clément est celui de révélateur méme du mystere. Dans la lignée de l'apo-
calyptique juive, Clément évoque certes les anges” comme des mystago-
gues qui, selon lui, de méme que le Christ, sont des puissances de Dieu qui
donnent & connaitre celui-ci. Mais ils interviennent pour ainsi dire dans
une étape préliminaire, en tant, par exemple, que les guides d’Abraham.
Le mystagogue par excellence n’est autre que le Logos” lui-méme. Philon
lui avait déja confié¢ la fonction anagogique de conduire vers Dieu”®. Cl¢-
ment le présente comme la source et le transmetteur de la gnose”, idée
qu'il exprime ici encore par le vocabulaire des mysteres (le Logos est mysta-

94. Stromates V 10, 66. 2.

95. Voir par exemple, Protreptique 1 10; Stromates VI 7, 54-55. Cf. P. Th.
CAMELOT, Foi et gnose, p. 113.

96. Stromates V 11, 73. 4 dans I'épisode d’Abraham et V 12, 79. 1 4 propos
de la vision de Paul (cf. VII 10, 57. 1). Sur 'association de la notion de puissance
(8%vaprc) au Christ (ici par ex. V 11, 71. 5) et aux anges, voir Stromates VI1 2,7.9;
Extraits de Théodote 4, 2 ; 12, 3. Voir CLEMENT D’ALEXANDRIE, Extraits de Théo-
dote, éd. et trad. Fr. SAGNARD, Paris, 1970, Appendice A, p. 215; D. T. RUNIa,
« Clement of Alexandria and the Philonic Doctrine of Divine Powers », Vigiliae
Christianae 58 (2004), p. 256-276; B. G. BUCUR, « Revisiting Christian Oeyen:
“The Other Clement” on Father, Son, and the Angelomorphic Spirit», Vigiliae
Christianae 61 (2007), p. 381-413, p. 389, n. 30 et Ip., Angelomorphic Pneuma-
tology : Clement of Alexandria and Other Early Christian Witnesses, Leyde-Boston,
2009, p. 7677, 80.

97. Stromates IV 25, 162. 3. L. 1: adtdc 0dv Npdc 6 cwTNHp ATEYVEAG %aTo THY
Tpaywdioy puctaymyel et 5, 1 4-5: 80ev xal Siddoxaroc pbvoc & réyoe, Lide Tob
vob ToTeos, 6 Tadedwy Tov &vhpwrov.

98. Migr 168-175, Leg 3, 169-178, Sacr 8. Sur ce point, voir S. D. MACKIE, « See-
ing God in Philo of Alexandria», p. 29, p. 37-38. Sur la fonction médiatrice du
Logos chez Philon, voir aussi le résumé de G. Reale et R. Radice, dans CL. R. REG-
GIANI — R. RADICE — G. REALE, Filone di Alessandria, La filosofia mosaica, Milan,
1987, p. CIII et plus généralement, sur les différents modes d’étre du Logos chez
Philon, p. xcvi-civ.

99. Voir P. Th. CAMELOT, Foi et gnose, p. 97-99.
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101 102)

gogue'”, myste'”, révélateur du Pére'®?). Les formules bibliques sont aisé-
ment associées a ce lexique: Clément recourt non seulement a la notion
de Fils, mais emprunte & Matthicu, Jean et Paul'® dans ses descriptions
du Logos comme seul révélateur du Pére, visage de Dieu'** ou encore vérité

elle-méme'® en tant que seule vraie source de la connaissance théologique.

La Parole est ainsi pour Clément 4 la fois 'objet du mystere et le révé-
lateur de ce mystére, mystere qui est lui-méme une étape vers la connais-
sance véritablement époptique, cest-a-dire la vision de Dieu. Or, pour
atteindre celle-ci, il faut précisément faire un saut dans ce Logos'’, cest-
a-dire peut-étre (entre autres) parvenir & une union avec lui. En I'imitant
dans sa propre écriture, Clément tend déja lui-méme 4 cette ultime étape.

Lattention a porté jusque-ld au recours a la métaphore des mysteres
pour décrire une démarche qui s’élabore progressivement comme mys-
tique, 4 la fois dans le parcours préconisé a laspirant gnostique et dans
Iécriture méme de Clément. Il va sagir & présent de voir en quoi cette
démarche cesse d’étre simplement initiatique ou mystérique et devient
mystique, au sens ou il a été proposé ici dentendre I'adjectif mystigue,
cest-a-dire comme décrivant un cheminement qui vise I'union avec Dicu
obtenue au terme d’un parcours précisément initiatique. La différence avec
la démarche purement mystérique pourrait en effet se situer dans le fait
que initiation mystérique tend essentiellement & la vision, ’époptie, alors
que la démarche mystique viserait quant & elle & 'union'””. Cette démarche
existe déja dans la philosophie grecque et savére précisément n’étre autre
que le résultat d’une interprétation philosophique des mystéres d’Eleu-
sis'®: Platon parle de contact avec le Beau au terme du parcours'®, Plotin

100. Stromates, IV 25, 162. 3.

101. Stromates V 12, 80.

102. Stromates V 6, 34. 1.

103. Voir par exemple Stromates 112, 55.2;128,179.1; V 12, 81. 3; VII 1, 4. 3.

104. Stromates V 6, 34. 1.

105. Voir par exemple Stromates 11 4, 12. 1.

106. Ou plus précisément, dans la « grandeur du Christ », Stromates V 11, 71. 3.

107. Deux autres différences ont été esquissées dans les précédentes contribu-
tions: la dimension collective des mystéres grecs et leur aspect rituel, tandis que la
mystique serait une démarche individuelle ne requérant pas de rite ou culte spéci-
fique. Il n’en demeure pas moins qud, 772 fizze, méme a Eleusis, I’initié¢ a une vision
personnelle de la représentation du divin;qui lui est offerte. En outre, la démarche
mystique n’est pas exempte d’une forme-de rituel (certes non collectif), sous la forme
méme de la préparation & I'union avec Dieu, qu’il sagisse de I'exercice de I'exégese,
de I'ascese, ou de la méditation par exemple.

108. Sur ce point, voir P. HADOT, « Lunion de I’Ame avec I'intellect divin dans
lexpérience mystique plotinienne », p. 3-6.

109. PLATON, Banquet 212 a 2 (cuvévtoc adtd), 4 et 5 (Bpamtopévw).
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d’union avec le divin compris au sens d’Intellect'®. Méme I'idée que cette
union passe par une union a soi et une unification de soi est commune
aux philosophes et aux chrétiens'!!. La spécificité chrétienne pourrait se
situer alors, outre éventuellement dans la dimension sensible de la commu-
nion (les théurges la connaissent sous d’autres formes), dans le réle, pour
cette ascension unificative, précisément attribué au Logos sous ses diffé-
rents aspects''.

I1I. ELEMENTS D’UNE MYSTIQUE DE LA PAROLE

La mystique qu’élabore Clément nest pas une mystique de 'extase!'.
Elle senracine dans la dialectique platonicienne en ce quelle se présente
comme une ascension ponctuée par une séric d’étapes, menée sous la
tutelle d’'un guide (on se souvient du réle d’Eros dans le Banquet''”) et
culminant dans une vision. Elle devient toutefois chrétienne en faisant de
ce guide I'intermédiaire indispensable & 'obtention de cette vision'" par sa
double relation essentielle & ’homme et & Dieu. Or cest par 'union avec
ce guide (par le biais de I'imitation, de 'amour, de la grace, de la commu-
nion, toutes formes d’union évoquées par Clément) que peut étre obte-
nue la connaissance visée, laquelle est aussi elle-méme une forme d’union,
puisque I'intermédiaire se révele étre une «facette » et plus précisément
une « face » du Dieu visé.

110. ProtiN, Ennéade IV 8 [6], 1. Chez Plotin, il s'agit d’union avec le divin
compris au sens de plan intelligible et d’Intellect. C’est Porphyre qui interpréte
cette union comme une union avec ’Un. Voir P. HADOT, « Lunion de [’Ame avec
I'intellect divin dans 'expérience mystique plotinienne ».

111. Voir la section suivante.

112. La mystique de I'Incarnation ne sera pas étudiée ici. A ce sujet, voir dans
ce volume larticle de M.-L. CHAIEB, « Mystique de I'incarnation et mystique de
Pinitiation. Rencontre et influences dans le Protreptique et le Pédagogue ».

113. Voir toutefois la restriction sur ce point 2 la note 174.

114. Diotime évoque la nécessité d’un guide, qui peut en Poccurrence étre le
pédagogue ou I'amant, voir PLATON, Banguet 210 a 6-7; 210 ¢ 7; 211 b 8. Le role
d’Eros dans le cheminement qu’elle propose est aussi essentiel puisque ce chemine-
ment vers le Beau en soi constitue précisément les mystéres d’Eros.

115. Dans la philosophie médioplatonicienne et I'hermétisme, le Jogos joue aussi
un role préliminaire dans I'acces aux intelligibles. Alcinoos rappelle que le 2éyoc
émoTnuovinds a cette fonction de raisonnement auxiliaire de I'intellection, tan-
dis que I'union avec Dieu est une activité purement intellective (Didaskalikos 1V,
p- 156. 57 H). Hermes-Thot décrit de méme le Aéyog comme un guide vers la
vérité, laquelle n’est toutefois atteinte que par le volg (voir IAsclepios, C. H. 1X
10). La différence se situe chez le chrétien dans la personnalisation du Logos sous la
forme du Christ qui manifeste Dieu.
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Or le Logos assure les deux aspects de cette démarche: en tant que
raison ou intellect (les deux sont synonymes chez Clément)'' présent en
I’homme, il permet 'ascension rationnelle. En tant que Sagesse et Fils de
Dieu, il donne 4 connaitre ce dernier. En tant que Dieu incarné, en outre,
il conduit directement a lui.

Il s'agira alors ici d’examiner la mani¢re dont Clément lie indissocia-
blement ascension vers Dieu et role du Logos et de voir ensuite en quoi
lacquisition de la gnose reléve de la mystique par les expériences d’union
quelle propose. En guise de conclusion seront récapitulés les différents
types de mystiques que subsume cette mystique de la Parole mise en ceuvre
par Clément, 4 la fois dans son exhortation et dans son écriture.

Laccés a la connaissance de Dieu: une Parole qui unit a elle et unifie

Le passage le plus célebre ot Clément décrit cette ascension vers Dieu
comprenant une étape dialectique de type géométrique, un saut dans la
grandeur du Christ puis, de [, dans I'abime'"” divin lui-méme, se situe aux
paragraphes soixante-dix (section sept) & soixante et onze du cinqui¢me
Stromate (chapitre onze). Il a déja fait l'objet d’excellentes analyses chez
Salvatore Lilla'®, Eric Osborn'?, Alain Le Boulluec'?® et Annewies van de
Hoek!?!. Laura Rizzerio en a donné en outre une étude fort convaincante
(«Lacces a la transcendance divine selon Clément d’Alexandrie») qui
montre I'influence du platonisme sur Clément tout en soulignant lori-
ginalité du chrétien pour lequel la démarche n'est achevée que par une
union et communion avec le Christ. Ce texte est reproduit en annexe'?.

116. Dans cet article, la distinction entre le Logos-Parole-Christ et le Logos-rai-
son, congu comme réunissant en lui tous les aspects de la raison humaine, a peu
été évoquée. Disons simplement de manitre générale que lorsque Clément parle du
logos humain, cette notion dépasse la simple conception grecque de la raison et se
rattache 4 la notion chrétienne d’esprit, voir par exemple Protreptique XII 120, 3.
Sur lassimilation du 26vo¢ (congu comme une faculté lide au Christ et donc aussi
de nature spirituelle) au volc chez Clément, voir par ex. Stromates 1 1, 12. 3 et ici
notes 27 et 70.

117. L’expression est empruntée aux valentiniens, le mot désignant chez eux le
Pére transcendant. Voir par exemple IRENEE, Contre les hérésies 1 1, 1.

118. S. R. C. LiLLA, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and
Gnosticism, Oxford, 1971, p. 216 (avec la note 4).

119. E. F. OsBorN, Clement of Alexandria, Cambridge, [2005] 2008, p. 124-
125.

120. A. Lt BouLLukc, Clément didiexandrie. Stromates V, vol. 11: Commentaire,
p. 242248,

121. A. vaN DEN HoEK, « God Beyond Knowing: Clement and Alexandria and
Discourse on God », dans A. MCGOwAN — Fr. Norris (¢éd.), God in Early Christian
Thought. Memorial Volume of Lloyd Patterson, Leyde-Boston, 2009, p. 37-60.

122. A titre de comparaison, on se reportera aussi au chapitre sur [’ésotérisme en

Stromates V 9, 58-10, 66.
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Nous examinerons ici un passage qui met cette fois en ceuvre le lexique
des mysteres tel qu’il est médiatisé par Paul et qui fait davantage ressortir
le réle du Logos dans le cheminement préconisé. Il s'agit des paragraphes
soixante-dix-huit & quatre-vingt-deux du méme livre (chapitre douze) dont
sera ici présentée une paraphrase partielle, mélée d’analyses.

Le paragraphe soixante-dix-huit pose la difficulté habituelle: Dieu est
inaccessible a4 la connaissance humaine et, méme lorsqu’il est possible
de lentrevoir, cette connaissance est réservée 3 quelques-uns. Clément
Paffirme en unissant ses sources grecques, juives et bibliques: il cite le
fameux passage du Timée sur la difficulté & connaitre le Pere de l'univers
(28 ¢ 3-5), la confirme par le rappel de 'épisode de Moise sur la mon-
tagne et scelle I'idée par la citation du poeme judéo-hellénistique attribué
3 Orphée'. Deux remarques sur ce paragraphe: on retrouve ici la diffi-

123. (1) «Tov vép matépo xal mownthy Tobde T0D Tavtog edpely te Zpyov
nol epovTa elg TavTog eLetmely addvaTov. 1TV Yap 00daUEE EGTLY (¢ THAAX
pobfhuoaros, 6 ouranilne réyer ladzwy. (2) dxhxoey yop eb pdia GO 6 Tdvsogog
Moucic eic 6 8pog aviaw (Std Thv dytoy Dewploy nl TAY xopLERY TAV VonTév)
avaryratng StucTéAheTal pa) TOV TavTe Aadv cuvavaBaivey Eavtd- (3) %ol droy
Mym 1 veoer «elofiilev 3¢ MwucT elc Tov yvépov ob Ay 6 Ocbe», Tolto Snrot
Tolg ouvtévar Suvapévors, s 6 Ococ dbpatde dotL xal &ppnTog, YVévog 38 O
ann06e ) TGV TOANGY amioTia Te wol &yvore TF adY]] T arnlelac Eninpoche
wépetar. (4) ‘Oppeic te ab 6 Ozondyoc dvtelley doernuévoc eindv-«cic #67,
adToTEMG, EvOg Exwyove mavTo Tétuxtal» (1) «méourevs, vedosTtar Yop %ol
oltwe), émpépet «o0d¢ Tic adTov Jelcopha Ovntdv, adtoc 3¢ ye mhvtog
bpdraL.» (5) cugéatepov 8¢ Emunéyel «adTov 8 ody Gpbw- mepl yop véoog
gothpwetar. / wiot<v> yop Ovnrolc Ovnral xpor elolv év docor / puixpal, émel
cdoxeg Te xal ooTén [Eumegula] Eumeplociv.», «“ Quant au pére et A l'auteur
de cet univers, le découvrir est une tiche ardue et, une fois découvert, il est impos-
sible de le faire connaitre a tous ” (Platon, Timée 28 ¢ 3-5). “ Il n’y a pas moyen
de le mettre en mots, comme on fait pour les autres choses de la science ” (Lettre
VII 341 c 6) dit Platon, 'ami de la vérité. (2) Car il a fort bien appris que Moise,
I’homme rempli de sagesse, en allant sur la montagne (Cest-a-dire, par la contempla-
tion sainte, jusqu’au sommet des réalités intelligibles) défend strictement que tout le
peuple monte avec lui (cf. Ex 19, 12-24). (3) Et quand I’Ecriture dit: “ Moise entra
dans la ténébre ol était Dieu ” (Ex 20, 21), cette parole montre a ceux qui sont
capables de comprendre que Dieu est invisible et indicible et que la ténebre, qui
est en réalité 'incrédulité et I'ignorance du grand nombre, fait écran devant I’éclat
de la vérité. (4) Orphée le théologien a son tour a tiré parti de cette parole; ayant
dit “ Il est unique, accompli en lui-méme, de cet étre unique sont produites toutes
choses, ses rejetons ” (ou « naissent », d’aprés une autre lecon), il ajoute: “ Aucun
/ des mortels ne l'atteint jamais de ses regards, lui, pourtant, les voit tous ”. (5) Et
il poursuit en termes plus clairs encore: “ Mais je ne le vois pas. Autour, en effet,
une nuée est fixée / — car tous les mortels ont des pupilles mortelles dans les yeux,
/ trop petites, parce que la chair et les os sont naturellement attachés a elles. 7 »
(Trad. P. VouLET, 1981, modifiée pour les citations d’Orphée). Sur les vers attribués
4 Orphée, voir F. JOURDAN, Poéme judéo-hellénistique attribué a Orphée. Production
juive et réception chrétienne, Paris, 2010, p. 82-84 et le commentaire & chacun d’eux
dans le méme ouvrage. La premitre citation combine les versions A’ (v. 9) et B (v.
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culté humaine & dire Dieu, exprimée ici encore par l'adjectif verbal ntov
et Padjectif &pp7toc ; les citations d’Orphée sont choisies de fagon 4 asso-
cier les notions d’unicité de Dieu et de difficulté & accéder a lui. Or les
thémes de 'unité et de 'unicité sont essentiels dans le contexte de I'ascen-
sion dialectique vers Dieu puisqu’ils inscrivent celle-ci dans la continuité
de Pexercice grec de montée vers I'Un.

Le paragraphe soixante-dix-neuf esquisse la solution de la difficuleé: il
sagit d’obtenir une vision, comme celle de Paul, ou un enlé¢vement dans et
par le Christ au « troisi¢me ciel ». La sont entendues des paroles qu’il nest
toutefois pas permis & ’homme de prononcer:

Le témoignage de Apoétre confirmera ces paroles; il dit: «Je connais un
homme dans le Christ qui fut enlevé jusqu’au troisieme ciel » (II Cor 12, 2),
et de 14 «jusquau paradis; il entendit prononcer des paroles indicibles,
qu'il n’est pas permis & "homme de prononcer » (II Cor 12, 4); il évoque
par 13 indirectement le caractére indicible de Dieu (v &ppnrov Tob Ocob);
et il ajoute «il n’est pas permis», non en vertu d’une loi ni par la crainte
d’une interdiction, mais pour indiquer qu’il n’est pas possible a la capa-
cité humaine d’exprimer le divin (&oOeyxtov eivar 76 Ociov), car ce nlest
qu'au-dela du troisi¢me ciel qu'on commence a en parler, comme il convient
A ceux de la-bas qui ont le droit d’initier (zolg éxel pusTaywyoiow) les
ames des élus'.

La connaissance est ainsi obtenue par une union de fait avec le Christ
puisque Paul est enlevé en /ui. Elle est donnée par une parole (on retrouve
le verbe Aodelv), transmise aux élus par les mystagogues autorisés: les
anges'” dans lexpérience de Paul, mais surtout le Christ pour Clément
qui associe vraisemblablement ces guides au Christ en lequel Paul est
enlevé. Le troisieme ciel ou a lieu cette transmission représente en effet le
Logos lui-méme, comme ’invite & le comprendre l'exégese de la parabole
du levain proposée a la fin du paragraphe suivant.

Cette association est préparée ainsi. Clément poursuit son propos en
rejetant ’hypothése d’une pluralité de cieux ou mondes par un nouveau

10) du poe¢me judéo-hellénistique, la deuxi¢me correspond a A’, v. 10 fin-11 ; la troi-
sitme a A’ v. 15-17.

124. Stromates V 12, 79. 1: poptuprioet 7ol elpnévols 6 amb66ToM0G, «0idu»
rvoy «dvlpmmov év Xpiotd dpmayéyta €mg Tpitou 0dpavods, xaxellev «elg
TOV Tapadelcoy, Hg frovcey &ppnTol PRRdte, & odx 5oV avlpmTm hadTicoL,» TO
&ppmnrov tob 020l 0lTme alvicooueyeg, oD Voo xol @OBe oy YEALas TLVOG
70 «ovn EE0v» mpootilele, Suvapeidi-avlpwnein doleyxrtov civar 6 Oclov
unvbwy, el ve OmEp odpavov Tov Tpltov dpyetot Aaielolor, dc Oépie, Tolg xel
pusTayoyobow tae feheypévac Yuyde. (Trad. P. Vourer, 1981, légérement
modifiée).

125. Voir le commentaire de A. L BouLLukc, Clément dAlexandrie. Stro-
mates V, vol. I1: Commentaire, p. 259.
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recours au 7imée'

et une citation du Pseudo-Clément de Rome!?’. Il déve-
loppe ensuite la notion de mysteére telle quelle apparait chez Paul, confir-
mée par les Evangiles, pour évoquer les conditions secretes dans lesquelles
28, Or, comme I'indique sa paraphrase,

il considere visiblement que ce 2éyo¢ exégétique et véritablement (&rn0éc)

les ap6tres ont recu la connaissance

iepbe («sacré») qu'il faut cacher n'est autre que le Christ lui-méme ou
la connaissance transmise & travers lui puisqu’il le qualifie de «mzyste de
3% alors que
Clément associe le mystere du royaume des cieux'' dont le Christ livre le
A6v0¢, Cest-a-dire le sens profond, sous forme de parabole A ses disciples, a
ce fameux troisieme ciel. Lexégese de la parabole du levain explicite fina-
lement cette association du royaume des cieux (et par la du troisitme ciel)
au M6yo¢ qui en est la révélation, 4 la fois en tant que révélateur et quiobjet
méme de la révélation:

Pétre incréé et de ses puissances»'?. Les citations suggeérent

Voici aussi la parabole du levain, par ot le Seigneur signifie I'enseignement
caché: «Le royaume des cieux, dit-il, est semblable & du levain, qu'une
femme a pris et caché dans trois mesures de farine, jusqu’a ce que toute la
pate ait levé » (Mt 13, 33; cf. Lc 13, 20-21). L'dme en effet, qui comporte
trois parties, est sauvée par son obéissance, par la puissance pneumatique
cachée en elle en vertu de sa foi, ou encore parce que la force de la parole
nous a ¢été donnée, concise et puissante, elle qui attire secrétement et invi-
siblement 4 elle tout homme qui la recoit et la garde a I'intérieur de lui-
méme et qui conduit 4 I'unité tout 'ensemble de son étre'?.

126. Stromates V 12, 79. 2.

127. Lettre des Romains aux Corinthiens 20, 8; Stromates V 12, 80. 1.

128. Stromates V 12, 80. 1-7. Cf. A. L BouLLUEc, Clément d’Alexandrie. Stro-
mates V, vol. I1: Commentaire, p. 261

129. prvdov bt Tov Lepdy Gg arnlide mepl ToD dyeviTou xal TdY Suvdpemy
adTol wWieTNY A6yov eminexpbolol Set, Stromates V 12, 80. 3. On peut rappeler
A cet égard que Uexpression iepdg Adyoc sert chez les Juifs d’Alexandrie 4 désigner
la Bible (Philon en témoigne), quelle a été reprise par Aristobule pour désigner la
version du poé¢me judéo-hellenistique prété & Orphée qu’il a vraisemblablement lui-
méme réécrite et que Clément renvoie a ce texte en disant de nouveau qu’il s’agit
d’un wéyoc réellement (§vzwg) iepbe précisement parce qu'Orphée y tient un dis-
cours monothéiste évoquant le logos divin (Protreptique V11, 74. 4).

130. Lexplication proposée ici part du principe que Clément applique sa
méthode de voiler son message alors méme qu’il cherche 4 dévoiler un mystere.

131. Mt 13, 11. Stromates V 12, 80. 6.

132. Stromates V 12, 80. 8-9: 7187 8¢ xal Sia t¥jc wepl v Louny mopaBoiiic
T emixpudiy 6 xdpLog Mol @rol Ydp- «o6poia EoTly 1) Bactiein TGV 0DpavEHY
Qoun, v rafodoa yuvyy évéxpuley elg dhredpou cata Tplo, €mg 0b lupdln
Enov.» (9) FroL yop h Terpepnc %o’ dmaxony opletar Yuyn Sud Thv Eyxpufieicay
abTT woTo THY TLOTLY TVELUATIXAY dVvapLy, 1) 671 7 Loybe Tl Adyou 7 dolelon
Ny, olvTovos oboo %ol Suvaty, TEvTe TOV xatadeldpevoy xol EvToc EauTol
ATNGRULEVOY DTV ETUREXRPULLLEVWS TE Kol QAVDS TPOS EanThy EAxel xal TO
TV oDTOD GVGTNU ELG EVOTNTH GUVEYEL.
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La paraphrase peut étre explicitée ainsi. Dans ’éthique platonicienne,
A chacune des trois parties de I’Ame correspond une vertu particuli¢re: la
tempérance pour la partie appétitive, le courage pour la partie irascible, la
prudence ou intelligence pour la partie rationnelle. Clément transforme le
cadre moral platonicien en prescription théologique, en suggérant que ces
vertus sauvent effectivement les parties de I’dme correspondantes si elles
relevent d’un don divin fait a celles-ci: la tempérance devient obéissance,
sans doute dans 'idée quune premicre étape du salut est la soumission
a la Loi; le courage est remplacé par la foi, soutenue par le don de I’Es-
prit, et, finalement, ce qui sauve la dernitre partie de 'Ame est le don,
expressément exprimé par le participe d00sica, de la puissance du Logos.
La description que donne Clément de ce Logos prouve quil a remplacé
ici la vertu de prudence non pas simplement par la raison qui pourrait
aussi étre nommée AGy0¢'>, mais bien par le Logos divin, congu, dans le
contexte du passage évoquant la parole mystéricuse, 4 la fois comme Parole
transmise dans 'Ecriture’® et comme Christ. Clément tendant lui-méme
3 transmettre son message de manicre voilée, cette association de la troi-
sitme partie de I'ame (la partie supérieure) au Logos quelle seule recoit
peut aussi constituer par répercussion une interprétation du troisi¢me
ciel comme lieu de réception de cette Parole. Nous avons vu qu’il s’agit
effectivement d’une explicitation du mystere qu'est le royaume des cieux:
les trois mesures de farine interprétées comme trois vertus théologiques
peuvent renvoyer chacune 4 l'un de ces cieux. En outre, dans I'exégese de
la vision d’Abraham exposée quelques paragraphes auparavant'®
sieme jour ol le Patriarche voit effectivement Dieu selon Clément
également associé a la partie supérieure de I’dme, au vobc capable de dis-
cerner les réalités spirituelles, et ce précisément pour avoir été dessillé par
le Christ ressuscité au troisitme jour'"".

Lexégese de cette parabole présente en outre ici intérér d’évoquer la
notion d’union comme étape indispensable et ultime dans l'acquisition
de la connaissance de Dieu. Elle décrit cette union comme réalisée par le
Logos qui attire A lui le chrétien qui le recoit — union qui s’acheve alors

, le troi-

136 est

133. Lequel est aussi a l'origine de l'unification de I’Ame si on lui obéit, voir
Stromates 111 13, 93. 2 (A. Lt Bouiruec, Clément d’Alexandrie. Stromates V,
vol. II: Commentaire, p. 262).

134. La précision qu’il sagit d’un Zego§/« concis et puissant» va dans ce sens,
voir A. LE BOULLUEC, ibid., p. 262.

135. Stromates V, 11, 73. 2.

136. Apres PHILON (In Somn 1. 66; Conf 95-97), Clément interpréte le « lieu»
(témoc, Gn 22, 3-4) que voit Abraham de loin comme Dieu lui-méme, en renvoyant
A Platon qui aurait appris de Moise que Dieu est la région des idées, au sens ou il
enveloppe la multiplicité et la totalité des étres (Stromates V 11, 73. 3).

137. Voir la note 27.
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dans une union ou unification de ce dernier lui-méme sous la conduite du
Logos.

L'évocation du mystére nest toutefois quun préalable & son déchiffre-
ment. Clément reprend au paragraphe suivant sur la thématique du carac-
tére inconnaissable de Dieu, tout en laissant déja entrevoir la solution
quil envisage par la présentation méme de son propos. Il cite les Grecs
sur ce caractere inconnaissable, vraisemblablement dans I'idée qu’ils nont
quant 3 eux jamais eu d’acces réel & la connaissance visée'?. Il recourt en
revanche a l’Evangile pour indiquer le seul moyen d’y parvenir, confiant a
Jean le soin dire que le Fils a vu Dieu et peut donc le dévoiler. La citation
du prologue johannique est d’autant plus adéquate que ce texte exprime
par excellence le pouvoir du Logos.

C’est ainsi apres avoir pour ainsi dire fourni la clef de I'acces 4 la connais-
sance recherchée que Clément se lance dans une démarche qui rappelle la
théologie négative courante dans la philosophie grecque'”. Toutefois, il ne
recourt pas ici & une dialectique ascendante par voie d’abstraction comme
il I’a fait au paragraphe soixante et onze. La méthode grecque lui sert cette
fois & préciser, de maniere négative, la mani¢re dont Dieu peut finalement
étre dit — Clément souhaitant ici préciser quel discours (Abyoc) peut étre
tenu sur Dieu. Or cette manitre savére n’étre autre que le don de la Parole
clle-méme, seule susceptible de révéler Dieu puisqu’elle est son Fils. La voie
négative proposée par Clément se présente en effet comme suit'*’. Elle ne

138. Solon et Empédocle sont cités aux sections 81, 1 et 2.

139. Sur les affinités de cette méthode avec la démarche mystique, voir H. DORr-
RIE, « Logos-Religion? Oder Nous-Theologie? Die Hauptsichlichen Aspekte des
Kaiserzeitlichen Platonismus >, dans J. MaNsreLD — L. M. DE Ryk, Kephalaion.
Studies in Greek Philosophy and its Continuation Offered to Prof. C. J. de Vogel,
Assen, 1975, p. 115-136, p. 126.Si l'on retenait la distinction opérée par H. Dérrie
(p- 123-130) qui repére deux tendances au sein du platonisme de I’époque impé-
riale: une religion du Logos qui cherche ce dernier dans toutes ses manifestations
sensibles et une théologie de I'Intellect (volg) qui au contraire sépare celui-ci de
tout le sensible, on pourrait méme dire que la démarche de Clément unit les deux
tendances.

140. Stromates V 12, 81. 4-82. 3: val ufv 6 SucpetoyelptotdTatog wepl
0ol A6vog 00TOG E6TLv. ETEL YOp OGPy T TAVTOG TPAYLLATOS SUGEVPETOS, TEAVTWG
TOL 7 TPWTY ol TEesBuTdTY Gpyh dVedeinToc, AT nal Tolg &AAoLG &ToGLy
aitio To0 yevéslaur xal yevopévoue eivar. (5) mde yop &v ety fnwov & phte
vévos 6Tl pATe Swgops pnTte eldog unte dtopov phte detbpbe, dane pmde
oupPelnrdc L unde & cupPEPrréy Ti. odx dv d¢ Brov elmor Tic adTov dple
¢ml peyéler yop tarTeTor T Ghov xal FoTL TGV rev mathe. (6) 008 wiv wéen
Tvo adTOD AexTEOV- &dLalpeTov Yap TO €, die ToUTo 88 xal &TeLpoy, o) xoTd TO
adLeliTnTov voolbuevoy, GAAG natd TO &dLeeToToY ol ui) Exov Tépag, %ol Tolvuy
goyndrioTov xal dvevbpastov. (82. 1) x&v dvopdlwpey adtd mote, o xuplowg
nohobvres fror &v 7 tayadov 7 voly 7 adto 10 Oy ) matépa 7 Oeodv 7 dnpiovpydy
7) whpLov, ody G¢ Gvoua adTob TEopepbuevoL Aéyouey, UTO O dToplag GvopaGL
naholg mpooypmuela, I &y 7 Sidvora, wih) wepl o TAAYOREVT, Emepeidechon
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porte que sur unc nomination possible: Dieu ne peut étre dit, puisqu’il
ne correspond 4 aucune catégoric (81. 5), il n’a pas non plus de parties
qui pourraient étre nommées (81. 6), et tout nom qui pourrait lui étre
donné est impropre (Un, Bien, Intellect, Etre en soi), destiné simplement
A indiquer sa puissance — Clément alors de conclure sur I'incapacité de la
langue, par une réflexion sur la syntaxe'", et de la méthode démonstrative
pour donner acces & Dieu.

Toutefois, par I'idée (présente dans le médioplatonisme)'** que ces noms
servent, pris ensemble, & indiquer la puissance de Dieu (a0pbwe dmoavta
gvdeweTind Thg T TavToxpdTopoc duvapenc), 'Alexandrin signale que
la langue fournit un point d’appui pour aller vers Dieu (émepeidecOor
TobToLg) — & condition de sapercevoir que ces mots (ou du moins une par-

)142

TobToLg. (2) ob yop T %al’ ExacTov pnvutinoy tob Ozod, dana abpbwe dmavto
evdetntind Tic TOU TavToxpaTopog OLVAUEMG TR Yae AEYOMEve T Ex TGV
TEOGHVTOV adTOLG NTE E6TLy 7 Ex ThG TEOg dAMNAa GyécEwme, 0D8EY 88 TodTMY
rafely oiby e mepl ol Oeol. (3) dAN 003 EmotAuy hapBdvetor Tf) dmodetxTing
alTn Yop Ex TPOTEPMV %al YVWELLWTEP®Y GLVIGTHTAL, TOD 88 GYEYVHTOU 0Ly
mpobmapyet. « Oui, vraiment, dans le discours sur Dieu, cest ici le point difficile &
traiter. Car si en toute chose le principe est malaisé¢ & découvrir, 4 plus forte raison
le premier et le plus ancien principe est-il difficile 4 montrer, lui qui est pour tout le
reste la cause de la naissance et du maintien dans Iétre. (5) Comment pourrait-on
dire ce qui n’est ni genre, ni différence, ni espéce, ni individu, ni nombre, ce qui
n'est pas non plus accident, ni sujet d’accident ? On ne saurait correctement I’appe-
ler tout, car le tout est de l'ordre de la grandeur, et Dieu est le Pere de la totalité
des étres. (6) Il ne faut pas non plus parler de parties de Dieu; car I'Un est indivi-
sible, et pour cette raison infini, non au sens d’une étendue qu’il est impossible de
parcourir, mais au sens ol il est sans dimension et sans limite, et par conséquent
sans figure et sans nom. (82. 1) Et s’il nous arrive de lui donner un nom, ce n'est
qu’improprement que nous 'appelons I'Un ou le Bien, ou I'Intellect, ou I’Etre en
soi, ou Pére, ou Dieu, ou Créateur, ou Seigneur: ces mots, nous ne les pronongons
pas comme son nom; mais, faute de mieux, nous recourons a de beaux noms, afin
que la pensée puisse y prendre appui, sans s’égarer ailleurs. (2) Aucun de ces termes,
pris séparément, ne peut désigner Dieu, mais, tous ensemble, ils servent 3 indiquer
la puissance du maitre universel; car les mots forment des paroles au moyen des
propriétés qui leur sont attachées, ou par leurs relations mutuelles; or on ne peut
rien saisir de tel & propos de Dieu. (3) D’ailleurs il n'est pas saisi non plus par la
science démonstrative, car celle-ci se constitue & partir de données antérieures et
mieux connues; or rien ne préexiste a l’inengendré. » (Trad. P. Voulet, 1981).

141. Voir A. Lt BouLLukc, Clément d’Alexandrie. Stromates V, vol. 11: Com-
mentaire, p. 267, et plus généralement p. 262-268 sur I'ensemble du passage.

142. Une conception semblableasese~jexprimée chez Arcivoos, Did. X,
p- 164, 34-36 Hermann: «Je ne dis\pas cela parce que je sépare ces attributs les
uns des autres, mais dans la pensée qu’ils permettent de concevoir, A cux tous, une
unique réalité » (voir aussi MAXIME DE TYR, Discours 11, 10. Sur ce point, voir ALCI-
NOOs, Enseignement des doctrines de Platon, éd. et commentaires J. WHITTAKER,
trad. P. Louts, Paris, [1990] 2002%, p. 103-104, n. 188 et A. LE BOULLUEC, « Les
noms divins selon Clément d’Alexandrie »).
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tic d’entre cux: Bien, Intellect, Etre, Seigneur et Un'#) désignent chacun

en réalité le Logos-Christ'**: le passage est 4 rattacher 4 celui du quatrieme
Stromate ou il est dit que Dieu ne peut faire 'objet de démonstration, tan-
dis que son Fils est sagesse, science et vérité, qu'il peut étre démontré et
expliqué et qu’il rassemble en lui toutes les puissances™ dont il constitue
l'unité en tant que zozalité (mdvro v)'“C. Par 14, le Christ est Punité mul-
tiple, tandis que Dieu est 'unité simple. Par chacune de ses activités, il
donne 4 connaitre le Pére, puisqu’il agit comme il le voit faire. Autrement
dit, il 'actualise'”. Par chacune aussi, il regoit un nom différent, lesquels,
pris ensemble, peuvent donc indiquer lactivité de Dieu lui-méme. Clément
dit explicitement par ailleurs que le Fils est le nom du Pére'®. Par suite,
s'il nest pas possible de dire Dieu directement, il est possible de parler de
lui (mepl Oeob)'™ au moyen des différentes significations de ses noms que

143. En tant qu'unité d’une multiplicité (voir Stromares IV 25, 156. 2, cité 4 la
note 146).

144. Lequel indigue aussi le Pere (voir Stromates V 6, 34. 1, ot le Fils est qua-
lifi¢ de « face » du Pere et de logos qui indique (pvut#c) son caractere propre: 6
AMoY0¢ TOD TATPMOL PNVLTHG IdtMPaTog). Les autres noms, comme celui de Pére et
Créateur, indiquent la relation de Dieu au Christ, aux hommes et au monde, autre
moyen d’avoir acces & Dieu. Voir aussi Stromates V 11, 71. 4 ol les noms signalés
comme figurant dans I’Ecriture (figure, mouvement, repos, trone, liew, droite, gauche
du Pére) donnent lieu 4 des interprétations exégétiques dans la suite du livre.

145. Ces puissances, dans la continuité avec I'apocalyptique juive (voir les ana-
lyses de B. G. BUCUR, « Revisiting Christian Oecyen », et Angelomorphic Pneuma-
tology sur ce point), renvoient vraisemblablement aux puissances de I’Esprit et aux
anges qui viennent s'unir 3 la Personne du Fils.

146. Stromates IV 25, 156. 1-2: 6 pev obv Oeog avamddetxtog Oy odx E6TLy
EmLoTNLOVIXGG, O O¢ Libe cogla TE EoTL xol EmLoTANY %ol ahfleia xol Soo Eiha
10T GUYYEVT], kol 87 %ol amdetiiy Eyer ol Stékodov. TacaL 3¢ al Suvapelc ToD
TVEbPATOS GUAAAESNY ey &V T Ted e YEVOUEVXL GUVTEAODGLY glg TO adTh, TOV
vidy, drapépopatoc 8¢ 6Tl Tic Tepl Exdotng adTol TGV Suvduewy dvvolac. (2)
%ol O7) o) yiveTor dteyvdig Ev ¢ &y, 00OE TOAAG (¢ P 6 LLGE, AN B¢ TAVTL
gv. &vlev ol mhvTor xhnhog Yop 6 adTOC TAGHY TGV Suvdpewy elg &V elhoup.évmy
nol Evovpévov. « Dieu, quant a lui, n’étant pas objet de démonstration, n'est pas
objet de science. Mais le Fils est 4 la fois sagesse, science, vérité et tout ce qui est
apparenté A cela; aussi admet-il démonstration et explication. Et toutes les puis-
sances de ’Esprit prises ensemble et devenues une seule réalité, se confondent dans
un méme étre, le Fils, sans que celui-ci se réduise A indiquer la notion relative a cha-
cune de ses puissances. (2) En fait le Fils n’est pas simplement un comme un, ni une
multiplicité impliquant des parties, mais un comme impliquant une totalité (mdvTa
2v); d’ott il résulte qu'il est aussi totalité. Car il est le cercle de toutes les puissances
rassemblées et unifiées. » (Trad. Cl. MONDESERT, 2001).

147. Voir Stromates VI1 2, 7.7 ou le Fils est qualifié d’activité du Pére.

148. Stromates V 6, 38.7 ou le Fils est dit le « nom de Dieu » parce qu’il agit en
regardant le Pere et sa bonté. Voir aussi Stromates V 6, 34. 7. Sur ce sujet, voir plus
généralement A. LE BOULLUEC, « Les noms divins selon Clément d’Alexandrie ».

149. Stromates V1 18, 166. 6 (xdv p#), Oedy, dane mepl Oeob réyn ol tob Oelou
royou).
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représente son Fils. Or pour celui-ci, et pour celui-ci seul, nom et significa—
tion coincident. En cela, le Christ, selon une conception issue de I'apoca-
lyptique juive et familiére aux gnostiques™, est le Nom hypostasié.

Le but de Clément, dans ce recours apparemment superficiel aux
méthodes de la théologie négative, est justement de dire que Dieu est
accessible par la Parole. Il conclut en effet le passage en ces termes:

Il en résulte que cest par grice divine et par le Logos seul qui vient de
Dieu qu’on peut concevoir I'Inconnu ; cest ainsi que Luc, dans les Actes
des Apotres, rapporte cette parole de Paul: « Athéniens, en toutes choses
je vous vois ¢éminemment religieux; car en parcourant vos rues et en obser-
vant les monuments de votre culte, jai trouvé un méme autel avec cette
inscription: “ Au Dieu inconnu ”. Celui que vous vénérez ainsi sans le
connaitre, c’est lui que je viens, moi, vous annoncer. » (Ac 17, 22-23)"..

La recherche du lien entre langage et connaissance est essentiel au
propos: la démonstration que ce lien est inexistant d’apres les catégories
habituelles de la philosophie et du langage sert de phase purificatoire a
Paffirmation qu’il existe réellement lorsque la Parole émane directement
de Dieu. Parler et nommer est effectivement connaitre, 4 condition que la
Parole provienne non pas de 'homme, mais directement de Dieu* qu’elle
incarne comme le fait son Fils. Cest pourquoi Clément termine le pas-
sage sur I’évocation, par Paul, du Dieu inconnu qu’il est venu annoncer:
puisque PApétre a vu Dieu par I'intermédiaire du Christ, il peut alors lui
aussi donner 2 le connaitre.

150. Sur ces deux sources, voir A. LE BOULLUEC, « Les noms divins selon Clé-
ment d’Alexandrie ». On notera en effet que, dans 'Evangile de la Vérité (NH 1, 3,
p- 38, 7-40, 23), par exemple, le nom du Pére est le Fils (voir aussi Traité tripartite
NH I 5, p. 66, 29-67, 9; Evangile de Philippe NH 11 3, p. 54, 5-15 ; Eugnoste NH
IIL, 3, p. 77, 9-13 et 78, 3, NH V, 1, p. 6, 14-18 et 6, 29-27, 2. Cf. Clément lui-
méme en Extraits de Théodore 26. 1). Le role que Clément accorde au Logos peut en
outre faire penser a celui de Sophia dans la gnose. (Je remercie Jean-Daniel Dubois
pour ces deux dernitres remarques.) On rappelera enfin quen Hébreux, le terme
dabar, « parole », sert parfois lui-méme a désigner Dieu, sur ce point voir JOURDAN,
Orphée et les Chrétiens, t. 1, p. 283 avec la bibliographie sur le sujet.

151. Stromates V 12, 82. 4: deimetar 7 Oslo yaprte xol wéve w6 o adtol
Woyw o &yvesTov voely, xalo xal 6 Aouxdg év talc [lpakest T@v dmocTdimy
amopvrnpoveder tov Habrov Aéyovta «&vSpsg ’Aﬁ"fvocfm, HOTY TEVTH OG OELGL-
bvmovscrepour Oolg GEmpm Tapnapyoy,avog Yocp nol yva@smpmv T Gaﬁoccponoc
OUGv ebpov xal ngov év & eme {eypocr'"o <GyveoTe 0e¢>. 6v odv ayvoolvreg

ucs@sws, TobTov #ye xatayyEraas Suivssy (Trad. P. VOULET).

152. Cf. Stromates 1 17, 84. 6-85..3 oh les faux prophttes sont qualifiés de
voleurs et brigands parce que leurs propos émanent d’eux-mémes et du Diable alors
qu’ils prétendent détenir un message issu de Dieu. Sur ce texte, voir par ex. F. Jour-
DAN, « La théodicée développée sur le théme du larcin des Grecs: origine du mal,
liberté et Providence chez Clément d’Alexandrie (Stromates 1 17, 81-87) », Semitica
et classica 4 (2011), p. 114-136.
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Ainsi, la composition annulaire de I'ensemble du chapitre', encadré de
chaque coté par la vision de Paul et par son message évangélique™, corres-
pond & la volonté d’affirmer que la scule mani¢re de connaitre Dieu réside
dans le don accordé par son Fils. Or ce don est celui d’une Parole: I’évo-
cation de la méthode grecque et de son échec est de méme encadrée par
cette double affirmation que seul le Logos donne finalement acceés & Dieu.
La connaissance n’est plus soumise & un effort rationnel. Elle fait I'objet
d’une grice (Octo ydprrt), comme l'exprimait déja le paragraphe soixante
et onze'”. Toutefois, comme dans ce passage, Clément ne dénonce pas la
méthode grecque: dans la mesure ou elle enseigne a discerner de maniére
négative ce que n'est pas Dieu, elle sert de point de départ pour accéder
finalement a lui. Elle tient lieu de « petits mystéres » ¢, c’est-a-dire de
phase 2 la fois préliminaire et purificatoire correspondant a 'exercice de la
dialectique comme méthode de distinction’”. En I'occurrence, elle met sur
la voie de la vraie Parole pouvant mener a la connaissance.

Lanalyse de ce chapitre devait permettre de montrer le réle essen-
tiel joué par la Parole dans 'acces 4 la connaissance de Dieu visée par la
démarche initiatique, Parole qui achéve cette démarche commencée 2 laide
de la dialectique grecque en donnant elle-méme directement accés 4 Dieu.
Deux thé¢mes & I'ceuvre laissent entendre que cette méthode sapparente a
une démarche mystique: la notion d’unité et d’unicité de Dieu, et celle
d’union entre l’aspirant gnostique et le Logos, union qui aboutit a une uni-

153. Clest-a-dire Stromates V 12, 79-82, le paragraphe soixante-dix-huit pouvant
étre considéré comme préambule annongant le syjet.

154. On peut rappeler, que, dans un autre contexte, Paul explique que le voile
recouvrant le message vétérotestamentaire est levé lorsqu’on se tourne vers le Christ
(IT Cor 3, 16) - Clément se fait I’écho de cette docrine dans ses exégeses et la pro-
longe en disant que cette « conversion » est la seule qui donne enfin accés & Dieu
autrement inconnaissable.

155. Stromates V 11, 71. S (4 ydprc 8¢ g yvaoeng mog’ adtod Sid tol viod).

156. Stromates V 11, 70. 7 (cf. 1 1, 15. 3).

157. Sur ce point, voir J. PEPIN, « La vraie dialectique selon Clément d’Alexan-
drie », dans J. FONTAINE — Ch. KANNENGIESSER (éd.), Epektasis. Mélanges patris-
tiques offerts au Cardinal Jean Daniélon, Paris, 1972, p. 375-383; A. Lt BOoULLUEC,
Clément d’Alexandrie. Stromates V, vol. 11: Commentaire, p. 244; L. Rizzerio,
«Lacces a la transcendance divine selon Clément d’Alexandrie ». En Stromates V
11, 74. 2 par exemple, Clément loue la dialectique, qui, par le biais du logos (516 To5
A6yov) toujours, permet de deviner Dieu (voir la note 27 sur la présentation de la
citation de Platon dans ce passage). L4, il ne peut toutefois s’agir que de « deviner »
(arapavrebeslar) Dieu puisqu’il est question d’Abraham qui n’a pas encore d’ac-
cés «direct» 2 lui, le Logos ne s’étant pas encore incarné a son époque (ou, comme
le dit Clément, parce qu’Abraham n’est encore que dans le devenir, &v yevéser, V
11, 73. 4. Voir aussi I'interprétation du méme passage biblique par Philon, évoqué a
la note 136). Le recours 4 la dialectique demeure caractéristique d’une phase préli-
minaire 3 la véritable révélation, qui, méme dans le cas d’Abraham, est mise en lien
avec le Christ (V 11, 73. 2, voir la note 27).
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fication de ’homme & soi et qui, dans ces deux dimensions, est I'ceuvre du
Logos lui-méme.

Linsistance sur l'unité et I'unicité de Dieu et sur la place du Logos dans
cette conception de l'unité ne fera pas ici l'objet d’examen. Jean Lebreton,
Salvatore Lilla, Eric Osborn et Laura Rizzerio"® 'ont déja analysée, mon-
trant, a l'appui du passage du quatrieme Stromate déja évoqué, que, chez
Clément, Dieu et le Christ sont congus comme deux types d’'unité, I'un
en tant qu'unité absolument simple et inaccessible, 'autre en tant qu'unité
dérivée et complexe, génératrice de toutes choses. En cela, 'union au Christ
constitue une forme d’union a I'Un tel qu’il est accessible 4 "homme.

Pour confirmer I’hypothese que Clément élabore bien une mystique de
la Parole, il s’agira en revanche d’approfondir ici la notion d’union apparue
A travers I'examen des textes.

Les différents types d’union créés par la voie d’accés proposée a la gnose

Trois themes déja évoqués relévent de ce processus unificateur: I'imi-
tation du Christ, que Clément tend lui-méme & réaliser dans son écriture
et quil invite le gnostique & accomplir par son attitude morale; la res-
semblance 4 Dieu, acquise justement par ce processus d’imitation'’, obte-
nue par le passage des étapes initiatiques et culminant dans I’époptie (en
ce sens que la vision qua Dieu du monde est elle-méme décrite en terme
d’¢poptie’®); la communion, enfin, qui reléve cependant davantage d’un
processus rituel décrit dans le Pédagogue'®.

Toutefois, le processus d’acquisition de la gnose est générateur de trois
autres types d’union que Clément décrit explicitement’®®. Dans la trans-
mission de la connaissance par la Parole, sopere d’abord une union entre
Uinitiateur et I'initié, laquelle comporte deux aspects: une union entre
le Logos lui-méme et 'homme et une autre entre le maitre (humain) et
le disciple. Le troisitme type d’union est celui de 'homme & lui-méme.

158. Voir J. LEBRETON, « Le désaccord de la foi populaire et de la théologic
savante dans 'Eglise chrétienne du e siécle », Revue d’Histoire Ecclésiastique,
19 (1923), p. 481-505 et 20 (1924), p. 5-37; S. R. C. LiLLA, Clement of Alexandria.
A Study in Christian Platonism and Gnosticism, Oxford, 1971, p. 204-207; L. Riz-
ZERIO, « L'acces a la transcendance divine selon Clément d’Alexandrie », p. 165-172
(avec la bibliographie proposée a la note 13, p. 166) ; E. F. OsBorN, Clement of
Alexandria, p. 111-146.

159. En Stromates V 11, 71. 3, 1¢ saud/dans I'abime se fait grice A la sainteté
(&yréTnT), laquelle est A la fois celletdu,Christ et du chrétien.

160. Stromates IV 23, 152. 3.

161. Stromates V 10, 66. 3; 11, 70. 15 Pédagogue 1 6, 46. 2-3; 11 2, 19. 3-20. 1.

162. 1ls pourraient étre associés aux trois types de réciprocité que E. F. OsBORN,
Clement of Alexandria (p. 133-142, 147-149) décrit, de maniere imagée comme des
ellipses, lesquelles relient Dieu a son Fils et par [4 & 'homme, Dieu au monde et
enfin ’homme 4 son prochain.
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La relation entre Uinitiateur et I'initié, qui correspond 4 'union du Logos
au chrétien, a déja été évoquée. Elle apparaissait dans le premier texte
proposé¢ a la lecture par le double emploi du verbe roielv ainsi que dans
lexégese de la parabole du levain. La, érait également décrite la maniére
dont l'union au Logos produit 'union de 'homme 4 lui-méme. Lunion
de ’homme a son prochain, quant a elle, savere aussi avoir lieu grice au
Logos: Clément décrit la transmission du savoir comme une union féconde
d’ame 4 4me et d’esprit a esprit, dans la mesure, précise-t-il, ot « on seme
le Logos>. Une telle union, scellant la réciprocité entre le dire et l'en-
tendre'®, conduit méme 7z fine A la transformation du disciple en fils et
nouveau médiateur de la connaissance!®4,

Il en ressort que la connaissance de Dieu passe pour Clément nécessai-
rement par une union au Logos, union qui se réfracte dans la relation a
Pautre et A soi et qui est produite par le Logos lui-méme.

La question suivante pourra toutefois étre posée: cette union au Logos
est-clle équivalente & une union avec Dieu? On remarquera par exemple,
que chez Plotin, I’Ame s'unit & I'Intellect et non directement & 'Un’®.
Au paragraphe soixante et onze du cinqui¢tme Stromate, Clément évoque
un saut dans l'abime qui suit le saut dans la «grandeur» du Christ et
implique méme d’avoir dépassé¢ la «grandeur» monadique que celui-
ci constitue. Plusicurs types de réponses pourraient alors étre proposés a
cette question. Il pourrait étre simplement signalé que le Fils est considéré
comme la face du Pére qui se manifeste aux hommes et que, par suite,
puisqu’elle donne accés & Dieu par la vision et la connaissance, I'union
au Logos est nécessairement aussi union a Dieu. En sappuyant sur une
réflexion de Jean Daniélou'®®, il serait possible de préciser en outre que ce
qui justement distingue le mystére chrétien du mystere platonicien, cest

163. Idée précisément exprimée en Stromates I 1, 12. 3 (voir les notes 70 et 77)
et caractéristique de la mystique de la Parole qui nait précisément de cette relation
essentielle entre les deux agents de la parole, I’émetteur et le récepteur, voir la note
47.

164. Stromates 1 1, 2: oy vdp, olpor, $uyf xol 7wvebpo mveduott
cuvarTépeve xata THY 1ol Abyov omopay ablet t6 xatafBinbey xoul Lwoyovel
vildg 8¢ T 6 mawdevbpevos xal)’ dTaxody Tol mardedovrog, « Car je crois que
l'union de ’Ame a I’ame et de Uesprit & Iesprit, au moment ot 'on s¢me la Parole,
fait croitre la semence tombée et produit la vie: tout disciple qui obéit & son maitre
devient son fils ». De manitre parallele, la vision du prochain donne 4 connaitre
Dieu, voir la citation de cet agraphon en Stromates 1 19, 94. 5: €ide¢ t6v adehpidy
cov, eidec tov 0bv 6ou, « tu as vu ton frére, tu as vu ton Dieu ».

165. Voir P. HADOT, « L'union de I’dAme avec 'intellect divin dans Iexpérience
mystique plotinienne ».

166. J. DANIELOU, Histoire des doctrines chrétiennes avant Nicée I1, t. 11: Message
évangélique et culture hellénistique aux 1ie et 11e siécles, Tournai, 1961, p. 339: « Mais
Clest précisément 1a ot la mystique chrétienne et le mystére platonicien s'opposent:
le mystére chrétien n’est pas celui d’une unité primordiale vers laquelle la Trinité
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que l'unité vers laquelle tend la démarche initiatique n’est pas une unité
primordiale vers laquelle le Christ serait seulement un échelon, mais une
unité dont le Christ fait intégralement partie de la structure. Enfin, en
suivant le texte du quatrieme Stromate sur les deux types d’unités divines,
nous pourrions penser que 'union obtenue par la démarche initiatique se
fait essentiellement avec le Fils et que 'union au Pére constitue la grice
accordée ensuite par U'intervention du Fils, grice & l'unification du mul-
tiple qu’il produit'®’. Cette unification permettrait de dépasser la « gran-
deur » qu’il constitue en tant quunité du multiple et conduirait ainsi a
l'unité simple — toutes ces réponses A titre de simples propositions.

Trois types de mystiques réunis dans la mystique du Logos

En guise de conclusion a cette ¢tude, plutdt que de résumer le propos,
il s’agira ici d’ouvrir le débat sur les types de mystiques & 'ceuvre chez Clé-
ment. Dans sa communication sur la mystique persane'®®, Mohammed Ali
Amir-Moezzi a expliqué qu’il existe dans les traditions qui font I'objet de
son ¢tude trois types de spiritualités ou mystiques: ['une relative au culte,
l'autre A la connaissance, la troisitme & 'amour, qu’il a alors magnifique-
ment présentée. Il semble que la démarche de Clément embrasse ces trois
types de mystiques, menées & chaque fois sous la conduite du Logos, et
culmine littéralement dans une mystique du Logos.

Une mystique du culte

Parler d’'une mystique du culte chez Clément peut paraitre étrange. Il
est toutefois possible d’envisager cette perspective en deux sens. D’une part
Clément, fidele a ses prédécesseurs juifs'® et soucieux d’affirmer la valeur

serait un échelon, cest la réalité paradoxale que la Trinité, c’est-a-dire 'Amour, fait
partie de la structure de I’étre. » (nous adaptons ici I'idée & notre propos).

167. L. Rizzerio (« Lacces a la transcendance divine selon Clément d’Alexan-
drie », p. 173) propose de comprendre que la «grandeur» du Christ évoquée en
Stromates V 11, 71. 3 renvoie aux péyioto vévy, au sens d’une forme d’unité supé-
rieure qui englobe et fonde les autres genres. On pourrait alors ajouter que I'atteindre
permet un rassemblement de soi et de 'ensemble de ses pensées (forme d’imitation
du Logos lui-méme) et que la dépasser en «sautant dans Iabime » donne acces 2
l'unité absolue. Ce saut ultime n’est toutefois possible que s’il est accordé comme
une grice. En cela, la démarche comprend deux étapes distinctes: I'une, a caractére
progressif et temporel, qui est méthode d’abstraction vers I'unification ; I'autre, sou-
daine (comme dans le Banquet de Platon, 210¢) et atemporelle, qui constitue ce don
quest I'union méme.

168. «...Comme de la rosée sur les pétales & I'aube... Une technicité méconnue
du lexique de la poésie mystique persane », dans C. MACRIs éd., La mystique dans le
paganisme gréco-romain, entre théoria et theourgia (3 paraitre).

169. On peut penser par exemple & la Lettre d’Aristée, 3 U'eeuvre d’Aristobule et
de Philon.
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de ’Ancien Testament, tient compte de toutes les prescriptions rituelles
qui §’y trouvent en invitant 4 les considérer comme recelant un sens allégo-
rique'”. A ce titre, elles ont fonction préparatoire au vrai mystére.

D’autre part, il integre véritablement & sa démarche la dimension sen-
sible du sacrifice chrétien et de la communion qui 'accompagne. Il a ainsi
I’habileté de citer Platon pour évoquer la nécessité dun « sacrifice de
grand prix », concluant avec Paul que la PAque chrétienne est précisément
le Christ, le Fils consacré pour les hommes, et il considere I’époptie comme
la vision de la chair et du sang'”'. Méme s’il donne une interprétation allé-
gorique aussi de cet aspect, il souligne 'importance de I'Incarnation pour
lacces de 'homme & Dieu. Aspects symbolique et physique de I'assimila-
tion « eucharistique » du Logos sont intimement unis pour donner accés
a la connaissance: si le Fils peut révéler le Pére, c’est, selon Clément, parce
quil est devenu chair pour les cinq sens'”2. En cela, la dimension sensible
et cultuelle ne constitue pas simplement une étape préliminaire ou un
aspect littéral & dépasser: in fine, Pacquisition de la gnose est une forme
de Ozpamedew'”, de culte rendu & Dieu 4 I'image de celui que lui rend le
Fils lui-méme.

Une mystique de la connaissance

Le deuxi¢me type de mystique & 'ceuvre est évidemment, dans la conti-
nuité avec la philosophie grecque, la mystique de la connaissance. Le but
visé par la démarche initiatique est précisément la grose et toutes les occur-
rences du terme époptie et de ses dérivés renvoient a une contemplation qui
offre cette connaissance'”. Elle fournit quant 2 elle la ressemblance a Dieu

170. Si Clément estime que le véritable culte ne se célebre pas dans le temple ni
par des sacrifices (V 11, 75. 3), il interpréte de maniére allégorique ces éléments du
rituel hébraique. L'unicité du temple manifeste I'unicité divine (méme la dimension
cultuelle conduit & cette thématique de I'Un, V 11, 75. 3-4) et les sacrifices ren-
voient A I'effort de dépouillement de I’aspirant gnostique qui doit se séparer de ses
passions charnelles pour se consacrer 4 la lumiére. Clément interpréte en effet ainsi
conjointement la prescription pythagoricienne au silence préalable 4 la vision épop-
tigue du divin et la loi lévitique sur le traitement des holocaustes (V 11, 67. 3 et 4).

171. Stromates V 10, 66. 2-3.

172. Stromates V 6, 34. 1.

173. Voir aussi ce qui est dit de la priere en Stromates VII 6, 31. 7-8 (la priere
unit dans une seule voix et une seule pensée); VII 6, 34. 2; 7. 35 ; et tout le chapitre
7 (dont surtout, 7, 40 ou est décrit I’élan du gnostique vers Dieu dans la priere; 39.
6 et 43. 5 sur la priere comme élan spirituel qui se passe de la voix charnelle et ne
requiert que la voix intelligible, et 49. 7 ou il est dit que, pour le gnostique, Dieu est
déja pres de lui alors qu’il est encore en train de prononcer sa pricre.

174. Voir par exemple, Stromates 1 1, 15. 25 5, 29. 4; 18, 176. 2-3; II 10, 47.
4; V11, 71. 1; VII 10, 57. 1; 11, 68. 4 (ol la connaissance est associée a I'image
paulinienne de la contemplation face & face). Sur ce point, voir aussi C. RIEDWEG,

Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von Alexandrien, p. 145-147.
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(dont la vision est aussi décrite comme époptique'” et qui est celui qui sair
tout'’®) et elle confere iz fine 'immortalité divine'””. Cette dimension de
la pensée de Clément est bien connue. Il suffit de noter ici le role qu'y
joue le Logos. C’est en effet par son propre Aéyoc que ’homme regoit la
connaissance, A6yo¢ qui n'est pas seulement raison, mais déja esprit capable
de recevoir le Logos christique'’®. De fait, sa présence en ’homme assure
l'union existentielle de celui-ci & Dieu, ce qui conduisait le Pere Casey'”” a
considérer que l'unité de ces deux logoi chez Clément faisait de I’Alexan-
drin le pere du mysticisme intellectuel chrétien.

Une mystique de I'amour

Le dernier aspect, cette fois peut-éctre plus nettement judéo-chrétien'®,
de la mystique & Pceuvre chez Clément est celui de 'amour™ - 'amour
qui justement donne A connaitre parce que, dans la Bible, comme I'in-

175. Stromates 11 2, 5. 2; V 10, 64. 3.

176. Stromates V1 12, 97. 1: ®¢ Eowxey, «odx Eyvocay pucetiete Ozob, d1 6
Ococ Extioey Tov &vlpwmov el dolapoia xul eixdva t7c 1dlag LdL6TrTOC EMolincey
adThV», %al) v ISLbTrTe T ThvTa elddTog 6 YvweTindg nal «dixoog nal §6Log
peTo @poviicewe» el wéTpov Tiuxlac tehelog aguevelslour omeddel, « Diail-
leurs, semble-t-il, “ ils n’ont pas connu les mystéres de Dieu, le fait que Dieu a créé
I’homme pour I'incorruptibilité et qu’il en a fait une image de sa propre identité ”
(Sg 2, 22-23). Or, conforme 4 I'identité de Celui qui sait tout, le gnostique, juste et
saint avec prudence (cf. PLATON, Thééréte 176 b), se hite de parvenir 4 la mesure de
I'age parfait (cf. Eph 4, 13).» (Trad. P. DESCOURTIEUX, Paris, 1999). Cf. Stromates
VI 17, 156. 5. Sur la manipulation du texte de Sagesse cité ici, voir la note 91.

177. Stromates V1 14, 108. 1 ou 'idée que les gnostiques sont finalement haus-
sés 4 une contemplation exempte de satiété (dxopéoron Oempioc) est extrémement
intéressante. Philon considére aussi que la réjouissance promise dans les vignes du
Scigneur doit étre une joic insatiable (Quod Deus 154; Somn 150; Gig 31). A lin-
verse, c’'est pour navoir pas été capables de supporter le festin divin et avoir éprouvé
une forme de satiété (x6p0c), que les Ames seraient selon lui descendu dans des corps
(Her 240). Sur ce theme, voir M. HARL, « Recherches sur 'origénisme d’Origene:
la satiété (koros) de la contemplation comme motif de la chute des ames », Studia
Parristica VII1/93 (1966), p. 373-405, repris dans EAD., Le déchiffrement du sens,
p- 191223 (p. 197-200); J. DiLLON, « The Descent of the Soul in Middle-Platonic
and Gnostic Theory », dans B. LayToN (éd.), The Rediscovery of Gnosticism, vol. 1:
The School of Valentinus, Leyde, 1980, p. 357-364, p. 362.

178. Voir la note 116.

179. R. P. Casky, « Clement and the two Divine Logoi », Journal of Theological
Studies 97 (1924), p. 43-56, p. 47.

180. Méme si I'on ne peut oubliétale, tole essentiel d’Eros dans le Banguer: I'as-
cension vers le Beau en soi se fait en effet-sous son égide et elle est méme nommée
«mystére d’Eros » en 210 e.

181. Sur cette dimension, voir par exemple P. Th. CAMELOT, Foi et gnose, p. 122-
127 ; A. MEHAT, Etude sur les Stromates de Clément d’Alexandrie, Paris, 1966,
p- 488 ; L. RizzERIO, « Lacces 4 la transcendance divine selon Clément d’Alexan-
drie », p. 178; E. F. OsBORN, Clement of Alexandria, p. 109, p. 147-149, p. 254-255.
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dique le verbe yad en hébreu, la connaissance est relation’®?. Cet amour
est autant celui de laspirant gnostique envers Dieu’ que celui de Dieu
envers "homme pour le salut duquel il a sacrifié son Fils'*4. Une spécificité
de la mystique chrétienne s’esquisse précisément ici: le cheminement mys-
tique n'est pas seulement celui de 'homme vers Dieu, mais tout d’abord
celui de Dieu qui descend vers 'homme, cherche 4 sunir 4 lui et pour
cela s'abaisse au point presque de '« imiter » en prenant chair. Le Christ
manifeste par la la propension divine & sapprocher de 'homme et cest &
la seule condition de son incarnation que ’homme peut espérer approcher
Dieu 4 son tour. Or cette réciprocité dans 'amour permet par excellence
l'union & Dieu: 'amour adressé 4 Dieu permet de lui ressembler et d’entrer
dans son intimité!®, cest pourquoi Clément considére cet amour comme
l'aché¢vement de la gnose’. Lamour transforme le gnostique en ami et
surtout en fils'® — expression qui n'est pas sans faire allusion au Fils en
personne, produit de 'amour du Pere'®® en cela intimement uni a lui'®.
Dans ce processus, le Logos joue toujours un rdle essenticl. Comme le dit
Paul (I Cor 13, 12), cité par Clément lui-méme', c’est par 'amour que
s'obtient la vision face & face, cette vision révélatrice visée par le gnostique
que PAlexandrin qualifie précisément d’époptic. Or cette face qui révele
le Pere nest autre que le Fils, lequel Clément nomme Logos au moment
méme ol il explique son statut de face révélatrice du Pere'”.

Une mystique du Logos ?

Une derniere étape de la réflexion sur la mystique & I'ceuvre chez Clé-
ment pourra consister & se demander §’il évoque 'expérience telle quon
I'entend au sens plus moderne du terme mystique qui renvoie 4 une union

182. Ch. H. Dobp, L'interprétation du Quatriéme évangile, trad. fr. M. et
S. MoNTABRUT), Paris, [1953] 1975, p. 197.

183. Cet amour lui fait proclamer la parole qu’il connait (Stromates 1 1, 4), lui
vaut que Dieu lui-méme le connaisse (Stromates 1 11, 54. 3) et des lors la lui révele
(Stromates V 4, 25. 4), et lui permet finalement de s’assimiler & 'aimé (V 3, 17. 1).

184. Quis dives salvetur 37.

185. Stromates V 1, 13. 1-2.

186. Stromates V19, 78. 4; VII 10, 57. 4.

187. Stromates VII 11, 68. 1, 3 et 4

188. Quis dives salvetur 37.

189. Tout comme 'amour unit Dicu a lui-méme (Quis dives salvetur 37, 2). Sur
ce point, voir E. F. OsBorN, Clement of Alexandria, p. 147.

190. Voir par exemple, Stromates V1 12, 102. 2; VII 10, 57. 1 ; 11, 68. 4.

191. Stromates V 6, 34. 1: evtetlev mpbowmov elpntar tol matpoc 6 vibe,
alolnoemv TevTadt copropbpog Yevouevos, 6 AGY0G 6 TOD TATEMOV WAYUTNG
rdparoc. « Clest pourquoi on a appelé “face” du Pere le Fils, lui qui est devenu
chair pour les sens au nombre de cing, le Logos qui révele le caractére propre du
Pere.» (Trad. P. VOULET, légerement modifiée).
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«immédiate » avec le Dieu présent'?. Cette expérience semble déja avoir
lieu selon lui dans la pri¢re qu’il congoit comme un moment privilégié ot
Dieu s’approche du véritable gnostique en train de la formuler'®. Les Stro-
mates pourraient faire une autre allusion A une telle expérience dans une
exégese qui, developpée sous une autre forme dans les Extraits de Théo-
dote, est plus explicite 4 ce sujet. Dans les deux passages, I'expérience passe
précisément par le culte, la connaissance et 'amour pour culminer dans
I'union au Logos. Elle est esquissée dans les interprétations que ces deux
textes donnent de I’entrée du Grand Prétre dans le Saint des Saints (inter-
prétation hautement inspirée par celle de Philon"*). En Stromates V 6, 39.
3-40, le Grand Prétre est décrit comme passant les étapes d’une initiation :
il quitte la tunique colorée qui représente le monde sensible, se lave (cest-
a-dire se purifie) et revét lautre tunique (la blanche, comme l'explique
Philon) qui lui permet de pénétrer le sanctuaire secret, symbole du monde
intelligible. Or cette seconde étape de purification est selon Clément opé-
rée par le Logos lui-méme qui fait don de la gnose au Grand Prétre (39. 4).
Celui-ci, ainsi sanctifié par la Parole et la Vie (fyviouévoc xal Moy xal
Ble), devient & son tour fils et ami, cest-a-dire qu’il voit « face & face » et
se repait de cette contemplation «dont on ne se rassasie pas»'?. Cette
transformation est enfin mise en paralléle avec celle du Christ: Clément
interprete le changement de vétement comme correspondant d’une part &
celui du Christ qui s’incarne et prend pour cela un habit de chair afin
d’étre percu par les hommes, et d’autre part & celui du croyant qui se
dépouille (de ses anciennes opinions et attitudes) pour revétir la robe sanc-
tifide (v Hyracuévny oTorny, V 6, 40. 2) — expression qui renvoie direc-
tement 2 la sanctification par le Logos évoquée au paragraphe précédent.
Lexpérience ainsi décrite peut faire songer a ce que nous appellerions une
expérience mystique en ce que le Grand Prétre subit une transformation
qui lui permet de voir Dieu et que cette transformation est I'ceuvre méme

du Christ dont il partage la sanctification'.

192. 11 est difficile d’employer le mot mystigue & propos du langage et du vécu
des Péres puisqu’ils ne I'appliquent pas eux-mémes 4 leurs propres écrits et expé-
riences, mais seulement au langage biblique. En outre, nous n’atteignons que des
textes, et non la réalité vécue par ces auteurs. Sur ces deux réserves 4 toute réflexion
sur la « mystique » des Péres, voir M. HARL, « Le Langage de I'expérience religieuse
chez les Péres grecs », p. 32.

193. Voir la note 173.

194. Vit Mos 11 [I11], 95-135, voir, apres P. HemNiscH (Der Einfluf§ Philos auf die
dlteste christliche Exegese, Miinster, 1908,:p7 233-239 et O. STAHLIN (vol. II de son
édition des Srromates, p. 347-353), GLEMENT D’ALEXANDRIE, Extraits de Théodote,
Appendice D, p. 220-223.

195. eumimhotar Tic axopéotou Oewptog; sur le terme dxopéstou, voir la
remarque a la note 177.

196. Voir aussi ce qui est dit sur la pri¢re dans le septieme Stromate (voir la note
179), ot, sous Leffet de I’élan de esprit, le gnostique tente de détacher son corps de
la terre pour atteindre le lieu saint (VII 7, 40. 1).
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Linterprétation du méme épisode dans les Extraits de Théodote (27)
est toutefois plus explicite et cest 14, plus que dans les Stromates sans
doute, que l'on pourrait lire 'évocation de semblable expérience. Dans
Pextrait concerné, le Grand Prétre est d’abord décrit comme abandonnant
cette fois la plaque d’or qui symbolise son corps. Son dme nue peut alors
entrer dans la « puissance du conscient » (yuuv? 7 Yuy7 v Suvdper Tob
ouveLd6Tog), cest-a-dire de ’Esprit qui n'est autre que le Logos™” et dont
elle devient pour ainsi dire le corps (olov cdpo tig duvduews yevopévy).
Clément ajoute que cette 4me devient elle-méme « véritablement logique »
(royxd T@ Evti) — son essence se confond avec celle du Logos et elle est
pour ainsi dire directement animée par lui (&¢ &v Euduyovpévy og elmely
976 100 Adyou mpooeyhe %31, 27. 3). La description de I’Ame du Grand
Prétre devenue le corps méme du Logos qui 'anime™® laisse ici entendre les
résonnances d’une véritable expérience mystique de la présence de Dieu en
soi. Il est en effet précisé quune telle Ame a dépassé la phase d’enseigne-
ment (Stdaonaiio, 27. 4)'° par les anges pour en venir a la gnose propre-
ment dite, cest-d-dire A la saisie des réalités (xatdrnbiy Tdv mpaypdTwy),
et qu'alors elle n'est plus seulement fiancée (odnétt vipen), unie d’amour
au Logos, mais quelle est devenue Logos (Abyog yevbpevoc) et demeure
chez I'Epoux (mapa t6 vopeie xataniowy). Lidée que 'dme devient elle-
méme le Logos peut faire penser & une expérience mystique qui subsume-
rait alors les trois autres: celle du culte (3 travers I'allégorie de la geste
du Grand Prétre, du temple et des purifications), de la connaissance (par
I’évocation de I'enseignement et de la gnose) et de 'amour (par 'image des
fiangailles®® et de I'animation du corps).

La prudence invite toutefois & ne pas attribuer trop rapidement cette
expérience 4 Clément lui-méme: le paragraphe 27 des Extraits de Théo-
dote est soupgonné par S. Lilla de relever en réalité de la pensée des adver-
saires de Clément, auxquels PAlexandrin répondrait dans les Stromates
par sa propre interprétation de l'entrée du Grand Prétre dans le Saint des

197. Voir CLEMENT D’ALEXANDRIE, Extraits de Théodote, éd. et trad. SAGNARD,
p.- 115, n. 3.

198. Sur Iinfluence de la gnose valentinienne pour cette image de I'ame qui se
fait corps de la puissance pneumatique, ibid. C’est peut-étre ainsi par le biais de sa
polémique avec les gnostiques que Clément a entrevu la mani¢re d’exprimer une
expérience mystique. On sera en outre ici sensible au fait que le passage transforme
la notion philosophique grecque d’un corps pneumatique de I’dme en celle d’une
Ame qui se fait corps de 'Esprit.

199. On retrouve la distinction attribuée a4 Aristote entre I'apprentissage et
I’émotion vécue par I'initié, évoquée A la note 38.

200. Voir aussi la fin du passage, & propos des Premiers-appelés et Premiers-créés
avec lesquels 'ame ainsi transformée demeure prés de I'Epoux: ils sont dits étre
tous amis en raison de I'amour, fils, en raison de I'enseignement et de l'obéissance,
fréres par la communauté de naissance (pihwv pev St dydmmy, vidv 8¢ Sie T
Sudaonanioy xol Haxohy, &derpdy 3¢ die T6 Th¢ Yevéseme xowvhy).
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Saints. Le motif de 'union au Logos, par exemple, serait a rapprocher de
la conception gnostique du mariage de I’ame avec les anges-logoi dans la
chambre nuptiale®”. Ainsi, dans les Stromates, Clément remplacerait plus
prudemment la transformation de ’Ame du prétre en Logos par la récep-
tion de «I’héritage indicible de 'homme spirituel et parfait » (V 6, 40. 1)
et par une transformation en ami et fils qui contemple face a face.

Que le passage des Extraits reflete ou non la pensée de Clément, il
témoigne, par ses échos dans les Stromates, d’un dialogue de PAlexandrin
avec ses adversaires gnostiques a propos de cette démarche, ce qui confirme
que ceux-ci constituent également une source d’inspiration de ’Alexandrin
dans la construction de sa pensée.

Une telle remarque permet de répondre en partie A la question de la
spécificité chrétienne de la mystique qu’élabore Clément. Celle-ci consti-
tue avant tout une synthése des différentes sources connues de lui: phi-
losophiques et le plus souvent platoniciennes ici (pour lappropriation
de la démarche mystérique avec les notions de secret, de purification et
d’¢épreuve, d’union entre I'initaticur et I'initié et de parcours mené sous
la conduite d’un guide indispensable, associé au A6yoc et au voic et ayant
fonction d’intermédiaire pour l'acces aux réalités intelligibles; pour les
méthodes d’analyse et de théologie négative ainsi que pour la réflexion
sur le langage, laquelle emprunte aussi aux Stoiciens) ; source philonienne
(pour le recours & I'exégese biblique et la notion de Logos-dvaywydc?®)
et plus généralement juive (pour le réle accordé aux anges); source pau-
linienne (pour lassociation des notions de secret et de mystére avec le
Christ ou 'image de I'enlévement au troisitme ciel); sources gnostiques
enfin (pour le réle accordé A la connaissance et au nom comme manifesta-
tions de Dieu et pour I'idée d’union au Logos). La marque spécifiquement
chrétienne de la mystique proposée par Clément dans les Stromates semble
alors résider dans I'association explicite du Logos au Christ congu comme
manifestation de Dieu révélée par I'Incarnation — I'empreinte proprement
clémentine étant peut-étre quant a elle & trouver dans le choix de I’écriture
comme lieu d’expérimentation de cette mystique de la Parole.

En conclusion, parler d’'une mystique du Logos chez Clément semble
ainsi pleinement justifié. La démarche senracine dans la mystagogic
grecque, telle que lont revue le platonisme, Philon et Paul. Elle la trans-
forme alors pour la faire passer dans un tout autre registre, invitant & un
saut dans le Christ et & la réception de sa grice qui permettent le saut
final dans I'abime divin. Un tel [chepgdinement passe par plusicurs formes

201. S. R. C. LiLLa, Clement of Alexandria. A Study in Christian Platonism and
Gnosticism, p. 175-181. S. Lilla opére six rapprochements entre ce texte et des déve-
loppements gnostiques.

202. Migr 168-175, Leg 3, 169-178, Sacr 8. Voir S. D. MACKIE, « Secing God in
Philo of Alexandria», p. 29, p. 37-38.
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d’union — union au Logos, union 4 soi et union au prochain — et par l'asso-
ciation de trois types de mystiques: mystiques du culte, de la connaissance
et de Pamour. Il les embrasse et dépasse enfin toutes les trois dans une
forme supérieure d’union a I'unité multiple qu'est le Christ, laquelle fait
ensuite don de l'union 4 I'Un absolument simple, Dieu. Cette mystique
de la Parole, Clément cherche d’abord a la mettre en ceuvre dans sa propre
écriture. Cest pourquoi, méme si, tel quil sexprime dans les Stromates, il
n’a rien d’un mystique comme il s'en rencontre au Moyen AgeZ(B, au sens
ot il ne prétend pas & une connaissance intuitive et expérimentale du Dieu
présent, il tente néanmoins de réaliser 1 une premiére forme d’expérience
mystique en faisant de son écriture une parole. Quant a 'expérience mys-
tique proprement dite, il l'aura peut-étre connue 3 travers l'exercice exé-
gétique?®* qui lui aura permis de donner son dme 4 la Parole pour qu'elle
puisse y prendre corps.

203. Sur ce point, voir P. Th. CAMELOT, Foi et gnose, p. 134-142. La définition
moderne de expérience mystique apparait 4 la fin du Moyen Age. On la trouve chez
Jean Gerson, par exemple, qui définit la théologie mystique comme une « connais-
sance expérimentale de Dieu qui se réalise par un embrassement unitif » (De theo-
logia mystica lectiones sex, vicesima octava consideratio, dans Euvres complétes, 111,
¢éd. P. GLORIEUX, Paris, 1973, p. 274, référence empruntée ici & P. HADOT, « Lunion
de I’ame avec l'intellect divin dans I'expérience mystique plotinienne », p. 3). Voir
aussi I'influence du Pseudo-Denys dans cette doctrine, évoquée note 38.

204. Sur la mystique lide & D'exercice exégétique, voir par exemple, & propos
d’Origene, M. HARL, «Le langage de l'expérience religicuse chez les Péres grecs »,
p- 39-40; Ip., « Origene et les interprétations patristi/ques grecques de I’“obscurité”
biblique », p. 110; ORIGENE, Philocalie, 1-20, Sur les Ecritures, ed. et trad. M. HarL,
Paris, 1983, p. 146-157.
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ANNEXE

Stromates V 11, 70. 7-71
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Ce n'est donc pas sans raison que les mysteres commencent chez les

Grecs par les rites purificateurs comme chez les Barbares par le bain.

(71. 1) Ensuite, ce sont les petits mystéres qui ont pour fonction d’en-

A

seigner et de préparer 4 ce qui doit suivre, puis les grands mystéres,
g prep q p g y

qui concernent l'ensemble des choses, ou il ne reste plus & apprendre,

\ A\

mais & contempler et & comprendre la nature et les réalités. (2) Nous
obtiendrons le mode cathartique par la confession (6porovyie) et le
mode époptique par la voie de I'analyse, en progressant vers I'intellec-

tion premiére (¢ml TV TEWTYHY v6now); par l'analyse, en partant des
objets subordonnés & ce modE,nows pouvons d’abord abstraire les quali-
tés physiques du corps, puis housretranchons I'extension en profondeur,

ensuite en largeur, et encore enzlongueur; ce qui reste est un point, une

monade pour ainsi dire ayant une position; si lon retranche cette posi-
tion, on a 'intellection de la monade (t6 yap bmonerphev omp.eiéy éot

povae o¢ eirnelv Do Eyovca, 7 Eav mepLéhmpey thv Doy, voelral
povde.). (3) Si donc, enlevant tous les attributs des corps et de ce quon
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appelle les incorporels, nous nous lancions vers la grandeur du Christ et
que de 1a nous nous avancions par la sainteté vers 'abime (¢mippidarypey
cautovg elg 10 peyebog Tol Xprotob wdxeiley cic t0 dyaveg dyroTyTL
wpotoipey), nous nous approcherions en quelque maniere de intellec-
tion du Tout—puissant, reconnaissant non ce qu’il est, mais ce qu’il n’est
pas. (4) Figure, mouvement, repos, trone, lieu, droite, gauche du Pére
de tous les étres, il ne faut pas du tout en concevoir I'idée, méme si cela
est écrit (xafror xal Tabta yéypamtar); le sens qu'indique chacune de
ces expressions sera expliqué a I’endroit approprié. (5) Non, la cause pre-
mictre n'est pas dans un lieu, elle est au-dessus du lieu, du temps, du
nom, de I'intellection. C’est pourquoi encore Moise dit « Manifeste-toi
a moi» (Ex 33, 13) ; de la facon la plus claire il signifie ainsi directe-
ment que Dieu ne peut étre ni enseigné ni dit par les hommes, mais
qu’il peut seulement étre connu par leffet de la puissance qui vient de
lui (wévy 77 mop” adTol duvdper yYvwotéy). Car Lobjet de la recherche
est sans forme et invisible et la grice de la connaissance vient de Dieu
par le Fils (# ydptc 82 =¥ic yvaoewe map’ adtob die tol vioh). (Trad.
P. Voulet, 1981).



