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Le fragment 43 (des Places) de Numénius : problémes de présentation, essais d’interprétat (...)

Fabienne Jourdan

Le fragment 43 (des Places) de Numénius :
problemes de présentation, essais

. , .
d’interpretation
Numénius a longtemps été considéré comme un philosophe dualiste influencé par les pensées
orientales, gnostiques et juives'. Son origine apaméenne lui a assurément permis I’acces
a certaines de ces sources. Mais le portrait est en partie déformé pour deux raisons qui
relévent entre autres du recours aux fragments et témoignages tels que les transmettent les
recueils. D’une part, en effet, le contexte d’origine des citations y est peu explicité. Or, selon
que le propos des témoins est doxographique, polémique ou apologétique, la description de
Numénius et de sa pensée differe nécessairement. La présentation des textes, d’autre part, en
fonction de I’ordre qui leur est donné, de la longueur du contexte fourni et des coupes opérées,
contribue de maniere déterminante a I’image du philosophe transmise aux lecteurs modernes.
L’influence de ce deuxieéme élément n’a pas été suffisamment évaluée jusque-la. Elle fera
I’objet de notre analyse. Un premier exemple suffirait a convaincre de sa portée. En plagant en
téte de son volume le passage ol Numénius invite a rattacher les enseignements de Pythagore
et Platon a ceux des Brahmanes, des Juifs, des Mages” et des Egyptiens® et en reproduisant
ensuite les autres extraits du traité Sur le Bien transmis pas Eusebe, E. des Places présente
d’abord Numénius a la maniere d’Eusébe comme un penseur développant une doctrine sur
I’étre et sur Dieu dont I’essentiel est I’accord avec les fondements de I’enseignement de Moise*.
De leur c6té en revanche, Fr. Thedinga (1875), Fr. W. A. Mullach (1881) et E.-A. Leemans
(1937) ouvraient leurs recueils respectifs par la recension des fragments du pamphlet contre
les Académiciens infideles a Platon. Ce faisant, ils donnaient de Numénius I’image d’un
philosophe avant tout engagé dans la polémique avec ses confreres — portrait qui correspond
davantage a celui des témoignages transmis par les philosophes et doxographes paiens eux-
mémes’.
L’ordre de présentation des textes influence donc profondément notre perception’ de la
doctrine d’un auteur dont 1’ceuvre ne nous est parvenue que de seconde main. Un second
exemple le confirme. Numénius est parfois présenté comme un philosophe dualiste dont la
pensée s’apparente a celle des gnostiques’. Le fragment 43 (des Places) donne en effet & penser
que Numénius défendait une position proche de celle de Basilide, lequel attribue la source du
mal a des « appendices » venus de I’extérieur s’implanter dans 1’ame pour la corrompre. Or,
quand il est replacé dans son contexte, le passage ne se préte plus a une telle lecture. Pour
le prouver, nous analyserons ici la présentation du texte adoptée dans les différents recueils
de fragments et examinerons le sens que prend 1’extrait dans le traité de Jamblique d’ou il
provient.
Une derniere remarque s’impose au préalable. Le fragment 43 est certes extrait de Jamblique,
mais le traité de ce dernier est lui-méme parvenu de maniere fragmentaire par I’intermédiaire
de J. Stobée. Or J. Stobée est une source problématique. Lorsque les passages cités dans
son anthologie peuvent étre comparés a d’autres sources, comme c’est le cas par exemple
pour les extraits de Platon dont nous possédons plusieurs manuscrits, on peut constater qu’ils
comportent nombre de fautes, variantes et coupes qui rendent parfois le texte méconnaissable
par rapport aux éditions dont nous nous servons actuellement. En rendant compte du passage
de Jamblique tel que J. Stobée nous le transmet, nous garderons a I’esprit que les difficultés
qu’il comporte peuvent étre dues en partie a cette transmission qui peut sembler défectueuse
ou du moins correspond a un autre stade de la tradition manuscrite.
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I- Le fragment 43 dans I'édition de E. des Places

Dans le recueil de E. des Places, le texte du fragment 43, extrait du traité de Jamblique Sur
I’ame (chez J. Stobée, 149, § 37. 76-82 et 93-99, vol. I p. 374. 21-375, 1 et 12-18 Wachsmuth
= Jamblique, De anima, § 23, 11-19 et 24-29 Finamore / Dillon), se présente ainsi :

"Hén toivuv kai &v adrtoig toig IThatmvikoig molhol SLaotactdfovoly, ol uév elg piav ohvtaiv
Kol piov idgav th €ldn kol T popla Tig Cwilg Kal Td EVEPYNUATO GUVAYOVTEG, (DOoTEP
MwTivog te kol TTopeiplog- ot 8¢ eig uaymv tadta katateivovteg, Momep Novunviog: ot 8¢
8K poouévmv odTd ouvapuotovieg, Momep ol mept Attikov kai IThovtapyov.... TGV 8 ab
SuoTauEvoY TPOG ToUToug Kol Gmd TV EEwOEV TPOCPUOUEVDV TPOOTLOEVTOV OTTWCEOTV Tf|
Yoy T KaKOv, dmd uev Tijg UAng Novunviov kai Kpoviov mohhakig, 6o 8 TV coudtov
adT®V ToUTOV EoTy &TE Kol ApmokpaTinvog, dmd 8t Thg @loswg Kal Tig dAdyou Yuyiig
Mwtivov kai Mopgupiov O Té TOAG.
La traduction proposée par E. des Places est la suivante :

Déja, d’ailleurs, au sein méme des Platoniciens il y a beaucoup de dissensions ; ceux-ci, comme
Plotin et Porphyre, ramenent & un seul systéme et a une seule forme les genres et les parties de la
vie ainsi que ses activités ; ceux-la, tels Numénius, les opposent pour la lutte ; d’autres, comme
Atticus et Plutarque, de la lutte, font sortir I’harmonie... Tandis que d’autres sont en désaccord
avec les précédents, et, a partir d’appendices venus de 1’extérieur, attachent de quelque maniere le
mal 4 I’Ame®, le faisant venir, Numénius et Cronius, souvent, de la matiére ; Harpocration, parfois
aussi, des corps eux-mémes ; Plotin et Porphyre, le plus souvent, de I’ame végétative et de la vie
irrationnelle.

Une erreur doit €tre d’emblée corrigée a la fin du texte : on ne devrait pas lire
TG ahoyov Yuyiig, mais Tiig dAdyov Cwiic, lecon des deux principaux manuscrits qui
contiennent le passage’. L expression est en outre celle familiere a2 Jamblique qui ne parle
qu’exceptionnellement d’« dme irrationnelle », la notion prétant trop a controverses'. E. Des
Places, qui s’appuie sur les travaux de A.-J. Festugiere concernant les passages transmis par
Jamblique'', ne signale aucune correction personnelle dans I’apparat et traduit correctement
par « vie », ce qui prouve qu’il s’agit bien d’une erreur et non d’un choix éditorial.

La premiere partie du fragment fait donc de Numénius un penseur « dualiste ». Il aurait
décrit le combat irréductible entre les parties de la vie, a savoir peut-étre, selon I’explication
de E. des Places (empruntée 2 A.-J. Festugiere)'? qui sera ultérieurement mise 2 I’épreuve,
la vie raisonnable et la vie irrationnelle”. En cela, il s’opposerait d’un coté a Plotin et
Porphyre qui unissent ces parties et, de 1’autre, a Plutarque et Atticus, qui reconnaissent certes
I’existence d’un conflit mais admettent que I’harmonie en résulte. La suite semble toutefois
mal s’enchainer avec ce qui précede : quel est le lien entre 1’origine du mal, qui semble
maintenant faire 1’objet du propos et la question de 1’unité de la vie psychique, traitée dans la
phrase précédente ? Qui sont les philosophes désignés par TovToug auxquels s’opposent ceux
évoqués ici ? S’agit-il de Plutarque et d’Atticus ? — car les autres, Numénius, Porphyre et
Plotin, sont aussi mentionnés dans cette deuxieme partie du fragment. Comment se rattache
la doctrine présentée a celle attribuée a Numénius dans la partie précédente ou il semblait étre
question d’un conflit au sein de I’ame elle-méme ?

Toutes ces questions naissent des trois points de suspension laissés par E. des Places sans
autre indication au milieu du fragment. Or ces points de suspension ne correspondent pas a
une lacune chez Jamblique qui serait due a un choix de J. Stobée. Ils signalent en réalité une
coupe faite par E. des Places lui-méme qui ne la signale pas plus explicitement. En procédant
ainsi, E. des Places ne fait cependant que suivre ses prédécesseurs dans 1’édition du fragment,
ou plutdt devrait-on dire, du témoignage — E. des Places ne retenant malheureusement pas
cette distinction éditoriale utilisée par E.-A. Leemans.

Il- Le fragment chez les éditeurs'™ antérieurs

La tradition éditoriale du fragment 43 mérite en effet un bref examen.

Dans une these de 1875 publiée a Bonn, le premier éditeur, Fr. Thedinga, établit le modele
suivi par tous ses successeurs. Sa méthode consistant a ne citer que ce qui concerne Numénius,
il découpe le texte de Jamblique ainsi :
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"Hdn tolvuv kol év adtoig Toig [TAatwvikoig mollol SLaotaotdtovoty, ol ugv eig uiov ouviogLy
Kol wav 1dgav Th &ldn kal T0 uoplo. Tiig Toiic Kai To &vepynuata ouvayovteg, Oomep
Mwtivog e kol Mopgiplog: ot 8¢ eig uayny tadto katatelvovieg, Momep Novunviog....p.
896 TV &’ ad Suotopévav Tpdg TovToug Kal &d T@v EEwBeY TPoo@uouévmy TPosTLOEVTWY
Onmoobv TH Yuydi 1O Kakdv, o v tiig UAng Novunviov kai Kpoviov morhaxig..."
La coupe est signalée plus nettement que chez E. des Places puisque figure le numéro de la
page dans I’édition de J. Stobée reproduite (éd. Heeren).
A la suite de Fr. Thedinga, E.-A. Leemans reprend les deux mémes passages'®. L’effort
de clarté est plus net encore puisqu’un saut de ligne marque la coupe, laquelle est aussi
explicitement signalée par le renvoi a la page de I’édition de J. Stobée (cette fois celle de
C. Wachsmuth). E.-A. Leemans est en revanche un peu plus généreux que Fr. Thedinga dans
son extrait puisqu’il ajoute a la premiere phrase 1’évocation de la doctrine de Plutarque et
d’Atticus et, a la seconde, celle d’Harpocration. Or nous verrons que cette derniere doctrine
a pu elle aussi étre admise par Numénius.
Enfin, Fr. W. A. Mullach est le seul, dans son édition des fragments des philosophes grecs
parue en 1881, a faire des deux parties du passage, extraites selon la méme coupe, deux
fragments distincts'. Comme Fr. Thedinga, il ne cite alors a dessein que ce qui, selon lui,
concerne Numénius'®.
E. des Places suit donc E.-A. Leemans, qui s’ inspire de Fr. Thedinga. Il choisit essentiellement
le méme texte qu’eux et opere sensiblement la méme coupe. Il signale cependant moins
nettement cette coupe et ses points de suspension risquent de laisser croire que la lacune est
due soit a une omission de J. Stobée, soit a un défaut dans la tradition manuscrite. Certes, il
est plus généreux que ses prédécesseurs dans son extrait : il donne une plus large partie du
contexte en mentionnant, a la fin de son fragment, la doctrine attribuée a Plotin et a Porphyre.
Toutefois, I’omission du passage compris entre les deux parties du fragment n’en continue pas
moins de porter préjudice a la compréhension de 1’ensemble, et ce d’autant plus qu’elle est
ici & peine signalée".
Nous proposons donc de rétablir ce passage et, en relisant I’ensemble du fragment dans son
contexte™, de montrer en quoi le texte omis est en réalité essentiel pour comprendre la pensée
ici attribuée a Numénius concernant 1’origine du mal, ¢’est-a-dire pour saisir le sens de la
deuxieéme partie du fragment 43",

lll- Le fragment 43 replacé dans son contexte : un passage
du traité de Jamblique Sur I'ame (§ 23, p. 48. 11-29
Finamore / Dillon), cité par Jean Stobée (I 49, § 37. 76-98,
vol. | p. 374. 21-375. 18 Wachsmuth)

L’ensemble du fragment s’inscrit dans une section du traité sur I’Ame ol Jamblique examine
les différentes activités (Evépyeiar, Epya, évepynuotoa) de celle-ci. Cette section semble avoir
été transmise par J. Stobée de maniere unitaire (I 49, § 37. 76-98, vol. I p. 374. 21-375, 28
Wachsmuth). Jamblique a évoqué le probleme de la distinction entre 1’dme et ses activités,
distinction effective selon lui uniquement quand 1’ame est liée au corps et qui s’accroit a
mesure que cette liaison se resserre™. Il propose alors de reprendre la question 2 partir d’un
nouveau point de départ. D’apres la doctrine aristotélicienne qu’il rapporte apres avoir formulé
ce projet, il souhaite examiner cette fois si ces activités dépendent de I’ame seule ou du
composé formé par I’ame et le corps (les Péripatéticiens considérant que toutes les activités de
I’ame sont en réalité celles du composé™). Dans ce dernier cas, ces activités dépendraient, outre
de I’ame (rationnelle), a la fois du corps et des « parties » ou facultés de I’ame qui assurent son
union avec le corps (c’est-a-dire 1’« &me » irrationnelle et I’ame végétative). Dans cet exposé
doxographique qui préceéde son analyse du probléme™, Jamblique rapporte ensuite la position
de Pythagore et Platon, le premier ayant, selon la tradition aristotélicienne reprise ici, inspiré
la philosophie du second. Contrairement aux Péripatéticiens, ces deux philosophes opposent
I’essence supérieure de 1’ame a la @UoLg, ¢’est-a-dire vraisemblablement selon Jamblique
ici, 2 I'ame engagée dans la vie corporelle™, et attribuent a la premiére seule une activité
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indépendante et d’ordre supérieur™. Le passage d’oll est extrait le fragment 43 commence tout
de suite apres. Jamblique présente dans un premier temps la dissension entre les Platoniciens
concernant I’interprétation de la doctrine de Platon et de Pythagore qu’il vient de rapporter.
C’est la premiere partie du fragment 43 :

Or déja, parmi les Platoniciens eux-mémes, beaucoup divergent, les uns, comme Plotin et
Porphyre, ramenant a un seul ordre et a une seule forme les especes et parties de la vie ainsi que
ses activités ; les autres, comme Numénius, les opposant radicalement dans un combat ; d’autres
encore, comme Atticus, Plutarque et leurs pairs, les faisant s’harmoniser a 1’issue du combat”.

Jamblique explicite ensuite ces positions, dans un paragraphe que A.-J. Festugicre considere
comme une digression™ et o1 J. Dillon® soupgonne une coupe ou un abrégement de 1’original
par J. Stobée. Nous citons le texte grec dans son intégralité parce qu’il pose des problemes
de traduction :

Kai obtol pgv mpoimokeluévmv 1@V ATdkTov Kol TANUUEA®Y KIWNUATWY ETELOLEVOL POoLY
VoTepa TO KATAKOOUODVIA ODTH Kol SLaTATTOVIO Kol TV OURpOVIOY &It GUEOTEPMY
oltwg ovvugaivovot, katd pgv Miotivov Tig mpdg étepdmtog, kot Eumedokiéa &t
g [mpdng] dmd tob Beol uyiic, xad’ Hpakhertov (8¢ Thg &v Td petafdiiecdar
dvomading, katd 6t tolg Dvmotikolg mapavoiag 7 mapekpaosng, kat’ AlBivov &t Tiig
100 adTEEOVOLOV SINUOPTNUEVIG KPLOEMG GETLOG YLYVOUEVNG TV KATAYWYDY EVEPYNUAT®Y,
OV & al Suctapévov mpdg ToUTOVG Kol dmtd TV EEmOEY TPOCPUOUEVDV TPOCTIOEVTOV
6mTwooDV T Yoy 1O Kakov, atd uev tig Ung Novunviov kol Kpoviou molhakic, dmo 8t Tiv
OWUATOV 0DTMOV ToUTWV EoTLy Ote Kol Aprokpatiovog, amod 8t Tii¢ @hoemg Kol Tig dAdyov
Cwfig Mwtivov kol Mopguplov d¢ Té o™,

Il s’agit donc du passage omis dans le fragment 43 par les éditeurs ainsi que de la fin de ce
méme fragment. Nous proposons de le traduire ainsi :

Et ceux-ci (Plutarque et Atticus) disent (par ailleurs) que, tandis que les mouvements irréguliers
et désordonnés sont déja la avant, les activités de I’ame qui les ordonnent et les mettent en ordre

viennent ensuite s’ introduire en eux, et ¢’est ainsi a partir de ces deux types de mouvements qu’ils

(les deux philosophes) font résulter I’harmonie™ ; selon Plotin, la cause des activités® provoquant

la descente de 1’ame (aiTiag yryvopévng T@v kataywy®v Evepynudtmyv) est la premiére altérité,
selon Empédocle, la fuite loin de dieu, selon Héraclite, le repos qui consiste dans le changement,
selon les gnostiques un écart vis-a-vis de la raison ou du droit chemin, selon Albinus un jugement
erroné du libre arbitre ; (début de la deuxiéme partie du fr. 43 des Places) tandis que d’autres, en
désaccord avec les précédents (tdv & o duoTapEvay TPdG ToUTOUC), ajoutent le mal en quelque
sorte 4 1I’ame (1pooTLOEVTWV 6TMCOTV TH YUy TO Kakdv) en lui attribuant comme cause™ ce qui
s’attache naturellement a elle de I’extérieur (&md TV EEmOeV TPOGPUOUEVWV), ainsi, Numénius
et Cronius le font souvent™ venir de la matiére, ces derniers parfois, ainsi qu’Harpocration, des
corps eux-mémes”, et Plotin et Porphyre, le plus souvent, de la nature et de la vie irrationnelle.

Le texte peut étre lu de la maniere suivante. Aprés avoir rapporté la doctrine de Platon et
Pythagore sur les activités de I’ame et évoqué la maniére dont les Platoniciens se sont approprié
cette doctrine (début du fr. 43), Jamblique précise la pensée de Plutarque et d’Atticus.
D’apres eux, des mouvements viennent ordonner le désordre préexistant. Une activité de
I’Ame proprement dite, une activité rationnelle donc, vient s’ajouter (dmeiotévar)™ a la nature,
laquelle, dans le cadre de la philosophie de Plutarque, doit étre comprise comme 1I’ame
irrationnelle précosmique qu’ordonne I’intellect démiurgique au moment de la formation du
monde”’. Or cette activité ordonnatrice est vraisemblablement congue par Jamblique en terme
de descente de 1’ame supérieure dans la vie terrestre : dans la suite de son exposé, il explique
en effet que certaines Ames descendent ici-bas sans se souiller pour « conserver, purifier et
perfectionner les choses terrestres »*". Dans le cas de la doctrine de Plutarque et d’ Atticus, la
descente serait donc motivée par une raison positive. La suite est introduite brutalement par
une rupture dans la construction de la phrase due soit 2 Jamblique soit 2 J. Stobée. A partir
de kot pev IMhwtivov, le texte poursuit en effet sur la descente de 1’ame (aitiag yryvouevng
IOV Kataywydv Evepynudtwv), sujet qui fournit a Jamblique un bon exemple pour étudier
I’indépendance de I’Ame rationnelle dans ses activités”. Sans le dire explicitement, Jamblique
examine cette fois les raisons négatives données a cette descente. Cette conception est partagée
par deux autres groupes de « Platoniciens » (les Présocratiques mentionnés sont en effet ceux
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dont les Platoniciens s’approprient la doctrine et les gnostiques les adversaires de Plotin qui
recourent également a des doctrines platoniciennes ; a ce titre, ils peuvent respectivement étre
considérés comme précurseurs et comme interprétes, bien que dissidents, de Platon®). D’ aprés
le premier groupe, représenté par Plotin, Empédocle, Héraclite, les gnostiques et Albinus",
bien que la responsabilité réside toujours dans I’ame elle-méme, la descente n’est plus la
réalisation d’une nécessité favorable a I’ordre du monde, mais une faute commise par I’ame
(indépendamment de toute relation au corps, pourrait-on ajouter pour préciser la pensée de
Jamblique)”. Quant au deuxiéme groupe, représenté par Numénius, Cronius, Harpocration,
et, de nouveau, Plotin et Porphyre, il s’oppose au précédent en ce qu’il désigne comme cause
de la descente une activité qui n’est cette fois plus propre a I’ame elle-méme, mais releve de
quelque chose qui lui est extérieur et s’ajoute a elle — d’ou 1’association de la descente de
I’ame a un mal, Jamblique refusant pour sa part de considérer que toute incarnation (résultat
de la descente) soit un mal (conception qu’il attribue au contraire précisément a Numénius,
Cronius et Harpocration mentionnés tous trois ici®).

Nous n’entrerons pas dans une analyse détaillée du texte. Il suffit a notre propos de montrer
que, pour comprendre la doctrine prétée par Jamblique & Numénius, il est nécessaire de la
replacer dans tout ce contexte doxographique. Les trois éditeurs, Fr. Thedinga, E.-A. Leemans
et E. des Places, ont raison de considérer les deux parties du fragment comme indissociables.
L’ensemble prouve que la doctrine attribuée a Numénius s’inscrit effectivement dans une
querelle plus générale entre Platoniciens sur I’indépendance de I’ame rationnelle, dans ses
activités, eu égard a la vie corporelle. Le cas de la descente de I’ame sert d’exemple pour
illustrer les positions des Platoniciens a ce sujet. Il est donc essentiel que le passage ou
Numénius est dit opposer ces différentes parties de la vie (la vie purement intellective de I’ame
et sa vie engagée dans le corps, début du fr. 43) soit associé a celui qui montre cette opposition
se manifester chez lui concrétement dans le cas de la descente de 1’ame (fin du fr. 43). Il est
donc pleinement justifié de ne pas séparer la premiere partie du fragment de la deuxieéme.

En revanche, pour saisir la cohérence de la doctrine prétée a Numénius, le passage qui se
situe entre ces deux parties est absolument indispensable. Il permet en effet de comprendre
que la position exposée a la fin du fragment s’oppose a une autre qui situe la responsabilité
de la descente de 1’ame dans I’ame elle-méme, que cette Ame soit considérée ou non comme
fautive dans la descente™. Replacée dans ce contexte, la doctrine de Numénius ne parait
plus un unicum qui supposerait I’existence d’appendices ou d’« accrétions » désignés par le
participe tpooguopévav dont le sens serait obscur. Comme les autres philosophes du groupe
auquel il appartient, Numénius considere simplement que 1’ame n’est pas responsable de sa
descente ou du moins du mal que celle-ci est censée constituer®. Selon lui, ce mal lui viendrait
d’une cause extérieure, a savoir la matiere ou les corps. De la méme fagon, Harpocration
situe la cause du mal dans le corps, Plotin et Porphyre incriminant quant a eux la nature et la
vie irrationnelle®. Ce contexte permet ainsi de comprendre, que, dans la deuxiéme partie du
fragment 43, les compléments &od uev Tig VNG, 4md 8t TV couatnv (adTdv TovTwV) et
amo 8¢ TG pioewg kol tiig alhoyov Cwiig fournissent quatre exemples de ce qui est exprimé
par la formule générique artd TV EEwOeV Tpoopuopevmy, ¢’est-a-dire qu’ils désignent quatre
types d’éléments qui peuvent étre considérés comme venant s’ « attacher » ou tout simplement
s’ajouter a I’ame de I’extérieur ; et I’on pourrait préciser qu’ils viennent naturellement, car
le verbe mpoo@im au moyen est employé dans le méme traité par Jamblique justement pour
évoquer quelque chose qui appartient naturellement 2 I’Ame"’.

Notre traduction de la proposition &md 8¢ @V cwudtwv adTdV TOUTwV EoTwv Ote
Kol Apmokpatimvog, si elle est effectivement recevable, contribuerait encore a atténuer
I’originalité prétendue de la doctrine prétée a Numénius. Plutét que de chercher a rendre
compte de ces mots, nous pourrions certes considérer que nous sommes ici face a une difficulté
due a la mauvaise qualité du texte de J. Stobée. Cette suite de génitifs pourrait relever d’une
erreur ou d’un abrégement maladroit. De méme, deux lignes auparavant, la juxtaposition des
deux participes au génitif tpooguopevav et TpooTOEvTwV pouvait étre fautive, résultant par
exemple d’une glose manuscrite passée dans le texte. Il n’en demeure pas moins que le passage
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transmis fait sens, a condition, selon nous, de ne pas suivre nécessairement 1’interprétation
qui en est habituellement donnée. Celle-ci consiste a penser que tous les génitifs pluriels de
ce groupe nominal sont unis. L’ensemble renverrait a « ces corps eux-mémes », au sens ou il
s’agirait de nos corps terrestres (par opposition éventuellement aux corps astraux qui servent
de véhicule a 1’ame*™) qu’Harpocration « aussi » ou « lui-méme » (le ki est difficile 2 traduire
si ’on suit cette interprétation) « parfois » rendrait responsables du mal. Or, selon nous, le
démonstratif Toutwv ne renvoie pas aux corps pour préciser qu’il s’agirait de nos corps d’ici-
bas (auquel cas on attendrait plutot t®vde). De méme que, dans cette phrase, tous les génitifs
en fin de proposition renvoient aux philosophes dont la doctrine est évoquée®, il désignerait
les deux philosophes cités précédemment, Numénius et Cronius. On peut remarquer en outre
que, dans tout le paragraphe, le méme démonstratif, sous les formes ottol et TovTOUC, renvoie
aussi 2 chaque fois aux philosophes cités dans la phrase précédente™. Cette nouvelle traduction
introduit une donnée elle aussi nouvelle concernant la pensée attribuée a Numénius : il n’aurait
pas seulement incriminé la matiére, mais, d’aprés une autre source de Jamblique™, également
les corps™. Cette présentation de sa doctrine, par-dela 1’information qu’elle fournit sur la
philosophie de Numénius, réduit encore la portée de son rapprochement avec celle de Basilide
sur la notion d’« appendices » (il parait en effet étrange de donner un sens aussi spécifique
aux corps considérés comme venus s’ajouter a I’Ame™).

On remarquera en outre que le terme Cwn (« vie ») qu’emploie Jamblique dés le début du
passage, plutot que Yiym (« dme »), sert excellemment sa présentation. Il évite d’attribuer &
Numénius ’idée d’un conflit entre deux dmes, 1’une rationnelle et I’autre irrationnelle. Cette
idée n’intervient justement pas dans la deuxiéme partie du fragment. D’apres Jamblique, ce
qui constitue I’origine du mal chez Numénius n’est pas une ame irrationnelle ou végétative
en conflit avec une Ame rationnelle : c’est le propos qui semble™ prété a Plotin et & Porphyre.
Il ne s’agit apparemment pas méme d’une dme du tout, contrairement a la doctrine attribuée
aux autres philosophes dans le texte intermédiaire omis par les éditeurs. La cause du mal, chez
Numénius, est bien la matiere et les corps. Dans cette deuxieme partie du fragment, Jamblique
évite également le mot uyn pour décrire les pensées de Plotin et Porphyre. Il veut d’un c6té
les dissocier elles aussi des doctrines évoquées juste avant et montrer de 1’autre que ce qui,
d’apres elles, s’attache de I’extérieur a I’ame pour I’infecter de son mal n’est en réalité en
aucun cas une « ame ». Cela n’empéche certes pas que Numénius ait distingué deux ames
par ailleurs™. Mais I’essentiel est de comprendre que ce que Numénius oppose ici est, pour
reprendre le mot de Jamblique, la « vie » rationnelle, ot I’Ame est unie au dieu, et la « nature »
ou vie de I’dme engagée dans le corps en ce qu’elle a pour « origine » la matiere (fr. 52, 1.
65-74)™. Cette conception a déja été étudiée par ailleurs”. Nous souhaitons simplement faire
remarquer ici que Jamblique choisit son vocabulaire de fagon a décrire de maniere uniforme
des doctrines tres distinctes. Il faudra alors éviter de séparer ce vocabulaire de son contexte
doxographique afin de ne pas préter aux philosophes évoqués des doctrines qui ne sont pas
les leurs, en comparant hativement leurs pensées a d’autres sur la base de ce vocabulaire qui,
en réalité, leur est étranger.

Le participe mpooguouevo. releéve exactement de ce cas. Il n’y a pas de mpooguoueva qui
seraient des entités spécifiques a la doctrine de Numénius, pas plus qu’il ne faut en chercher
chez Harpocration, Plotin ou Porphyre. Ce qui vient s’attacher a I’ame (proprement dite) n’est
autre, selon Numénius, que la matiére ou les corps et le propos consiste a poser que ce sont eux,
la matiere et les corps, et non I’ame en elle-méme, qui sont responsables du mal. Le pluriel
de mpooguousvmy est quant a lui dii au fait que ce participe s’accorde logiquement avec le
substantif évepynuatwv qui précede. Il s agit 1a d’une construction du discours par progression
thématique tres souple qui permet a Jamblique d’enchainer par ce qu’il vient d’évoquer, sans
que la suite s’y rattache rigoureusement. Ici, le pluriel ne renvoie plus directement aux activités
de I’Ame ou 2 leurs résultats™. Il annonce les quatre types d’éléments susceptibles de venir
s’attacher a I’ame et de précipiter sa chute, a savoir la matiere, les corps, la nature et la
vie irrationnelle. Ce participe pluriel permet & Jamblique de lier plus étroitement les notions
d’activités de I’ame et d’éléments extérieurs, les uns et les autres étant ici considérés comme
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responsables de la descente de 1’ame. Il sert la cohérence de son propos, et non la précision
de son exposé sur les doctrines présentées.

IV- Ce que les npoogpudpeva ne sont pas chez Numénius
Une telle lecture du fragment 43 replacé dans son contexte invite alors a prendre une certaine

distance avec les interprétations souvent données de sa deuxieme partie”. La validité de quatre
hypotheses proposées jusqu’ici mérite I’examen.

1. Les « appendices » (pooaptripata) des Basilidiens

Tout d’abord, la comparaison (souvent proposée)® avec les appendices ou mPOGAPTHUATOL
des Basilidiens est difficile a suivre completement, du moins si I’on se référe a la maniere
dont Clément d’Alexandrie décrit ces appendices’. D’apres lui, Basilide nomme ainsi les
passions qui ne seraient autres que des esprits mauvais venus s’introduire dans I’ame et y
adhérer substantiellement. Plus précisément reconstruite”, cette doctrine enseigne que les
pooopthuata sont des éléments physiques produits par des esprits mauvais. Ces éléments
viennent adhérer a I’ame rationnelle lorsque celle-ci est trop faible pour résister aux esprits
qui engendrent alors les passions en elle”. Ce qui agit de I’extérieur, ce sont donc des esprits
mauvais qui introduisent les appendices adhérant alors essentiellement & I’ame (contrairement
aux esprits qui, eux, restent extérieurs). Or, dans le passage de Jamblique, il n’est question
ni d’esprits ni de passions. C’est pourquoi le rapprochement de 1’enseignement de Numénius,
tel qu’il est transmis par Jamblique, avec celui de Basilide, tel qu’il est rapporté par Clément,
ne semble pas le plus instructif. Toutefois, Clément attribue aussi a Isidore, le fils de
Basilide, un traité sur I’Ame adventice® qui peut laisser supposer une inspiration numénienne,
d’autant plus que, selon Clément, la doctrine de I’existence de deux ames, chez Isodore,
est comparable a celle des Pythagoriciens”. Numénius, que les auteurs chrétiens considérent
précisément comme Pythagoricien®, peut donc effectivement avoir inspiré cet enseignement”’.
On rappellera a cette occasion que Plotin semble parfois lui-méme réfuter Numénius a travers
sa dénonciation des théses gnostiques®. Dans notre passage, cependant, c’est la matiére ou le
corps qui constituent une forme d’adjonction a 1’ame ou qui, plus simplement, sont considérés
comme venant s’y attacher. La comparaison ne peut donc pas étre faite directement®.

Pour que le rapprochement avec la doctrine d’Isodore soit valable, il faudrait au préalable
d’une part rappeler le lien tissé par Numénius entre la matiére et I’Ame irrationnelle” et d’autre
part montrer avec A. Orbe’' comment les doctrines de Basilide et celles de son fils peuvent
étre associées, 1a ou 1’ Alexandrin tend a les opposer (bien qu’il dise qu’Isidore reprend la
théorie de son pere). Ce n’est qu’une fois ces liens établis qu’il serait possible d’envisager une
analogie entre la pensée du philosophe et celle de ces gnostiques et de penser que Numénius
a pu constituer une source de ces derniers (plutdt que 1’inverse)”.

Quoi qu’il en soit, quand les témoignages sur les pensées de Numénius et de Basilide sont
replacés dans leur contexte respectif, leur comparaison montre bien qu’il était hatif de faire de
Numénius un dualiste a la maniere des gnostiques. Numénius oppose certes la vie de I’ame
tournée vers I’intellect a celle de I’ame engagée dans la nature. Il considere effectivement que
le mal vient ultimement de la matiere qui s’oppose au dieu comme source du bien (fr. 52).
Il n’établit toutefois pas I’existence de deux forces substantifiées du Bien et du Mal, encore
moins celle d’« esprits mauvais », et ne défend pas un dualisme strict qui confererait a celles-
ci une égale puissance. Le type de dualisme qu’il soutient est essentiellement d’inspiration
académico-pythagoricienne et son platonisme lui fait reconnaitre la soumission de la matiere
au démiurge (fr. 52).

2. Le corps astral chez Macrobe (les incrementa)

De la méme fagon, la comparaison des fameux stpooguoueva, avec les incrementa constitués
par le corps astral dont se revét I’ame dans sa descente”, d’apres la doctrine que Macrobe
attribue a certains Platoniciens™, est tentante. Elle est toutefois aussi & considérer avec
prudence. Méme si elle peut permettre d’expliquer une position adoptée par Numénius dans

certains contextes, le passage de Macrobe ne remonte pas nécessairement a 1’ Apaméen et il
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ne rend pas exactement compte du réle de la matiere proprement dite, du moins telle qu’il
est suggéré dans le fragment 43”. A la limite, il fournirait une interprétation possible de la
doctrine que Numénius partage avec Harpocration.

3. Le corps et les passions issues du corps chez Platon et Alcinoos

Le rapprochement avec 1’enseignement de Platon’ et avec son interprétation chez Alcinoos”
risque peut-&tre plus encore de fausser la pensée spécifique de Numénius sur la matiere. Certes,
Platon emploie deux fois le verbe mpoogiw pour évoquer quelque chose qui se greffe sur
I’ame rationnelle. Mais, dans un cas, le sujet est le corps non maitrisé par I’ame qui se laisse
emporter par les passions dont il est a I’origine ; dans 1’autre, il s’agit des passions elles-
mémes’’. De méme, Alcinoos recourt au verbe mpoo@im a propos des passions (mortelles) qui
proviennent du corps (Tt éO1 dmd ompatog Tpoopuoetar Ovitd)”. Or Jamblique n’évoque
pas les passions dans le cas de Numénius (elles seraient plutot a rattacher a la doctrine prétée a
Plotin et Porphyre) et il distingue I’incrimination de la matiere de celle des corps. En outre, le
corps et les passions, chez Platon et Alcinoos, s’ajoutent a I’ame au moment de I’incarnation.
Or, d’apres une autre pensée prétée a Numénius, le mal affecterait I’ame déja avant celle-ci
(fr. 49). Les positions de Platon et d’ Alcinoos ne peuvent donc correspondre a la premiere des
deux doctrines prétées a Numénius (celle concernant la matiere). Elles pourraient seulement,
a la limite, rendre en partie compte de la deuxieme que Numénius partage avec Harpocration.

4. Les passions et représentations qui s’attachent a la partie directrice
de I'ame chez les Stoiciens

Par répercussion, il semble tout aussi superficiel de vouloir rapprocher les mpooguoueva,
du fragment 43 d’une expression semblable employée par Marc-Auréle, T0 TPOONPTNUEVC,
puisque celle-ci renvoie également aux passions (£x mpoomadeiag) qui entravent la partie
directrice de I’ame, I'1)yepovikdv, dans son exercice indépendant et libre®.

Numénius s’inscrit bien évidemment dans ces traditions philosophiques : il peut avoir eu des
contacts avec les gnostiques ou les avoir influencés ; il peut avoir connu et adopté par ailleurs
la doctrine du corps astral évoquée par Macrobe ; il peut, comme Alcinoos, avoir considéré les
passions et le corps comme un ajout funeste a1’ame ; il peut enfin avoir employé un vocabulaire
familier a la philosophie de son époque sur ce sujet, comme le font les Stoiciens eux-mémes.
Mais le terme mpoogudueva ne fournit pas une bonne base pour découvrir la pensée qui lui
est spécifique. Il est propre a la rhétorique de Jamblique dont le propos a une visée synthétique
et il sert ainsi chez lui a exprimer la fonction d’une série d’entités évoquées par différents
philosophes. Numénius n’est que I’un d’entre eux. Rien ne permet d’affirmer qu’il a lui-méme
employé ce participe. Chercher les équivalents de ce dernier dans d’autres sources ne permet
donc pas d’atteindre le coeur de sa pensée.

Pour rendre compte de la doctrine de Numénius, il s’agira alors moins de chercher ce que
pourraient étre ces tpooguoueve, dont Jamblique donne finalement lui-méme le sens, que
de comprendre a quoi renvoie exactement, d’apres la premiere des deux doctrines qui lui est
attribuée a la fin du fragment, la matiere qui, distincte des corps, s’attache a I’ame, provoque
sa descente et représente la cause du mal. Un examen du fragment 52 fournit les indices
essentiels sur ce sujet”. Il s agissait ici avant tout de montrer 1’importance d’une bonne analyse
du contexte dans lequel est transmis le témoignage sur la pensée du philosophe. Elle permet
d’éviter de tirer des conclusions hatives sur sa doctrine et de proposer des rapprochements
hasardeux avec le propos d’autres penseurs. Dans le cas du fragment 43, une telle analyse
a pu mettre en évidence que Jamblique ne désignait pas dans 1’ceuvre de Numénius une
entité mystérieuse, qualifiée de Tpooguoueva, qui aurait pu trouver des échos dans la gnose
basilidienne. Il signalait simplement que Numénius se rattache au groupe des philosophes qui
considerent le mal comme extérieur a I’ame rationnelle et plus précisément a celui qui le fait
provenir de la matiere, voire aussi, selon une source plus marginale relatant sa doctrine, du
corps. En cela, plutdt que de parler de fragment a propos de ce texte, il semblerait plus judicieux
de le considérer comme un simple témoignage.
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Conclusion

Par la lecture du « fragment » 43 replacé dans le contexte plus général du traité sur
I’ame de Jamblique, nous avons souhaité montrer I’influence de la présentation des textes
pour la compréhension d’un auteur dont la doctrine ne nous est parvenue que de seconde
main. Concernant Numénius, il semble essentiel d’une part de préserver la distinction entre
témoignages et fragments et d’autre part de citer et d’expliciter le sens des contextes ou
apparaissent ces différentes mentions de sa pensée. Il pourrait méme étre opportun d’introduire
une troisieéme catégorie pour les paraphrases mélées de courtes citations, comme c’est souvent
le cas chez Porphyre. Le recours a la tradition indirecte est véritablement fécond a cette double
condition. La connaissance du contexte d’émission d’un témoignage, comme dans le cas du
texte examiné ici, permet de distinguer ce qui appartient au t€émoin (son vocabulaire, son école
philosophique, son projet) et, sinon ce qui releve exactement de la pensée de 1’auteur dont il
rapporte la pensée, du moins la pensée qu’il lui préte effectivement®. Numénius est certes un
penseur original en ce qu’il a su faire dialoguer le platonisme avec les traditions orientales,
c’est-a-dire du moins, d’apres ce que les témoignages transmettent de maniere assurée, avec
les sources juives®. Mais le détour par un examen de la pensée qui lui est effectivement prétée
grice une analyse des contextes ol elle est transmise permet toutefois d’éviter de le transformer
trop vite en figure absolument exceptionnelle, en 1’occurrence en héritier des gnostiques.
Ces derniers ont certes pu s’inspirer de ses écrits, tout comme ils se sont inspirés d’autres
doctrines platoniciennes et pythagoriciennes®. Mais 1’examen du fragment 43 (complété par
celui du fragment 52) révele avant tout en Numénius un philosophe platonicien de son temps
qui prend part aux débats de son école et qui, méme s’il nourrit parfois sa pensée a 1’aide
d’autres traditions qui lui sont familieres, n’abandonne jamais le discours philosophique selon
les formes qu’il a prises a son époque. C’est du moins ainsi que le congoivent ses pairs. C’est
aussi pourquoi les premiers éditeurs, en cela fideles aux doxographes anciens plutdt qu’aux
chrétiens, avaient peut-étre raison de placer le pamphlet contre les Académiciens infideles a
Platon en téte de leur volume.
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Notes

1 Voir le célebre article de Puech, 1934. La tendance de la critique actuelle consiste au contraire a nuancer
cette influence orientale, voir le résumé du débat par ex. chez Krimer, 1964, p. 64-65 ; Merlan, 1967,
p- 103 ; des Places, 1973, p. 21-23 (qui tend a adopter les vues de Dodds, 1960) ; Donini, 1982, p. 141,
146 ; Fuentes Gonzélez, 2005, p. 736 ; Plese, 2005, p. 359-364.

2 Cette présentation correspond aussi au désir de placer le traité Sur le Bien en téte du recueil, et, comme
Eusebe précise que le fragment appartient au premier livre de ce traité, le passage est nécessairement
reproduit au début. Toutefois, le choix de commencer par le traité sur le Bien ne s’impose pas. Il peut
méme paraitre étrange si I’on remarque que tout ce qui concerne le reste de la doctrine numénienne
(entre autres les réflexions sur 1’ame) est reporté apres les fragments explicitant la méthode exégétique
de I'auteur et ses positions dans I’histoire de la philosophie. L’ordre des textes adopté par E. des
Places semble donc avoir pour but de présenter d’emblée Numénius comme le dépositaire des traditions
orientales, dont essentiellement les doctrines Juives, c’est-a-dire de le présenter tel que 1’ont fait les
chrétiens pour pourvoir ensuite revendiquer son autorité. Il ne s’agit pas ici de critiquer ce choix en lui-
méme, mais de souligner le fait que 1’ordre dans lequel sont reproduits les fragments influence nettement
I’image du philosophe transmise au lecteur. On remarquera enfin que E. des Places s’inspire peut-étre de
K. S. Guthrie (1917) sur ce point, lequel plagait toutefois le pamphlet contre les Académiciens infideles
a Platon a la fin de sa compilation.

3PEIX 7,1 : Kai adtod 8¢ tol ITubayopikot @ihocdpov, toh Nouunviov Aéyw, dmd tol TpdTov
Iepi tayabod tade mapadnoouar- « Eig 6t tolito denoet elmdvra Kol onunvauevov Toig LopTuplong
taig Ihatwvog dvaywpnooaobol kai Euvénoacbon toig Moyolg tot Mubaydpov, Emkarécoobar 8¢
T 0V T £080KLOTVTA, TPOCPEPOUEVOV ADTOV TG TEAeTOG Kal T ddypaTo TaG Te 1dploelg
ovviehovuévag ITAGTwve Sporoyovuévng, dmocag Bpoyudveg kai Tovdaiol kol Mdayor kai Aiyvrtiol
d1£0evto.» Tadto uev ovv mepl TvSe, « Bt encore, du philosophe pythagoricien lui-méme, je veux dire
de Numénius, je citerai ceci tiré du premier livre Sur le Bien : “ 1l faudra, une fois qu’on aura parlé et
scellé [notre propos] a ’aide des témoignages de Platon, d’une part revenir a ce sujet et faire le lien
avec les dires de Pythagore, et d’autre part invoquer les nations de renom, en produisant celles de leurs
cérémonies religieuses, doctrines et fondations cultuelles établies en accord avec Platon, toutes celles
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qu’ont instituées les Brahmanes, les Juifs, les Mages et les Egyptiens” ». (nouvelle traduction du passage,
proposée et expliquée dans Jourdan, 2014-2015). Eusébe reproduit ce texte dans un ensemble destiné a
prouver la connaissance des Juifs et de leur religion par les auteurs grecs. Dans le chapitre qui précede,
il a cité le passage des Stromates (122, 150. 4) qui contient le fragment 8 dans lequel Numénius aurait
affirmé que Platon ne serait autre que Moise parlant I’attique. Il cite ensuite directement ce qui constitue
le fragment 9 ou Numénius évoque entre autres la présence de Moise, qu’il nomme Musée, a la téte du
peuple juif en Egypte.

4 Concernant le monothéisme et I’association de Dieu a I'Etre. — Sur le débat relatif aux sources
orientales de Numénius, voir les références données dans la note 1. On pourrait dire aussi a I’inverse que
E. des Places s’est laissé influencer par la tendance critique 2 mettre en avant cet aspect de la pensée de
Numénius (voir Puech, 1934 et Dodds, 1960).

5 C’est du moins I’impression que donne le témoignage de Jamblique. Certes, elle est ici due au fait que
Jamblique recourt a la doxographie pour traiter des activités de I’ame. Mais Numénius est aussi souvent
qualifié de « Platonicien » par les philosophes (Jamblique, Proclus, Syrianus) et de « Pythagoricien »
par les chrétiens et il est en outre considéré comme le modele qu’aurait plagié Plotin, d’apres les Grecs
(vraisemblablement les Athéniens) ennemis de celui-ci (voir Porphyre, Vie de Plotin, 17 et 18). 1l est
donc fondamentalement pergu par les paiens comme penseur engagé dans les débats philosophiques de
son temps. Le traité contre les Académiciens (fr. 24-28), du moins, montre qu’il se concevait lui-méme
comme tel.

6 Sans méme parler de la compréhension de cette doctrine, laquelle est rendue plus difficile encore par
sa transmission fragmentaire.

7 Voir les références a la note 60 et Puech, 1934.

8 Traduction du passage semblable a celle de Festugiere, 1953, p. 210 : « [ils] attachent de quelque
maniere le mal a I’ame a partir des accrétions venues de 1’extérieur ». En revanche, E. Lévéque, [1859]
1968, p. 645, écrit de maniere plus neutre : « ils assignent pour origine au mal que 1’ame fait et souffre (on
notera la paraphrase du traducteur ici) les choses qui I’entourent et s’attachent a elle...». L’avantage
de cette traduction est de ne pas importer dans le texte la notion d’appendices ou d’accrétions, tout en
laissant percevoir 1’idée d’éléments extérieurs qui s’ajoutent a I’ame et sont responsables du mal.

9 A savoir le Farnesinus (F = Neapol. gr. III D 15, XIV®) et le Parisinus (P = Par. gr. 2129, XV®). L’édition
de référence est celle de C. Wachsmuth. C’est celle que nous utilisons pour toutes les citations ici. Elle
ne signale aucune divergence entre les manuscrits sur ce passage. De maniere générale, sur la tradition
manuscrite du premier livre de I’Anthologie de J. Stobée, voir Wachsmuth, 1884 [repr. 1958], p. XXV-
XXVII et Mansfeld / Runia, 1997, p. 198-199. Voir encore le résumé donné par Dillon / Finamore, 2002,
pour I’établissement de leur propre texte, p. 24-25 (avec la note 63).

10 Dans les passages du traité sur I’ame tel que le transmet J. Stobée, Jamblique n’emploie que deux fois
I’expression &AOYOG Yy, I'une pour évoquer la doctrine d’ Atticus et son école (on songe a Plutarque)
(J. Stobée, 149, § 40. 19, vol. I p. 380. 4 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 28, p. 56. 16 Finamore /
Dillon), I’autre a propos des purifications, pour dire que « certains (Platoniciens) » (£viot), qui s’averent
en réalité toujours étre disciples de Plotin (voir Festugiere, 1953, p. 239, n. 4 ; Finamore / Dillon, 2002,
p- 190) les appliquent a ce type d’ame et a la partie opinative de la raison (J. Stobée, 1 49, § 65. 8, vol. I
p- 454. 17 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 39, p. 66. 24 Finamore / Dillon). Dans les deux cas, ce
sont des positions que Jamblique met & distance. Lorsqu’il assume, avec Platon et les Pythagoriciens, la
dénomination des différentes parties de 1’ame, il n’évoque pas I’irrationnel comme tel (J. Stobée, I 49,
§ 34. 5-8, vol. I p. 369. 9-12 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 12, p. 36. 19-22 Finamore / Dillon),
sinon une fois, & propos de Porphyre, son rival, qui en ferait une espéce particuliere parmi les ames (tO
aroyLotov, J. Stobée, 149, § 67. 33, vol. I p. 458. 14 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 51, p. 74.
2 Finamore / Dillon). Il semble quant a lui préférer parler de « puissance(s) irrationnelle(s) » (J. Stobée,
149, § 35. 3, vol. I p. 369. 20 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 13, p. 38. 3 Finamore / Dillon ;
cf. 149 § 43. 37, vol. I p. 384. 20 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 37, p. 66. 2 Finamore /
Dillon) et de « vie irrationnelle » (I 49, § 43. 40, vol. I p. 384. 23 Wachsmuth = Jamblique, De anima,
§ 37, p. 66. 4 Finamore / Dillon) : méme s’il tire des conclusions différentes de celles de Plotin et de
Porphyre en ce domaine, il se rattache en effet a 1’opinion du premier dont il affirme qu’il sépare les
puissances irrationnelles de 1’essence de I’ame (J. Stobée, 149, § 35. 3-7, vol. I p. 369. 20-24 Wachsmuth
= Jamblique, De anima, § 13, p. 38. 3-6 Finamore / Dillon ; cf. I 49 § 43. 36-40, vol. I p. 384. 19-23
Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 37, p. 66. 1-4 Finamore / Dillon). Sur I’opposition de Jamblique
a Plotin et Porphyre par ailleurs, voir par ex. Taormina, 1999, et sur ce texte en particulier, D’ Ancona,
2006, p. 637). Cela expliquerait du moins que, dans le passage étudié, il ne puisse attribuer a Plotin I’idée
d’une dme irrationnelle. La vie irrationnelle, en revanche, constituée par les sensations, représentations,
voire aussi les souvenirs et raisonnements (selon la liste proposée chez J. Stobée en I 49, § 35. 3-7,
vol. I p. 369. 20-24 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 13, p. 38. 3-6 Finamore / Dillon), extérieure
a 1’ame proprement dite (c’est-a-dire a I’ame rationnelle), peut représenter la source du mal extérieure
a celle-ci (du moins d’apres I'interprétation de la pensée de Plotin et Porphyre que Jamblique propose
ici. — Nous sommes partie du principe que la mention de la nature et de la vie irrationnelle, a la fin
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du fragment, concernait communément la doctrine de Plotin et Porphyre. Une autre lecture du passage
est toutefois possible, voir la note 46). Le choix du terme vie plutdt qu’dme s’explique en outre de
maniere plus générale par la doctrine propre a Jamblique. Celui-ci s’oppose a Plotin qui distingue I’ame
restée dans I’intelligible de I’ame descendue ici-bas. Selon Jamblique, en réalité, I’ame aurait une nature
différente de celle de I’intelligible. Il n’y aurait donc pas plus d’ame supérieure que d’ame inférieure ou
irrationnelle. On ne pourrait parler que de deux vies de I’ame, 1’une, liée au corps avec lequel elle forme
un mixte, I’autre, indépendante de lui, menée grace aux puissances de la connaissance rationnelle. La
seule maniere pour I’ame de rencontrer I’intelligible est le recours a la théurgie (sur cette doctrine, voir
D’Ancona, 2006, p. 619, 626-627 et 629).

11 A.-J. Festugiere donne une traduction du traité de Jamblique dans son Appendice a La
Révélation d’Hermes Trismégiste, 111, 1953, p. 178-264. Voir aussi a présent la traduction anglaise de
Finamore / Dillon, 2002 et I’article de C. D’ Ancona, 2006.

12 1973, p. 122, n. 1 au fr. 43. Il s’agit d’une supposition fondée sur celle de Festugiere (1953, p. 202,
n. 2). Or la lecture du passage précédent montre que 1’opposition évoquée concerne en fait I’ame
supérieure et la @UOLG, qui n’est pas exactement équivalente & I’Ame irrationnelle. Voir la note 25.
Voir aussi I’interprétation du passage proposée par M. Baltes, dans Dorrie / Baltes, 2002, texte n° 166,
p- 128-130 et commentaire p. 403-406.

13 Voir aussi le fr. 37, 1. 4-9 (Proclus, In Tim. 177, 3-5 Diehl =1, p. 112 Festugiere) ou Proclus rapporte
I’exégeése numénienne du combat entre Athéniens et habitants de I’ Atlantide décrit au début du Timée,
combat qui, selon I’Apaméen représenterait 1’opposition entre deux types d’ames, celles guidées par
Athéna (a associer 2 la raison) et celles soumises 2 la génération (yeveotovpyol — a moins que le terme
ne renvoie aux démons du monde matériel, selon I’interprétation de Dillon, 1977, p. 378).

14 11 ne s’agit pas d’éditeurs au sens propre, mais nous les nommerons ainsi en vertu de I’'usage. — Nous
ne traiterons pas ici de la compilation de K. S. Guthrie (1917) qui n’ajoute rien a notre propos. K. S.
Guthrie reprend (sans rien expliciter) la numérotation de Thedinga, mais il classe les textes dans 1’ordre
thématique qui lui convient (souhaitant visiblement reproduire 1’ordre original des textes a I’intérieur
des différents traités) et ne cite jamais les sources. Cette compilation a toutefois pu inspirer E. des Places
dans le choix d’ouvrir son volume par le traité Sur le Bien et plus précisément par le passage invitant a
mettre en accord I’enseignement de Pythagore et Platon avec celui des Brahmanes, des Juifs, des Mages
et des Egyptiens

15 Thedinga, 1875, chapitre : Tlepi dpOapoiog Ypuyig, numéro XIX, p. 69.

16 Leemans, 1937, Testimonia (De anima), 35, p. 98 : "Hdn tolvuv kol év avtoig toig [Thotwvikoig
solol Slaotactatovowy, ol utv elg wav obvta&w kai piav idgav to ldn kol ta uopa Tig
Cofig kai T Evepynuata cuvayovteg, Gomep MAmTivog te kol Moppipog: ot 8t eig pdymy tavta
KOToTelvovTeg, Momep Novuviog: ot 8t £k payouevav abtd ouvapuotovieg, Momep ol ept ATTiKOV
Kot [TovTtopyov-....

17 Mullach, 1881, Fragmenta, 16 et 17, p. 172-173 (cette édition ne comporte que vingt-six textes).
Fragment 16 : "Hdn tolvuv kal év adtoig toig ITAatmvikoig tolhol SLaotaotdfovowy, ot uev eig ulov
oUvTaEw kol plav idéav Ta eldn Kol to pwdpLa Tig Cofig Kal To EVEPYNUATO GUVAYOVTOG, MOTEP
Motivog e kai Moppipog: ot 8t eig uaymv tatto Katateivovteg, homep Novunviog. Fragment 17 :
Tdv & o SuoTtauévav TPog TOVTOVG Kot Amd TOV EEmOEV TPOsEUOUEVMV TPOGTLOEVTWY drtwoov
T Yuyf 1O KoKov, amd pév tiig Ying Novpnviov kol Kpoviou morhdkig. Fr. W. A. Mullach signale
dans I’apparat qu’il arréte volontairement son texte aprés la mention de Numénius.

18 Dans sa thése de 1993 sur Numénius, R. D. Petty reprend quant 2 lui la présentation de E. des Places.
Fr. G. Bazdn, 1991, faisait déja de méme.

19 Le fragment 50 (Proclus, In Tim. 1II 196, 12-19 Diehl = V, p. 54-55 Festugiere) subit semblable
préjudice. Le texte proposé est le suivant : ITepi 8¢ Gmavtov T@V KatevdVVOVTWV TV YEVEoLY Oedv
Aeyouey mg otite Thv ovolov Exouot Tij VAT CupUERLYUEVY, KOOATTEP POtV Ol Gt TG 210G ... oUTe
v uév ovolay Exovotv auuyi| Tpog TV DAY TG 88 Suvapelg Kal TG Evepyelag Avapeiynévag Tpog
admv, O¢ oi mept Novpnviov Aéyovouv. E. des Places signale simplement par des points de suspension
la coupe opérée dans le texte de Proclus, mais omet de la mentionner dans sa traduction, qui fait alors
contresens. Il traduit en effet ainsi le passage : « de tous les dieux qui dirigent le monde sublunaire, disons
qu’ils n’ont pas leur essence mélée a la matiere, comme le disent les Stoiciens ; ni une essence sans
mélange de matiere ; mais des puissances et activités qui en sont mélées, comme le dit Numénius. » Or,
dans le texte de Proclus pris dans son ensemble (la coupe ne nuisant pas a la construction grammaticale,
nous ne commenterons pas ici le texte), le balancement entre les deux o¥te fait que la négation porte sur
I’ensemble du passage, ¢’est-a-dire sur les deux groupes otite v ovotlav T VAf] ovupemyuévn et otite
[TV uev odbolav Exovowv duuyi] Tpog tv VANV] TG 8& duvapelg Kal TG EVePYElog OVOUEULYUEVAG
7pog adtv. Le second ofite ne porte donc pas seulement sur la proposition THv pu&v ovolav Exovowv
apyd) TPoOg TV VANV, mais sert a nier I’ensemble de la phrase que I”on peut alors traduire ainsi : « il n’est
pas vrai non plus qu’ils ont d’un cdté une substance non mélée a la matiere, mais que leurs puissances
et activités sont quant a elles mélées a la matiere, comme le dit Numénius et son école » (ou « il n’est

Etudes platoniciennes, 10 | 2013



Le fragment 43 (des Places) de Numénius : problémes de présentation, essais d’interprétat (...)

pas vrai non plus que, tout en ayant leur substance non mélée a la matiere, ils aient leurs puissances et
activités qui le soient, comme le dit Numénius et son école »). (Pour une traduction frangaise correcte
du texte complet, voir Festugiére, Proclus, Commentaire sur le Timée, V, Vrin, 1968, p. 55 ; pour une
traduction partielle en anglais, voir de Ley, 1972, p. 52 ; en allemand, voir Deuse, 1983, p. 78). Proclus
s’oppose donc a la conception de Numénius selon laquelle si, certes, 1’essence des dieux n’est pas mélée
a la matiere comme le pensent les Stoiciens, leurs activités et puissances, en revanche, le seraient.

20 K. Alt (1993, p. 144-145) propose également une lecture du fragment replacé dans son contexte.
21 Notre réflexion portera essentiellement sur cette deuxieéme partie du fragment.

22 En revanche, quand 1’ame est séparée du corps et de la matiere, ses actes s’identifient a ses facultés.
Voir J. Stobée 149, § 37. 35-37, vol. I p. 373. 10-12 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 20, p. 46. 2-4
Finamore / Dillon. Sur la structure du traité, voir le résumé des positions de A.-J. Festugiere, J. Finamore
et J. Dillon chez D’ Ancona, 2006, p. 618-619 et 638-639 qui propose de la revoir en tenant compte du
projet propre a Jamblique.

23 Selon Aristote (De anima 11 1, 412 a), ’ame est une « substance formelle, entéléchie premiere d’un
corps organisé, ayant la vie en puissance ». Son activité est donc inséparable de son rapport au corps.
Aristote émet certes I’hypothese d’une activité intellectuelle qui serait séparée du corps. Toutefois celle-
ci se voit d’emblée réduite par le fait que, dans nombre de ses activités, ’intelligence s’exerce par le biais
de représentations fournies par I’imagination, laquelle suppose toujours un lien au corps. C’est peut-étre
seulement dans le cas des mathématiques que I’intellect se passe d’images. Aristote pose la question de
savoir si I’intellect, lorsqu’il pense des objets séparés (logiquement) des corps, est lui-méme dépourvu
d’étendue, mais sans y répondre (De anima, 11, 2, 413 b 24-27 ; 111 7, 431 b 17-20).

24 J. Stobée recourt a Jamblique essentiellement comme une source doxographique.

25 Le terme @UoL renvoie a une notion distincte selon chacun des philosophes évoqués. Lorsqu’il
I’emploie a propos de la doctrine de Platon, Jamblique veut sans doute par la désigner la « partie »
mortelle de I’ame « fabriquée » par les dieux secondaires dans le Timée, partie constituée par 1’association
des parties irascible et appétitive qui assurent les fonctions vitales et se distingue en cela de la partie
immortelle et rationnelle placée par le démiurge dans la té€te comme un daimon. Lorsqu’il emploie le
terme a propos de la doctrine de Plotin (comme a la fin du fr. 43 de Numénius), Jamblique renvoie
vraisemblablement a la derniére puissance de I’ame du monde qui, se trouvant partout dans 1’univers,
en assure le fonctionnement (Enn. IV 4 [28] 13, 1-6 ; IV 9 [8], 3, 19-25 ; II 2 [14] 3, 3, 1-3), parce
qu’elle recoit de sa partie supérieure les logoi issus de I’intellect et peut ainsi produire le sensible (Enn.
V9 [5] 3, 26-37 et II 3 [52] 18, 10-21). Autrement dit, chez Plotin, la quoig est I’ame végétative qui
produit la matiere. Lorsqu’il laisse entendre que Plutarque et Atticus renvoient eux aussi a cette notion
comme a 1’une des parties de la vie, Jamblique songe sans doute chez Plutarque (De an. procr.) aI’ame
précosmique, source du mouvement désordonné qu’est le chaos précosmique. Plutarque identifie en effet
cette ame a 1’« antique nature » évoquée par Platon dans le mythe du Politiqgue (272 e 5-6) et I’associe
en outre a la nécessité (De an. procr. 1015 A, 1.7, p. 190 Cherniss). Toutefois, par ce terme générique de
@uoLg, Jamblique cherche a unifier les conceptions qu’il présente en renvoyant par 1a sans doute, d’apres
le contexte, a la vie de I’ame engagée dans le corps — entité qu’il ne peut nommer dme a proprement
parler (voir la note 10).

26 J. Stobée 1 49, § 37. 68-76, vol. I, p. 374. 13-20 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 22, p. 48.
1-6 Finamore / Dillon.

27 "Hén Ttolvuv kal &v avtoig Toig Ihatwvikolg olhol SLaoTaotdlovoty, ot uev eig plov ouvioEv
Kol ptav idgav to €10 Kol td uopla Tig Cwig Kal té évepynuata ouvayovteg, Gomep MAwTivog
te kol opgiprog- ot 8t gig udymv tadta katateivovreg, HGomep Novunviog - ol 8& £k poyouévaov
adTd ouVaPROTOVTES, MoTtep ol mept Attikov kol [Thodtapyov. L’examen de ce passage n’est pas le
propos de cet article. Nous ne ferons que quelques remarques a son sujet. Par le terme popuo, Jamblique
renvoie aux puissances ou facultés de 1’ame et non a des parties concretes de celle-ci (conception que, a
la suite d’ Aristote, il refuse, voir J. Stobée I 49, § 33. 1-8, vol. I p. 367. 10-17 Wachsmuth = Jamblique,
De anima, § 10, p. 34. 2-7 Finamore / Dillon, et les notes de Festugiere, 1953, p. 190-191). 1l parle en
outre de « vie » plutdt que d’ame parce que, contrairement a Plotin et Porphyre, il n’estime pas que
I’intelligible et I’ame soient de méme nature et qu’il soit donc possible de parler d’dme dans les deux cas.
Le terme vie, en revanche, permet de faire allusion aux deux sans se prononcer sur leur nature (voir la
note 10). Les trois termes ici employés enfin, {61, uopua. et évepynuara, font référence aux trois themes
étudiés dans le traité : I’essence de I’ame et ses différentes sortes, ses facultés et ses activités. Par leur
intermédiaire, Jamblique veut résumer la doctrine des Platoniciens sur I’ensemble du sujet qu’il traite
et plus précisément sur leur interprétation des positions de Platon et de Pythagore. La théorie prétée a
Plotin (et a Porphyre tel qu’il est présenté ici, c’est-a-dire comme suivant son maitre), renvoie alors a
I’affirmation par ce dernier qu’il n’existe pas de différence spécifique entre 1’ame restée dans I’intelligible
et]’ame-nature qui, au niveau cosmique, régit le monde, et, au niveau humain, notre corps, puisqu’il s’agit
de la méme ame dont une « partie » n’est pas descendue tandis que 1’autre 1’est. Concernant Plutarque
(Atticus étant considéré comme le suivant), il est sans doute ici fait allusion au fait que le principe
rationnel (I’intellect démiurgique) et le principe du désordre (I’ame précosmique associée a 1’antique
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nature) sont chez lui mis en accord apres une opposition premiere au moment de la formation du monde
et de I’homme, précis€ément par 1’action du premier sur le second (tant au niveau cosmique qu’au niveau
humain). Les termes de I’opposition irréductible qu’aurait quant a lui défendue Numénius seront définis
au cours de cette étude. La lecture de ce passage dans son ensemble, c’est-a-dire incluant la référence
a la théorie de Plotin, suggere du moins qu’on ne peut réduire 1’expression « parties de la vie » a une
évocation de I’ame ou vie rationnelle et de I’adme ou vie irrationnelle (I’ame non descendue, par exemple,
chez Plotin, n’ayant rien d’irrationnel). Jamblique veut plutot évoquer la vie de I’ame tant6t libre du
corps, tantot engagée en lui, ou du moins s’occupant de lui. Il simplifie les positions respectives des trois
groupes de philosophes nommés afin de présenter leur désaccord de maniére dialectique et son recours
a un vocabulaire polysémique facilite cette simplification tout en donnant I’impression de rigueur.

28 1953, p. 202, n. 2
29 Dans Finamore / Dillon, 2002, p. 135.

30 Texte cité a partir de I’édition de C. Wachsmuth, p. 375. La ponctuation, en revanche, est celle
proposée par A. J. Festugiere, 1953, p. 209, n. 1 (virgule aprés évepynuartmv). On serait peut-Etre tenté
de mettre un point ou un point en haut (comme J. Dillon, dans Finamore / Dillon, 2002, p. 48) apres
ouvVugaivouot, mais ce faisant, non seulement on obtiendrait une phrase sans verbe conjugué, mais on
risquerait peut-&tre de manquer le sens du texte. Quoi qu’il en soit, le texte transmis est de trées mauvaise
qualité. Nous tachons simplement de rendre compte de celui proposé par I’édition de C. Wachsmuth.

31 Le texte dit littéralement : « qu’ils tissent ’accord ».

32 Il y a ici rupture de construction et le génitif absolu qui régit cette partie de la phrase se trouve a la
fin. On notera 12 en outre que le terme évepynuata évoque en fait le résultat de I’ activité.

33 La préposition &md indique le point de départ, d’ol, ici, I’origine du mal, indistinctement considérée
comme source premiere d’ou il provient et cause de son apparition.

34 Les formules adverbiales moAAGK1iG, Eotiv dte et MG T wOAG introduisent vraisemblablement une
nuance dans I’exposé doxographique. A propos de Numénius et Cronius, Jamblique veut sans doute
dire qu’ils désignent la matiere comme source du mal dans plusieurs endroits de leurs ceuvres, mais pas
partout ni toujours (contra Petty, 1993, p. 148 qui voit dans woAhakig Iindication d’une emphase sur
I’idée). Preuve en serait, d’apres notre traduction sur laquelle nous reviendrons, qu’ils incriminent méme
« parfois » aussi les corps, comme Harpocration. Selon Dérrie / Baltes, 1996, p. 512, Jamblique ferait
allusion au fait que Numénius désigne parfois I’ame mauvaise comme source du mal (voir le fr. 52),
méme si alors cette ame est identifiée a la matiere. De la méme fagon, Plotin et Porphyre, auraient « le
plus souvent », c’est-a-dire peut-&tre ici encore dans la plupart de leurs ceuvres, mais, pas forcément
toujours, affirmé que la cause du mal était la nature et la vie irrationnelle (la source du mal étant en effet
plus directement la matiere chez Plotin par exemple) : qu’on repense aux nombreux traités ou Plotin
évoque la descente de I’ame (sur I’idée que Jamblique attribue a Plotin des theses parfois contradictoires,
voir D’ Ancona, 2006, p. 629-630) ; aux propos de Porphyre, qui, dans le De abstinentia, 1 30, 4 et 6-7
attribue la chute a la perversité et faiblesse de I’ame, tandis que, dans le De regressu animae, il fait de
I’incarnation une épreuve imposée par le dieu, (fr. 11, 1, p. 39. 5-7 Bidez, 1913 = Augustin, Cité de
Dieu, X 30 ; voir le commentaire de Festugiere, 1953, p. 80) ; ou encore a la méthode de Numénius, qui,
d’apres Amélius, sur un méme sujet, s’exprimait tantdt d’une fagon, tantét d’une autre, (voir Porphyre,
Vie de Plotin, 17. 37-38). Les trois formules adverbiales pourraient indiquer aussi non pas la fréquence
d’émission des doctrines selon la lecture que Jamblique fait des textes, mais la fréquence selon laquelle
chaque entité est cause du mal selon les philosophes concernés. Dans le cas de Numénius, par exemple,
cela voudrait dire qu’il pense que la matiére est le plus souvent responsable, mais que c’est parfois aussi
les corps. Cette interprétation parait toutefois moins convaincante. Ces adverbes sont peut-étre ainsi
I’indice du recours a différentes sources dans cette doxographie, et du moins a deux sources distinctes
relativement 2 Numénius et Cronius, la deuxiéme associant la doctrine d’Harpocration a la leur (voir
aussi le fr. 48 des Places, et ici note 43).

35 Cette traduction du passage qui différe des traductions proposées jusque-la est commentée plus loin.
Elle rejoint cependant celle de Dorrie / Baltes, 1996, p. 191.

36 On remarquera que, contrairement a la doctrine prétée a Numénius et au groupe de philosophes qui
lui sont associés a la fin du fragment 43, chez Plutarque et Atticus, c’est I’activité rationnelle qui s’ ajoute
a Iirrationnelle, et non I’inverse (I’idée est alors rendue par un autre préverbe, émi- au lieu de mpoo-).
Cf. Plutarque, De an. procr. 27, 1026 E.

37 Voir encore J. Stobée 1 49, § 40. 15-20 vol. I p. 379. 25-380. 5 Wachsmuth = Jamblique, De anima,
§ 28, p. 56. 13-17 Finamore / Dillon, a propos de la doctrine d’Atticus. Dans le cas de Plutarque et
d’ Atticus, il s’agit bien de 1’opposition entre deux sortes d’dmes, et non entre 1’ame et le corps (contra
Petty, 1993, p. 159). Le résumé de Jamblique est fidele a la pensée que Plutarque développe dans le De
animae procreatione.

38 J. Stobée 1 49, § 40. 22-24, vol. I p. 380. 7-9 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 29, p. 56. 19-21
Finamore / Dillon. Voir encore la doctrine prétée a I’école de Taurus (J. Stobée, I 49, § 39. 44-53, vol. 1
p- 378. 25-379. 6 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 27, p. 54. 20-26 Finamore / Dillon).
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39 Dans le méme esprit, Jamblique évoque les types volontaires et involontaires d’incarnations, voir
Stobée, 1 49, § 39. 54-57, vol. I, p. 379. 7-10 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 27, p. 54. 27-30
Finamore / Dillon.

40 Jamblique emprunte vraisemblablement a Plotin (Enn. IV 8 [6], 1 et 5) ses références a Empédocle
et Héraclite (sur I’influence de Plotin sur le traité de Jamblique, voir D’ Ancona, 2006). Dans son traité
sur la descente de I’ame, Plotin présente justement sa doctrine comme une exégese des propos obscurs
d’Empédocle et d’Héraclite. Quant aux gnostiques, dans le traité ou il s’oppose a eux (Enn. I1 9 [33]),
Plotin leur reproche précisément une mauvaise utilisation de la pensée de Platon (voir par ex. au § 4 leur
interprétation de la chute des ailes de I’ame dans le Phédre, 246 c 2).

41 Albinus n’est pas nécessairement a confondre avec Alcinoos, 1’auteur du Didascalos (sur ce dernier,
voir par ex. Whittaker / Louis, [1990] 2002, p. VII-XIII). La doctrine qui lui est attribuée ici, du moins,
ne figure pas dans ce traité.

42 Nous n’expliciterons pas ici ces doctrines considérées comme rendant toutes 1’dme rationnelle
responsable de I’incarnation. Voir les notes de Festugieres, 1953, p. 209-210, de Dillon, dans Finamore /
Dillon, 2002, p. 135-137 et Baltes dans Dorrie / Baltes, 2002, p. 405-406.

43 J. Stobée 1 49, § 40. 29-34, vol. I p. 380. 14-19 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 29, p. 56.
25-28 Finamore / Dillon = Numénius fr. 48 des Places — texte qui serait alors a rapprocher du fr. 43.
L’association de Numénius, Cronius et d’Harpocration dans ce passage confirme notre interprétation
selon laquelle, d’apres la source de Jamblique, les trois philosophes ont défendu « parfois » une méme
position. — Sur Harpocration, voir Dillon, 1971.

44 1’ame est responsable, mais non en faute, dans le cas de la doctrine de Plutarque et d’Atticus,
puisqu’elle suit la nécessité en vue de 1’ordre du monde. Elle est responsable et fautive chez Plotin,
Empédocle, Héraclite, les gnostiques et Albinos.

45 D’apres la pensée que Jamblique lui attribue par ailleurs, voir J. Stobée 1 49, § 40. 29-34, vol. I p.
380. 14-19 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 29, p. 56. 25-28 Finamore / Dillon = Numénius fr.
48 des Places.

46 Le passage peut étre compris autrement, a savoir que Plotin et Porphyre incrimineraient
respectivement la nature et la vie irrationnelle, la nature renvoyant a I’ame descendue chez le premier
(je remercie Sébastien Morlet de m’avoir suggéré cette lecture). I semble toutefois que Jamblique tende
dans tout ce passage (voir le début du fr. 43) a associer les deux penseurs comme défendant un méme
enseignement et il envisage peut-étre méme la coordination kol comme epexégétique au sens ol la notion
de vie irrationnelle expliciterait ce qu’il entend par nature (voir Dorrie / Baltes, 1996, p. 512). — La
contradiction apparente entre cette affirmation et la précédente attribuant & Plotin une doctrine mettant
en cause 1’ame elle-méme est résolue par la présentation doxographique, Jamblique précisant que ces
philosophes défendent « le plus souvent » ce point de vue, ce qui implique qu’ils ne le soutiennent pas
toujours, du moins pas dans tous les contextes.

47]. Stobée, 149, § 37. 35, vol. I p. 373. 35 Wachsmuth = Jamblique, De anima, § 20, p. 46. 2 Finamore /
Dillon. Dans cet autre passage, I’idée est certes exactement I’antithese de celle développée ici. Jamblique
explique en effet que les actes de I’Ame « adhérent naturellement » (Tpoome@uKkeval) aux facultés dans
le cas de I’ame séparée de la matiere, et ne sont pas un produit de cette ame, contrairement a ce qu’ils
sont dans le cas des a&mes incarnées. Cette occurrence suggere toutefois que, dans notre cas également,
il s’agit d’une nécessité naturelle, I’idée d’un 1’élément étranger a I’ame étant exprimé quant a lui non
par le verbe mpoo@m, mais par I’adverbe £EwBev et le participe TpooTOEVTWY.

48 Pour cette interprétation, voir par ex. de Ley, 1972, p. 51-52.

49 Noupnviov kai Kpoviov ; Aprokpatinvog ; IThwtivou kol Mopgupiov.

50 D’un point de vue grammatical, cette lecture peut étre appuyée par les remarques suivantes. L’adjectif
d’ipséité abtdv porte certes sans doute sur cwpdTwy, le pronom d’ipséité accompagnant plus volontiers
un substantif muni d’un article (ici T®v owudtwv) qu'un pronom démonstratif. La formule dmd &
TOV coUdTmV adT®dV permettrait ainsi de mieux souligner I’opposition entre les corps et la matiere
comme deux sources distinctes du mal, et non pas comme deux sources similaires — la matiere, dans
la philosophie platonicienne, étant incorporelle (voir par ex. ce qui est suggéré par Aristote, De gen.
et corr. 11 1, 329 a 33 ; et affirmé par Alexandre d’ Aphrodise, Commentaire au De anima, 5, 19-22 ;
Plotin, Enn. 114 [12] 1. 15-16), ou du moins ni corporelle ni incorporelle (voir par ex. Alcinoos, Did. VIII
163. 7 H ; Hermogene, chez Tertullien, Contre Hermogéne, XXXV 2). En revanche, lorsqu’un groupe
nominal comprend un pronom d’ipséité, ce dernier se place soit en téte, soit en fin de ce groupe, mais en
principe pas au milieu, comme ce serait le cas si ToUtwv appartenait au méme groupe. C’est pourquoi
il semble plus naturel d’en séparer toUtwv. Du point de vue du sens, d’autre part, le kai qui précede le
nom d’Harpocration s’explique plus naturellement si le nom d’Harpocration est effectivement ajouté a
celui d’autres penseurs partageant cette doctrine du corps comme source du mal (par suite, la locution
adverbialisée £oTiv &te parait aussi plus naturellement s’ opposer au ToAhGKIG qui précede : Numénius
et Cronius ont le plus souvent incriminé la matiere, mais parfois aussi les corps, et Harpocration partage
leur avis sur ce dernier point). Je remercie Michel Casevitz, Pascal Luccioni et Victor Gysember d’avoir
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discuté cette traduction avec moi. On remarquera enfin que c’est aussi la traduction proposée par Dorrie /
Baltes, 1996, p. 191.

51 Voir la remarque a propos des adverbes de fréquence a la note 34.

52 Contrairement a ’interprétation proposée dans Jourdan, 2014 a, inspirée par la traduction
traditionnelle. Numénius distinguant toutefois la matiére des corps, il est nécessaire de comprendre ce
qu’il entend par cette matiere distincte du corps, étude commencée dans 1’article en question.

53 Plotin présente aussi le corps comme attaché a I’ame, voir par ex. Enn. IV 7 [2], 1. 7 (EoTv v a0TQ
Yy, Exer O kol odpa €11’ 00V Spyavov dv Nuly, EiT’ 00V ETEPOV TPOTOV TPOCPTNUEVOV), Sans pour
autant en faire non plus une sorte d’appendice ou d’accrétion.

54 Voir les réserves sur cette interprétation aux notes 10 et 25 et dans la suite du paragraphe.

55 Fr. 44 (Porphyre, Sur les facultés de I’adme, chez J. Stobée I 49, § 25a. 18-28, vol. I p. 350. 25-351-7
Wachsmuth).

56 Au sens ou son apparition est conditionnée par la nécessité d’une association de 1’ame proprement
dite (rationnelle) avec la matiere pour permettre la vie incarnée.

57 Voir Jourdan, 2014 b.

58 Dans la proposition précédente, en revanche, les causes de la chute, exprimées de méme par dut6 avec
un complément au génitif, renvoient bien a des activités ou résultats de I’activité de I’ame. La similitude
de construction est le signe méme de la cohérence du propos : Jamblique est toujours en train d’expliciter
les causes de la chute de I’ame et d’énumérer celles proposées par les différents philosophes.

59 Voir I’édition de E. des Places, 1973, p. 122, n. 3 qui résume les interprétations proposées du passage
jusqu’en 1973. Voir Jourdan, 2014 a pour les autres.

60 Voir par ex. Mazza, 1963, p. 136 ; van Winden, 1965, p. 117 ; Dodds, 1960, p. 7-8 ; Petty, 1993,
p. 148. Ailleurs, la comparaison est souvent évoquée, mais non pleinement retenue.

61 Stromates, 11 20, 112. 1 : O 8" dugt TOv Baokeldnv wpooaptiuato To maon Kolelv imbaot
FTVEDUOTA TLVO, TOUTO KOT 0DolaV UITAPYELY TPOONPTNUEVO TH) AOYLKT Puyf] KaTd Tivo Tapoyov
Kol ovyyvowv Gpyiknv, « Basilide et ses disciples ont coutume d’appeler les passions appendices
(mpooapTnuata) parce qu’il s’agit d’esprits substantiels (kat’ obotov) ajoutés a 1’Ame rationnelle
(;poonptnueva T Aoyikij Yuyi), selon un tumulte et une confusion qui ont lieu au début ».

62 11 faut avoir conscience de la différence entre la maniere dont Clément simplifie la doctrine de ses
adversaires et le sens de cette doctrine elle-méme. Sur ce point, voir Orbe 1976 a, p. 105-106 et les
remarques ci-dessous.

63 En résumé, d’apres les explications de A. Orbe, (1976 a et b, et plus précisément 1976 a, p. 86-87 et
105-106), il n’y a pas d’équivalence stricte chez les Basilidiens entre les passions et les appendices, ni
d’identification entre les « esprits appendices » et les passions. C’est seulement par une simplification
de la doctrine que les passions (qui sont les effets) paraissent identifiées aux esprits (qui en sont les
causes). L’idée de Basilide serait que les esprits mauvais rencontrent I’ame irrationnelle de ’homme et
s’y installent afin, de 1a, d’attaquer 1’ame rationnelle des que celle-ci est assez faible pour qu’ils puissent
faire irruption en elle et s’y installer (sous forme de passions). Les esprits a 1’origine des appendices
subsistent comme essence propre. Ils introduisent les appendices de 1’extérieur, tandis que ces derniers,
bien que différents de I’ame, vivent attachés a elle.

64 Tlepi poouodg YPuyiic, Stromates, 11 20, 113. 3.
65 Stromates, 11 20, 114. 2.

66 La qualification de « Pythagoricien » est attribuée & Numénius par Clément, Origene, Eusébe et
Némésius, tandis que les Platoniciens I’évitent (a 1’exception d’une fois chez Porphyre). Voir Frede,
1987, p. 1047. On peut remarquer toutefois qu’en reprochant a Plotin de « plagier » Numénius ou plutot
de « piller ses doctrines », ses adversaires 1’accusaient en fait de pythagoriser encore davantage que
Numénius (sur ce point, voir Menn 2001). Sur I’appartenance de Numénius au pythagorisme ou au
platonisme, voir encore par ex. Donini, 1982, p. 140-141.

67 Voir Orbe, 1976 a, p. 98-103.

68 Que I’on pense par exemple, dés le premier paragraphe du traité 33 [II 9], a sa réfutation de la notion
d’un dieu premier inactif, idée justement chére a Numénius (fr. 12, 1. 13), ou a son refus d’admettre une
multiplicité d’intellects, Numénius en posant précisément trois (fr. 16, 17 et 22).

69 Pour une autre maniere de nuancer, voire de rejeter, le rapprochement avec la doctrine de Basilide,
voir Alt, 1993, p. 106.

70 Voir Jourdan, 2014 a et 2014 b.

71 1976 a, p. 104-105. A. Orbe unit les informations transmises sur les doctrines du pere et du fils et
propose de comprendre qu’il s’agit d’un systéme ol s’opposent deux ames, réparties respectivement entre
les deux dieux inférieurs, le Grand Archonte ou Démiurge et I’Ennemi ou Esprit du mal. Grace a I’ame
irrationnelle, les esprit agiraient sur I’ame archontique rationnelle. Les esprits rencontreraient donc en
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I’ame irrationnelle une plateforme pour installer et empreindre leurs tentations destinées a attaquer I’ame
rationnelle. Autrement dit, en s’ insinuant dans I’homme hylique (I’ame irrationnelle), les esprits mauvais
attaquent, depuis I'intérieur, ’homme psychique. Ainsi comprise, la doctrine de Basilide pourrait étre
éventuellement en partie rapprochée de celle de Numénius, du moins s’il s’agit de lui trouver une source
d’inspiration philosophique. Le rapprochement s’effectue toutefois seulement concernant 1’existence
d’une deuxieme ame, 1’ame irrationnelle, dont Numénius n’est peut-étre pas le seul défenseur (méme
Alcinoos évoque le fait que les dmes dépourvues de raison n’ont pas la méme essence que les dmes
rationnelles, Did. XXV, 178 H, 1. 30-32). Le détail relatif a I’invasion des esprits est quoi qu’il en soit
propre aux gnostiques.

72 Voir toutefois les réserves exprimées dans la note précédente.
73 Sur ce point, voir Mazza, 1963, p. 132-140 et surtout 136.

74 Commentaire au Songe de Scipion, 111, 11. 12 (Nec subito a perfecta incorporalitate luteum corpus
induitur, sed sensim, per tacita detrimenta et longiorem simplicis et absolutissimae puritatis recessus,
in quaedam siderei corporis incrementa turgescit).

75 Sur cette comparaison, voir Jourdan, 2013.
76 Voir Baltes, 1975 et Dorrie / Baltes, 1996, p. 512.
77 Voir par ex. Waszink, 1966, p. 41 ; des Places, 1973, p. 122 ; Baltes, 1975, p. 250.

78 Le verbe est employé en Timée, 42 ¢ 6-9 (mpoogivta) et en République, 519 b 2 (mpooueig). Dans le
Timée, ce qui est ajouté a1’ame est une masse énorme, tumultueuse et irrationnelle, constituée d’éléments
physiques (feu, eau, air et terre), que I’ame doit donc dominer par I’exercice de la raison pour retrouver
son état premier (;tpoo@ivTa £k TUPOG Kol VdATOG Kol AEpog kai Yiic, BopuBddn kal &loyov dvta,
AMOYQ Kpatioag el TO THG mpdg Kal dpiomg dpikorto e1dog EEewg). Par cette expression, Platon
désigne le corps tel qu’il devient quand I’ame se laisse envahir par les passions. Le passage peut rappeler
le mythe de Glaucos (République, 611 d), le dieu auquel s’attachent toutes sortes de sédiments marins
(GMha 8E mpoomeukeévor) représentant I’Ame sujette aux maux. Le texte de la République (519 b 2)
renvoie quant a lui plus directement aux passions (gourmandise, plaisirs et convoitises en 1’occurrence)
qui, décrites comme des « liens qui apparentent I’ame au devenir », s’ajoutent a elle, I’alourdissent et
détournent son regard vers le bas (T0.G TH|g YeVEoEWG GUYYEVELG homep nohuBdIdOC, al 8t EdwdAIG Te
Kol ToloUTwv 1100Vaig T Kal AyVELOLG TIPOGPUELG YIYVOUEVOL KAT® GTPEPOVOL TV THG YUXTG Syuv).
79 Did. XV1 2 Whittaker = 172, 10-11 H : gupipdoag te ®g eig Synua otpov to oUVVouov Gtaoog
vOpoUg Tolg elpapuévoug elev adTaig vouoBEétou Tpdmov, dmwe adtdg dvaitiog 1) 6L T Thon dtd
OMUOTOG TPOCPVOETOL OVNTA- TPMTO UtV aiodnoelg, Emerta & dovi) kal Mz, pofog te Kol Ouude
[...]. «II [sc. le démiurge] les [sc. les ames] placa toutes, chacune dans I’astre qui lui était affecté, comme
dans un char, et il leur exposa, a la facon d’un 1égislateur, les lois régissant leur destin, de telle sorte
que lui-méme ne fiit pas responsable du fait que les affections, étant donné qu’elles venaient du corps
et qu’elles étaient mortelles s’attacheraient (aux dmes) (t& wAON &mdO OMOUATOG TPOTPHOETAL OVNTA),
d’abord les sensations, puis le plaisir et la douleur, la crainte et la colere ». Cf. 1. 17-19: tékog &t avtaig
TOV TOVOV 0Tl TO VIKTjooL PEV T TPoopivTa, £ig 8t Thv oikeiav EEv éMOelv, « Le but dans leurs
efforts serait de vaincre les affections qui sont attachées a elles (t& wpoogivta) et de revenir a leur
condition propre ». (Trad. P. Louis, CUF, [1990] 2002, p. 37). Alcinoos a sans doute élaboré sa réflexion
a partir du passage du Timée cité dans la note précédente, associant alors I’irrationnel au passionnel. S’il
a réellement employé ce verbe, ce qui, d’apres les analyses précédentes, ne peut étre assuré, Numénius
aurait pu faire de méme. Mais une telle explication ne rendrait alors compte que de la doctrine oli, comme
Harpocration, il associe le mal au corps. En outre, le passage de Platon évoque 1’incarnation et ne peut
expliquer le mal qui infecte I’ame avant celle-ci. Ces textes sont donc sans doute la source a 1’origine
du propos d’Alcinoos, mais ils n’expliquent pas la doctrine de Numénius incriminant la matiere avant
I’incarnation et non le corps et les passions qui en proviennent au moment de ou apres 1’incarnation. —
On remarquera enfin qu’ Alcinoos emploie encore le verbe tpoogm a propos du corps, congu cette fois
comme serviteur de 1’ame et « ajouté a elle » a titre de véhicule par les dieux auxiliaires du démiurge
(0mEBeoav 8 TO GAho o®ua TPOG VIpestay Mg dynua pooguoavteg, XXIII 1 Whittaker = 176, 17
H) (il est plus précisément question du « reste du corps », qui sert de véhicule a la téte, sicge de la raison.
Alcinoos résume ici a Timée, 44 d 8, e 2 et 45 a 2 ol apparait la forme poogpv).

80 Pensées pour moi-méme, X1 3, 2. 1. 2 Farquharson : £¢0v ywplong, @nui, 1o 1yeuovikod tohtov Tt
TpooNPTNUEVA K TPooTTafelnG Kol ToT Ypdvou Th EEKELVOL T T TAPOYNKOTA, TONONG TE GEAVTOV,
olog 6 'BumedoKxhelog, « 0@aipog KUKAOTEPTC ovin TepLyndEL yoimv », uébvov te Cijv éxpueietiiong o
i1, TOUTEOTL TO TTAPOV, SUVIOY TO YE UEYPL TOD ATOOAVETY VITOLELTOUEVOV ATAPAKTWE KOl EDUEVDG
Kot hewg T® oovtod daipove dwafdval, « Si tu bannis, dis-je, de cette partie directrice de I’Ame tout
ce qui s’attache 2 elle et provient des passions (t& poonpTNuEVa £k Tpoomadelag), tout ce qui est
en avant ou apres le moment présent ; si tu fais de toi-méme, comme le dit Empédocle, « Une sphere
parfaite, heureuse de sa stable rotondité » (DK 27, 28), si tu t’exerces a vivre seulement ce que tu vis,
c’est-a-dire le présent, tu pourras vivre tout le temps qui te reste jusqu’a la mort dans le calme, dans la
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bienveillance et I’amabilité envers ton daimon. » (Trad. M. Meunier, GF [1964] 1992, p. 168, modifiée
essentiellement pour la premiere phrase).

81 Voir Jourdan, 2014 b.
82 On obtient ainsi des informations sur les débats d’école.

83 Il ne s’ agit pas du tout de nier cette originalité. Le nom de Numénius a méme parfois été congu comme
une transposition grecque d’un terme sémitique signifiant « le Fils de la Nouvelle Lune ». Sur ce point,
voir Puech, 1934, p. 754 ; Masson, 1994, p. 168-169 ; Staab, 2002, p. 95-96, n. 219 et 2013, col. 1172. Je
remercie Gregor Staab de m’avoir permis de lire son article avant sa parution. Voir aussi les remarques
de P. Athanassiadi, 2006, p. 72-73. Toutefois, il peut aussi s’agir plus simplement d’un nom latin.

84 Voir la référence donnée a la note 65 et aussi le troisieme Stromate ou Clément d’ Alexandrie dénonce
ses adversaires comme de mauvais interpretes de Platon sur la question du mal et de I’ origine du monde.
Plotin émet une semblable critique dans le traité 33 [Enn. I 9], aux paragraphes 4, 6 et 17 par exemple.
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Résumés

La présentation des fragments et témoignages transmettant la pensée de Numénius place les
éditeurs face a des choix difficiles. L'ordre attribué aux textes est décisif dans I'image du
philosophe qu'il s'agit de donner aux lecteurs. Une simple coupe dans un t€émoignage peut
déformer gravement le sens du propos rapporté par le citateur ou doxographe ancien. Une telle
déformation peut parfois aller si loin qu'elle transforme Numénius en défenseur de doctrines
qu'il n'a peut-étre jamais soutenues. L' étude du fragment 43 tel qu'il est présenté dans 1'édition
d'Edouard des Places (1973) en convainc. Le texte comporte en effet une rupture a peine
signalée qui a longtemps contribué a une lecture de ses deux parties hors de leur contexte.
Par suite, la seconde, de fait considérée pour elle-mé&€me, a souvent conduit a penser que
Numénius défendait une doctrine originale, attribuant la cause du mal a des « appendices »
venus de l'extérieur — doctrine qui serait alors étroitement proche des positions soutenues
par le gnostique Basilide. Or, replacé dans son contexte, le passage délivre un enseignement
différent. Jamblique, qui en est la source, oppose les philosophes situant la responsabilité de
I'incarnation dans I'dme rationnelle elle-méme a ceux qui, tels Numénius, Harpocration, Plotin
et Porphyre, attribuent cette responsabilité a un élément extérieur a 1'dme rationnelle, a savoir
respectivement la matiere, le corps, la nature et la vie irrationnelle. Ainsi présentée, la pensée
de Numénius telle que la reflete ce témoignage s'integre plus dans un cadre platonicien qu'elle
ne s'en distingue par des influences orientales. L'exemple du fragment 43 suggere la nécessité
de revoir les principes de présentation des textes transmettant la pensée de Numénius. La
distinction entre fragments et témoignages, voire l'introduction d'une troisieme catégorie pour
les paraphrases mélées de courtes citations, ainsi que la restitution du cadre de transmission de
ces passages répondraient davantage aux exigences d'une lecture avertie. Elles fourniraient en
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effet les moyens d'évaluer ce qui releve de I'appropriation doxographique et ce qui appartient
effectivement a la pensée de Numénius.

The Fragment 43 des Places of Numenius: issues linked to its
presentation and attempts to interpret it

The presentation of the fragments and testimonies about Numenius' thought is a real challenge
for the editors. The order in which the texts are presented is decisive as far as the image of
the philosopher they want to give to the reader is concerned. A simple cut in a testimony can
seriously distort the meaning of the words transmitted by the Ancient citator or doxographer.
Such a distortion can go so far as to turn Numenius into an advocate of some doctrines he
perhaps never supported. The study of fragment 43 as it appears in Edouard des Places’s
edition (1973) shows how true it is. There is an omission in the text that is hardly indicated
and for a long time it has contributed to reading both parts of the fragment for themselves and
out of their context. Consequently, the second part taken for itself has often led scholars to
think that Numenius supported a really original doctrine attributing the cause of Evil to some
“appendices coming from the outside” — a doctrine which would then have been close to the
positions of the Gnostic Basilides. However, when replaced in its context, the passage delivers
quite another message. Jamblichus, who is the source of the text, contrasts the philosophers
who designate the soul itself as responsible for its incarnation with philosophers such as
Numenius, Harpocration, Plotinus and Porphyry who on the contrary think that something
exterior to the soul is responsible, namely matter, body, Nature or irrational life. Presented in
this way, the thought of Numenius as reflected in this testimony seems rather to integrate into a
Platonist framework than to differ from it because of Oriental influences. Through the example
of fragment 43, it appears to be necessary to reconsider the principles adopted to present the
texts transmitting Numenius' thought. The distinction between fragments and testimonies, or
even the introduction of a third category for the paraphrases mixed with short quotations,
and the restitution of the context in which these passages are transmitted would contribute
efficiently to a presentation befitting the requirements of a well-informed reader. This new
method of presentation would indeed offer the means to evaluate what, in the text, is the part
due to the doxographical appropriation of Numenius' thought and what really belongs to it.
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