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FABIENNE JOURDAN

La théodicée développéee sur le theme

du larcin des Grecs : origine du mal, liberté
et Providence chez Clément d’ Alexandrie
(Stromates 1 17,81-87)*

Clément d’Alexandrie traite de I’origine du mal dans
de nombreux passages des Stromates'. Dans le livre
deux, par exemple, il I’aborde sous I’angle moral de la
liberté du vouloir ; dans le livre trois, avec la question
de ’origine du monde. A chaque fois la question surgit
dans le cadre de polémiques avec les hétérodoxes et
Clément y répond par une interprétation de I’Ecriture
étayée, entre autres, par une série de concepts empruntés
a la philosophie. Le recours a cette méthode est d’autant
plus remarquable dans le premier Stromate (XVII) qu’il
s’agit la d’expliquer ’origine de la philosophie. L’enjeu
est fondamental dans ce livre inaugural : Clément veut
en effet accorder a la philosophie le role de propédeu-
tique dans 1’acces a I’enseignement chrétien. S’il faut
accepter qu’elle résulte d’un vol d’une parcelle de la
doctrine chrétienne et défendre ensuite son utilité, qui
accuser du crime ? Comment justifier que d’un mal puisse
malgré tout advenir un bien ? L’explication compléte
du fameux «larcin des Grecs» et de ses conséquences
implique 1’¢élaboration d’une théodicée qui permet a
Clément d’exposer sa pensée sur 1’origine du mal, la
liberté et la Providence.

" Cet article constitue d’une part la synthése de deux commu-
nications — la premiére présentée en allemand lors du
colloque «Clemens von Alexandrien im Gesprach», orga-
nis¢ du 18 au 20 aout 2009 a I’Université de Gottingen
par le groupe de recherches Ratio Religionis, la seconde
donnée lors de la journée d’étude « Le mal et themes
associés dans la Septante et les pensées philosophiques et
chrétiennes des premiers siécles» organisée par moi-méme
au Centre Lenain de Tillemont, Paris I[V-Sorbonne, le
18 mars 2010. Sa composition s’est d’autre part nourrie
des échanges avec Troels Engberg-Perdersen et David
T. Runia a la suite du colloque intitulé « Die Wurzel allen
Ubels», qui s’est tenu au Lichtenberg-Kolleg (Gottingen)
du 27 au 29 Janvier 2011. Je remercie tout particuliérement
ces deux chercheurs pour la générosité et la profondeur
de leurs remarques.

. La question du mal chez Clément d’ Alexandrie est traitée
en détail par FLoyDp 1971 ; OSBORN 1957, p. 69-78 ;
KARAVITES 1999. Voir aussi I’article de Runia 2012
(a paraitre).

—_—

Dor: 10.1484/J.SEC.1.102511
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La lecture du chapitre dix-sept montrera comment
cette pensée se développe dans le cadre de la controverse
avec les doctrines religieuses adverses et passe par une
appropriation du discours philosophique grec lui-méme,
lequel fournit ses concepts a un enseignement spécifi-
quement chrétien en train de se former.

PREAMBULE :
ARGUMENT DE STrROM. 1 17,81-87

Un bref parcours du texte s’impose avant toute
analyse’. A la fin du chapitre précédent, Clément
nomme deux origines parmi celles proposées pour la
philosophie : I’acquisition, due au hasard, d’une partie
de la vérité par les Grecs ; un don, fait soit par le Diable
soit par une puissance inférieure®. Rejetant implicite-
ment-ces théories!, Clément souligne les avantages de
la-philosophie, qui malgré ses faiblesses, constitue
une excellente préparation a ’enseignement chrétien,
tant théorique que moral. Le chapitre dix-sept vise quant
a lui @ montrer qu’elle recéle méme une parcelle de
vérité. Clément y nomme la seule théorie sur 1’origine
de la philosophie qu’il admet : le vol, par les Grecs, d’une
part de la vérité (naturellement chrétienne). Il tend
alors a prouver que, méme dans ce cas, en lui-méme
blamable, la philosophie demeure une bonne chose
parce que Dieu lui accorde une bonne fin.

L’argument de son discours peut étre résumé ainsi.
Dans un paragraphe introducteur (81), Clément cite
le verset de Jn 10,8 qui désigne comme voleurs® tous

2. Voir le texte cité intégralement dans 1’ Appendice.

3. Au chapitre deux (Strom. 12,19.94,1-7), Clément évoque
encore 1’idée selon laquelle I’homme posséderait naturel-
lement une intuition de la vérité.

4.Voir RIDINGS 1995, p.29-139, 47-50, 118-132; LE
BouLLUEC [1999] 2006, p. 54-55.

5. Sur I’interprétation de ce passage, voir BARTELINK 1967,
et plus précisément p. 12 et 24 sur la représentation
des démons comme voleurs chez Clément.

SEM CLAs 4 2011 < p. 147-170
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ceux qui vinrent avant 1’arrivée du Christ — occasion
pour I’Alexandrin d’abord de défendre les Prophétes
contre cette accusation, puis de s’approprier le theme
du larcin a propos de la philosophie, tout en esquissant
déja sa théodicée par I’évocation du rdle de la Provi-
dence. Il se lance ensuite dans une argumentation qui
tend a distinguer I’instance véritablement responsable
du mal (82-84.5). De la ressort que cette instance n’est
pas la personne qui n’empéche pas le mal — Dieu en
I’occurrence, (82.1-83.3), mais celle-1a seule qui agit
librement et donc le commet (83.3-84.5), c¢’est-a-dire,
dans le cas du vol de la philosophie, le Diable ou certains
anges déchus, et, de maniére générale, I’homme lui-
meéme. Apres cette définition théorique, I’argumentation
se poursuit par une désignation précise des responsables
du crime évoqué (le Diable et les faux prophetes), de
la nature véritable de ce crime (la divulgation d’un
mensonge destiné a perdre les hommes) et enfin de I’objet
du vol (les quelques mots de vérité présents au sein
du mensonge) (84.6-85.4). Elle s’achéve dans une
explicitation du role de la Providence, puissance qui
transforme le mal commis en bien, et esquisse a cette
fin une allusion au martyre et peut-étre aussi a la
Crucifixion (85.5-86.3). Clément conclut en unissant
ses réflexions sur la Providence et sur I’utilité de la
philosophie qu’il présente alors comme voie menant
vers la véritable théologie. Sa propre interprétation du
verset de Jean pourrait paraitre contredire ce propos.
Selon lui, en effet, les voleurs désignés la ne sont ni
les Propheétes, ni méme le Diable, des puissances
inférieures ou des anges déchus, mais les philosophes
grecs. Clément est pourtant loin de se contredire. S’il
considere certes que le Christ est le seul a avoir vérita-
blement parlé au nom de Dieu et ainsi a n’étre pas
un voleur, il propose toutefois de distinguer parmi
les Grecs entre les vrais et les faux sages : les premiers
sont ceux qui, sans viser a se 1’approprier a des fins
d’auto-glorification, transmettent 1’étincelle de vérité
qu’ils ont recue — c’est-a-dire ceux qui posseédent ce
que Clément nomme, mystérieusement, «le souffle de
sens spirituel » (mvedpo aicbrioewg)®.

Et c’est a ces vrais sages, ou plutdt a ce que leurs
doctrines ont de meilleur’, qu’il emprunte pour élaborer
sa défense de la philosophie.

6. L’expression provient de Ex 28,3 (cf. Prov 2,5). Clément
explicite le sens qu’il lui accorde en Strom. 13,26.1-27.3
et VI 17,154-155. Elle fonctionne ici comme une allusion
réservée a ses lecteurs initiés et peut en cela étre considé-
rée comme caractéristique de son principe d’écriture qui
cherche a imiter le processus de révélation des mysteres.

7. Strom. 17,37.6.

© BREPOLS PUBLISHERS

CONTEXTE POLEMIQUE
Débat de Clément avec différents adversaires

Clément dénonce ici cinq types d’adversaires®.
Trois sont aisément identifiables, deux autres peut-&tre
moins, quoi que malgré tout visés par I’argumentation
développée.

Les adversaires explicitement visés

Si, dans le débat sur ’utilité de la philosophie,
Clément s’oppose de manicére générale a ceux qu’il
nomme « orthodoxes»’ ou «simples» (qu’ils soient
riches ou pauvres, cultivés ou non), lesquels rejettent
complétement la culture paienne'?, et a ceux qu’il
qualifie d’«ignorants et timorés» et de « grincheux »!!
parce qu’ils déclarent préférer s’occuper uniquement
de la Bible et ignorer ce qu’ils estiment superflu'?, ici,
il vise plus précisément les chrétiens qui condamnent
la philosophie comme issue du mal en tant qu’invention
diabolique destinée a perdre les hommes!?.

Son argumentation est ensuite dirigée contre deux
types d’hétérodoxes qui ne sont pas précisément
nommeés et peuvent appartenir a différents courants
parce que les positions évoquées sont communes au plus
grand nombre d’entre eux. Les premiers dénoncent
I’Ancien Testament, et ce de trois maniéres : ils condam-
nent I’enseignement des Prophétes ; ils accusent Dieu
ou plus précisément le Dieu de I’ Ancien Testament de
n’avoir-pas empéché 1’existence du mal ; ils mettent
enfin en question la justice de Dieu et les chatiments qu’il
impose. D’apreés les Marcionites', en effet, I’exercice
de la justice ne serait pas digne de la bonté du Dieu
véritable. Elle serait a attribuer au Dieu vengeur de
I’Ancien Testament, mais pas a celui évoqué dans le
Nouveau.

Le second type de positions hétérodoxes condamnées
explicitement est celui qui consiste a affirmer 1’existence
de puissances mauvaises ou d’un étre mauvais qui

8.1l s’agit ici moins de nommer les différentes «écoles»
auxquelles Clément s’oppose que les ¢léments de doc-
trines précis qu’il veut combattre, ¢’est pourquoi certains
de ses adversaires (les Marcionites par exemple) se trouvent
mentionnés sous plusieurs rubriques.

9. Strom. 19,45.6 (ot 6pbodotaotal).

10. Voir par exemple LE BOULLUEC [1999] 2006, p. 48.

11. Strom. 12,19.1 (t0lg QLAEYXANLOGL).

12. Strom. 1 1,18.2 (mpdg ttvwv auabds Popodedy).

13. Strom. 11,18.3.

14. Voir par exemple Strom. II 8,39.1-2 (sur ce sujet, voir
OSBORN 1957, p. 57-59 ; KARAVITES 1999, p. 56-57) et
I’argumentation défendue en Le Pédagogue 1 8,62-74.
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auraient un statut égal a celui de Dieu — autrement dit,
les doctrines dualistes's.

Les adversaires implicitement visés

Deux autres types de doctrines et d’adversaires sont
également visés, bien que de maniére plus allusive.

Clément répond d’une part aux Gnostiques qui
nient I’existence de la libert¢ humaine. Trois groupes
défendent une telle position, bien que chacun a sa
maniére :

a/ les Basilidiens et les Valentiniens, d’abord, qui
désignent les affects (dOn) comme des esprits
s’attachant aux ames (mpooopTuoTa) et les
décrivent comme des puissances mauvaises habitant
celles-ci'® —représentation qui interdirait & 1’homme
toute possibilité de s’opposer a ses mauvaises
inclinations et Iui dérobe aussi toute liberté de
décision relative a ses actions ;

b/ les Valentiniens', ensuite, qui défendent une doctrine
de la prédestination — doctrine qui rend inutiles d’un
cOté toute tentative de faire le bien par soi-méme et,
de I’autre, toute forme de regret et de pénitence en
réparation d’un méfait'® ;

¢/ les Marcionites, enfin qui, d’aprés le troisieme
Stromate, tendent a accuser la nature corporelle et
matérielle des malheurs subis par les hommes et des
maux commis par eux'”.

Une seconde polémique implicite concerne d’autre
part la justification et le sens, peut-étre de la Crucifixion,
du moins plus généralement des persécutions-et du
martyre. L expression 7@ &x TELPAGULOD LOOTLOLW
(86. 3) fait sans doute allusion a de tels événements.
Le mot metpoopdg peut en effet certes signifier « mise
a I’épreuve» ou «tentation», mais également «épreuve
difficile ». Dans la Septante, il est utilisé pour évoquer
les épreuves du désert®. Dans le Nouveau Testament,
il ne sert pas seulement a désigner la Tentation du
Christ, comme en Mat 14,38. Il permet aussi de décrire
les persécutions contre les Chrétiens, comme c’est le

15. Sur ce sujet, voir Buri 1939, p. 17-19 ; FLoyp 1971,
p- 1-23 ; OSBORN 1957, p. 57-59.

16. Strom. 11 20,112-114. Sur ce point, voir Burt 1939, p. 20-
21 ; FLoyp 1971, p. 71-72 ; OrBE 1976a et b ; LE BouL-
LUEC 1985, p. 311-312, 330-331 ; KARAVITES 1999, p. 43-45.

17. Strom. 11 3,10.2.

18. Strom. 11 3,11.2 ; V 1,3.3 ; Sur ce point, voir Buri 1939,
p- 20-21 ; FLoyp 1971, p. 27-28.

19. Strom. 111 3,12.1 et 19.4. Sur ce point, voir MULLER 1926,
p. 208-210 ; Buri 1939, p. 19-20 ; WyrRwaA 1983, p. 205-
222 ; KARAVITES 1999, p. 45.

20. Dt 4,34 ;7,19 ; 29.

© BREPOLS PUBLISHERS
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cas dans la Premiére épitre de Pierre?' que Clément

cite souvent par ailleurs?’. Ce dernier ayant nommé le

Christ quelques lignes auparavant, il est possible qu’il

fasse ici allusion a la Crucifixion, congue alors comme

malheur transformé par Dieu en bienfait pour I’huma-
nité. Avec cette allusion, il entre dans deux nouveaux
types de polémiques.

a/ 1l répond aux paiens comme Celse?, par exemple,
qui tourne la Crucifixion en dérision et blame le
Dieu biblique pour n’avoir pu sauver son fils du
meurtre, tandis que Dionysos, au contraire, dans
les Bacchantes, sauve le jeune prétre a son service?*.

b/ En ce qui concerne les persécutions et le martyre,
les développements du quatriéme Stromate donnent
a penser que Clément a deux autres groupes d’adver-
saires en vue : les paiens®, d’une part, qui mettent
en doute le bien-fondé de telles épreuves ; les Basili-
diens, d’autre part?, qui attribueraient a la Providence
divine la responsabilité des persécutions. Ces derniers
défendraient le bien-fondé des persécutions dans
I’idée qu’aucun homme ne serait exempt de faute :
la simple propension au péché ou un péché commis
dans une vie antérieure suffiraient a justifier Dieu
de punir des hommes apparemment justes. Une telle
doctrine est toutefois vraisemblablement a tort prétée
par Clément aux disciples de Basilide?’.

Réplique de Clément a ses adversaires

La réplique proposée a ces différentes tendances
dans-le-chapitre dix-sept contient déja 1’esquisse des
positions de Clément sur les causes du mal.

21. 1 P4,12.

22. Les cinquiéme et sixiéme Stromates, a eux seuls, compor-
tent des citations de cette épitre dans les passages suivants :
Strom. V2,153 (1P 1,3et23);11,67.2(1 P2,11);72.3
(1P23); Strom. VI13,30.5 (1 P 3,22); 6,44.5 (1 P 3,19-
20 et 4.6); 454 (1P3,19); 464 (1P 1,17); 11,86.2
(1P1,7).

23. Sur les rapports entre Clément et Celse, voir par exemple
VERMANDER 1977 ; JOURDAN 2010, p. 98-154.

24. Voir Origene, Contre Celse 1 66,1 ;11 34-35 ; VI 81.

25. Strom. TV 11,78-81.

26. Strom. IV 12,81-88 (et surtout 83.2)

27. Strom. IV 22,81-83 (sur ce point, voir NAUTIN 1974,
p- 395-396). L’affirmation selon laquelle Basilide aurait
évoque les péchés éventuellement commis dans une exis-
tence antérieure afin de justifier les persécutions comme
justes punitions de la part de Dieu reléve de Clément et
de son interprétation malveillante de I’ceuvre de son
adversaire. La doctrine de la réincarnation semble méme
contredire la pensée de Basilide (sur ce sujet, voir
NAUTIN 1974 ; LE BoULLUEC 1985, p. 307-312 ; VAN DEN
Hoek 2001, p. 193, n. 3 et 194, n. 1).
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Réplique aux adversaires explicites

Contre ceux qui rejettent la philosophie sous prétexte
de son origine prétendument diabolique, Clément sou-
ligne d’une part que, dans 1’étincelle de vérité qu’elle
possede, la philosophie émane en réalité de Dieu auquel
cette étincelle a été volée (87.1). Il ajoute d’autre part
que Dieu la rend bénéfique malgré la manicre criminelle
dont elle a été transmise aux hommes (81.5), puisqu’elle
recéle précisément cette étincelle de vérité (85.4) et peut
en cela mener a la doctrine chrétienne : tout dépend de
la manicre dont elle est utilisée (87.1). Clément scelle
sa défense de la philosophie par un renvoi a Aristote
pour expliquer que la philosophie mauvaise et volée qui
s’approprie indiiment le message biblique et le déforme
n’est en réalité autre que la sophistique.

Contre les hétérodoxes pourfendeurs de 1’Ancien
Testament, 1’ Alexandrin éléve ensuite plusieurs objec-
tions.

a/ A ceux qui rejettent les Prophétes, il réplique que
les voleurs évoqués dans la citation ne désignent
pas ces derniers (81.2 ; 87.5). Les Prophétes sont de
véritables serviteurs de Dieu, effectivement envoyés
par celui-ci (le jeu de mots sur I’adverbe xviw¢
en 84.7 est remarquable a cet égard : contrairement
aux vrais prophétes, les faux prophétes ne sont pas
xvplwg, c’est-a-dire, selon le sens de cet adverbe,
pas éminemment, envoyés par Dieu, ce qui signifie
plus précisément qu’ils ne sont pas envoy¢s par le
xbptoc, Dieu le Seigneur). A la fin du chapitre,
I’argumentation de Clément est particuli¢rement
habile. 11 unit les Prophétes a Jean-Baptiste et méme
au Christ en désignant les seconds aussi comme
des envoyés de Dieu (87.5-6). Par 1a, Ancien et
Nouveau Testaments se voient pourvus du méme
statut et les Prophétes peuvent d’autant moins étre
méprisés que le Christ lui-méme est représenté
comme un prophéte au sens d’«envoyé de Dieu»?s.

b/ Contre ceux qui accusent Dieu de ne pas empécher
le mal, Clément souligne la transformation du mal
en bien par la Providence divine (81.5 ; 86.1-5) et
déplace la question en traitant de la liberté humaine
(84.1-5).

¢/ Ayant ainsi exempté Dieu de toute responsabilité
dans le mal, Clément justifie alors la justice divine
et les chatiments (84.2-3)%.

28. L’expression est utilisée a propos du Christ dans le Quis
dives salvetur [QSD] 6,4.

29. Sur ce syjet, voir, de manicre générale, BUrl 1939, p. 34-
39 ; OSBORN 1957, p. 57-59 ; KARAVITES 1999, p. 54-85.

© BREPOLS PUBLISHERS

Contre les positions dualistes, enfin, il affirme
qu’aucun étre n’a de statut égal a celui de Dieu ni
n’est capable de s’opposer a lui, et ce méme dans le
cas de la Crucifixion. Dieu est maitre de tout. Il exerce
sa Providence de telle sorte qu’aucun événement ne
demeure définitivement mauvais, toujours pourvu qu’il
est d’une bonne fin. Les intentions mauvaises, par
opposition a cette domination universelle, n’atteignent
quant a elles jamais qu’une partie du monde (85,6-
86,1 ; 83,2 ; 86,2-3)*°.

Réplique aux adversaires implicites

Dans les deux types de débats développés plus allusi-
vement, Clément prend les positions suivantes.
Il réplique d’abord a tous les arguments qui tendent

a nier I’existence de la liberté humaine.

a/ Contre ceux qui supposent la présence de puissances
mauvaises en I’ame, il désigne clairement comme
cause premiere du mal le choix personnel et comme
causes auxiliaires le manque de connaissance et la
faiblesse ou tendance qui consiste a se laisser
séduire par le plaisir, toutes causes qu’il appartient
a I’individu d’éliminer (84,2-5). Par 1a, il suggeére
qu’il n’est aucun démon invincible en I’homme
et que, en dernier ressort, il revient a celui-ci de se
libérer lui-méme des mauvaises tendances qui
I’habitent?!.

b/ Contre la théorie de la prédestination qui en vient
a priver de toute fonction le remords et la pénitence,
il fait remarquer que méme le Diable aurait été
libre de se convertir, c’est-a-dire ici de changer son
intention mauvaise (83.2)%2.

30. Sur le «monisme optimiste» de Clément, voir Buri 1939,
p. 26-29. Sur sa pensée relative aux démons, voir FLOYD
1971, p. 66-72 ; MONACI CASTAGNO 1996, p. 245-258.

31. Clément refuse toute représentation des passions comme
résultant de ’influence des démons. En cela, il s’¢loigne de
la tradition apocalyptique trés répandue dans le christia-
nisme de son époque. Il accepte seulement parfois de consi-
dérer les affects comme des empreintes de ces mauvais
esprits dans 1’ame humaine (évamooppoayiopate,
Strom. 11 20,110.1) ou comme des images ou représenta-
tions éveillées par eux en elle (Suvapelg, QavtaoioL,
eixyv Strom. 1120,111.3-4 et 117.1. Voir aussi OSD 25,5).
Sur ce sujet, voir MULLER 1926, p. 221 ; Buri 1939,
p- 30 ; FLoyp 1971, p. 71-72 contra KARAVITES 1999,
p- 32-33, qui semble surestimer le role accordé aux démons
par Clément. Voir encore Strom. VI 12,98.1-2 (sur ce
point, voir VOLKER 1952, p. 115-119 ; SPANNEUT 1957,
p. 239).

32. Sur la pensée de Clément relative a la prédestination et a
I’élection, lesquelles jouent chez lui un faible rdle et sont
indissociables de la notion de liberté du vouloir, voir
MULLER 1926, p. 222 ; Buri 1939, p. 86 ; NikoLAoU 1977,
p. 399-400.
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De maniére générale, Clément réplique a ses adver-
saires que, sans la liberté humaine, tout jugement
moral serait dépourvu de sens (83.5)%.

¢/ 1l riposte enfin implicitement a ceux qui font du
corps et de la maticre les sources du mal que ce
sont au contraire par leurs propres décisions que
les hommes se rendent coupables de leurs mauvais
états physiques®. C’est I’incontinence, par exemple,
qui produit la fievre (84.3). La comparaison de la
volonté errante a une maladie n’a chez Clément
valeur que d’image : elle ne permet pas de désigner
la maladie comme responsable des erreurs de la
volonté (86.1)%.

Le dernier lieu de confrontation sous-jacente
concerne la Crucifixion et les persécutions. Clément
considere I’épreuve ou la tentation comme témoignage
de la conduite universelle du monde par Dieu et de la
transformation du mal en bien par la Providence (86.1-3).
Il pense sans doute ici a la libération du péché offerte
aux hommes par la Crucifixion et la Résurrection.

Cette longue liste des doctrines adverses et des
répliques qu’elles regoivent prouve que les réflexions
de Clément sur le mal et la liberté se développent
précisément a partir de telles controverses. Sa pensée
ne s’¢labore toutefois pleinement qu’a I’aide d’une
appropriation du discours philosophique.

L’ ARGUMENTATION DE CLEMENT :
UNE THEODICEE EN TERMES STOICIENS
RENOUVELES

Clément poursuit ici trois buts : défendre 1’ Ancien
Testament, défendre la philosophie et surtout justifier
Dieu eu égard a I’existence du mal moral — autrement
dit proposer une théodicée. Sa démonstration est indis-
sociable de ce contexte polémique. Il cite et commente
1’Ecriture ainsi que les premiers ouvrages chrétiens et
fait allusion a des notions déchiffrables par les seuls
lecteurs initiés a ses interprétations bibliques (comme
le «souffle de sens spirituel » par exemple). Son
argumentation recourt toutefois essentiellement aux
modeles de raisonnement fournis par la philosophie.
Elle comprend trois temps : une définition de la cause
efficiente du mal qui passe d’abord a/ par I’¢limination

33. Voir aussi Strom. 11 3,11.1 ; 6,26.5 ; 14,60.

34. Sur ce sujet, voir aussi Strom. 1V 26,164.3-165.1.

35. Clément rejette toute tentative de considérer le mal et le
péché comme résultant de causes physiques ou comme
étant le fruit d’un héritage, sur ce point, voir Buri 1939,
p- 41-43 ; FLoyD 1971, p. 54-59.

36. Voir la note 6.
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de ce qui ne peut en aucun cas étre la cause du mal :
I’instance qui ne I’empéche pas, c’est-a-dire Dieu (82-
83.1), puis b/ par la désignation de ce qui en est la
cause dans tous les cas : I’individu libre (83.2-84.5) ;
¢/ le dernier temps consiste en une explication du réle
de la Providence : transformer le mal en bien (85.5-
86.3). Il s’agira de voir ici comment, dans 1’¢laboration
de sa théodicée, Clément fait de celle dont il se voulait
I’avocat, la philosophie, son meilleur adjuvant. Recou-
rant a une tradition scolaire qui méle essentiellement
éléments stoiciens et aristotéliciens, il semble donner
la préférence aux premiers tels qu’ils sont vulgarisés
a son époque. Il poursuit alors le renouvellement des
concepts platoniciens et aristotéliciens effectué¢ dans ce
cadre scolaire et s’approprie le fonds stoicien populaire
de fagon a poser les bases d’une pensée véritablement
chrétienne concernant le péché, les responsabilité et
liberté humaines et la Providence.

L’argumentation sur le non-empéchement :
définition a contrario de la cause efficiente du mal
117,82-83.4)

Une argumentation logique de type scolaire destinée
adisculper Dieu (82.3-83.4)

Les adversaires de Clément qui désignent Dieu comme
cause du mal s’appuient selon lui*’ sur ’argumentation
suivante : la responsabilité d’un crime appartiendrait a
I’instance qui aurait pu I’empécher, mais ne 1’a pas fait
(82.1).-La théodicée de 1’Alexandrin s’ouvre alors
par-la tentative de démontrer logiquement que ce qui
n’empéche pas le mal n’est pas responsable de celui-ci.
Son raisonnement s’élabore sur la définition de la cause
efficiente comme seule cause véritablement digne de
ce nom. Il comporte six étapes.

a/ Clément commence par ¢tablir qu’il n’est de cause
que dans I’action, alors que ne pas empécher n’est
pas agir (82.3).

b/ 1l ajoute qu’il n’y a de cause qu’en lien avec la
réalisation d’une action congue comme production
d’un objet ou d’un événement. Sans ce dernier la
cause ne peut étre pensée comme cause et, a ce titre,
elle n’est pas séparée de lui (82.4).

¢/ 1l précise que si I’acte est réalisé, c’est justement
parce que ce qui avait le pouvoir de I’empécher
n’est pas présent (82.5). Cette remarque n’est pas
en contradiction avec ce qui précéde et ne doit pas
étre considérée comme appartenant au discours

37. Clément dit qu’il s’agit 1a de leur propos. On ne peut étre
stir que cela soit véritablement le cas. L’ Alexandrin peut
le leur préter afin de développer sa propre argumentation
présentée comme réponse a cet argument.
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d/

e/

f/

38.

39.
40.
41.

des adversaires. Sa place a la fin de cette étape
du raisonnement est essentielle comme le confirme
le méme propos dans 1’argumentation identique
proposée au livre VIII*°. En écrivant que tel acte
précis (tovTo) s’est produit parce que I’instance
qui aurait pu ’empécher n’a pas agi, Clément veut
dire que cette derniére, puisqu’elle était absente, ne
peut en aucun cas étre considérée comme la cause
de P’acte qui s’est produit, tout le raisonnement
précédent ayant en effet tendu a démontrer que
n’est cause que la cause efficiente. Si cette instance
avait agi, ce serait tel autre acte particulier qui se
serait produit et c’est de celui-la seul dont elle aurait
été la cause.

Intervient ensuite 1’argumentation par 1’absurde :
Clément compare les accusations de ses adversaires
contre Dieu a la mise en cause du bouclier a la place
de I’épée dans la responsabilité d’une blessure (82.6).
1l illustre son raisonnement avec I’exemple d’Achille
(83.1) qui n’est pas responsable de ’incendie des
bateaux grecs, méme si, en raison de la colére qui I’a
empéché d’agir, il porte une part de responsabilité.
En cela, Achille est considéré comme cuvaiTtiog,
«cause coopérante», c¢’est-a-dire, dans le vocabu-
laire du Stromate VIII*, comme cause qui certes
collabore au résultat, mais n’est pas capable de
produire I’effet a elle seule*'.

Clément acheéve son argumentation en deéfinissant
la véritable cause comme la cause efficiente (83.2-4),
en I’occurrence, concernant le vol de la philosophie :
le Diable. Celui-ci est plus précisément considéré
comme seul véritable responsable (oitiog, 83.2)
parce qu’il disposait pleinement de la liberté d’agir,

En cela contra C. Mondésert et M. Caster, éditeurs du
Stromate 1 au Cerf (Sources Chrétiennes 1951), lesquels
déplacent le paragraphe 83.5 avant 83.3, supposant ainsi
qu’il appartient a I’argumentation prétée aux adversaires.
VIII 9,28.1 (voir plus loin).

VIII 9,33.6-9.

D’apres la définition donnée par Clément au livre VIII,
la cause « coopérante » agit toujours avec une autre cause
qui n’est pas non plus a elle seule suffisante pour la
production du résultat. Cette définition peut s’appliquer
ici si I’on considére que, sans la colére d’Achille, les
Grecs n’auraient pas essuy¢ tant de défaites au point que
les Troyens menagassent de briler leurs nefs : 1’action
des Troyens, donc, sans la colére d’Achille, n’aurait pas
suffi. Toutes deux participent a la situation des Grecs.
Clément insiste toutefois ici sur la cause efficiente, laquelle
demeure I’action d’Hector. L’emploi du terme cuvaitiog
ne peut donc pas étre pris au sens strict donné en
VIII 9,33.6-9. L’ajout d’{owg devant cuvaitiog est
peut-étre I’indice de cet emploi du mot dans un sens
moins rigoureux.
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c’est-a-dire de choisir une décision ou une autre
(neTavofjoon olog T MNY).

Dans tout ce raisonnement, Clément recourt a une
argumentation philosophique de type scolaire marquée
par I’aristotélisme et le stoicisme. Deux éléments le
prouvent : I’application, au cas du larcin des Grecs,
de l’analyse des différents types de causes exposée
dans le Stromate VIII et la définition de la seule cause
provoquant réellement un événement en terme de cause
efficiente. Ces deux éléments peuvent étre explicités
ainsi.

Les six étapes du raisonnement du livre I se retrou-
vent, parfois littéralement, dans les paragraphes du
livre VIII** (essentiellement 9,27.2-28.1) développant
une étiologie de type scolaire. Ce texte constitue un
ensemble fort composite ot les éléments stoiciens sont
pris dans un cadre formel aristotélicien et mélés de
conceptions médicales qui en infléchissent et parfois
banalisent le sens®. Clément reproduit visiblement une
documentation plus qu’il n’opére lui-méme le mélange
et c’est a cette source qu’il emprunte encore au livre L.
Une comparaison terme a terme entre les deux passages
est en effet possible.

a/. L’idée que la seule cause digne de ce nom soit la
cause efficiente et que, par conséquent, 1’instance
qui n’empéche pas n’est pas responsable de I’évé-
nement, est exprimée ainsi en [ 17,82.3 :

Qopey 31 TEOG aTOLG TO ClTLOV &V T( TOLELY X0l
évepyely xol Spav voelohat, TO & UM XWADOY Xt
Ye TODT0 BvevépynToy Elva.

42. Le livre VIII rassemble en partie des développements de
type scolaire servant de base a la réflexion et a I’argu-
mentation de Clément dans les autres livres. C’est du moins
le cas du chapitre 9 (25-33) consacré a I’énumération des
causes.

43. Une partie du chapitre 9 du Stromate VIII est citée par
H. von Arnim comme reproduisant la doctrine stoicienne des
causes (voir Stoicorum Veterum Fragmenta [SVF] 11 348
a 361). L’édition de Long / Sedley est plus réservée a
ce sujet et ne retient que quelques textes (55 C, D et
1= Stromates V111 9,26.3-4 ; 9,30.1-3 et 9,33.1-9).
Jean-Joél Duhot a toutefois montré de fagon trés convain-
cante que ces développements ne peuvent étres considérés
comme purement stoiciens, mais relévent d’une association
fort composite d’éléments doctrinaux, les concepts stoiciens
étant banalisés et mélés a des notions aristotéliciennes et
des analyses médicales qui en transforment le sens et
la portée (DUHOT 1989, p. 211-235). Dans la suite de
son argumentation du livre I, toutefois, Clément semble
donner la préférence aux éléments stoiciens qui corres-
pondent le mieux a ses propres positions, Chrysippe ayant
précisément développé la notion de cause dans le cadre
d’une réflexion morale sur I’autonomie du sujet face au
Destin (voir ibid., p. 185-186).
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b/

44.

45.

46.

En VIII 9,27.6, on lit de méme :

TO PN *WADOY AveVEQYNTOY €aTly, Lo oD% EoTLy
ofTLOV TO UM XWADOY, GAAX TO XWADOV. &V Y& TG
gvepyely xal dpav Tl T0 oiTlov voeitot

Ce qui n’empéche pas ne participe pas a 1’acte, c’est
pourquoi ce qui n’empéche pas n’est pas cause. C’est ce
qui empéche qui I’est. La cause doit étre pensée comme
résidant dans le fait d’actualiser et de réaliser quelque
chose*.

L’idée qu’il n’est de cause qu’en vue d’un produit
(et non de la non production de quelque chose),
explicitée en I 17,82.4%, est exprimée de maniére
plus concise en VIII 9,28.1 :

T0 8¢ oiTiov PG TO YLYOUEVOY: 00X &v 0DV €M
o TLoY TO PN XWADOY*.

Ce passage ne peut étre considéré comme strictement
stoicien parce que le Portique ne définit pas la cause
comme un acte (voir DUHOT 1989, p. 218). Le texte insiste
toutefois sur I’idée que seule la cause agissante mérite
véritablement le titre de cause, ce qui est conforme a
I’esprit de I’enseignement stoicien. Clément ne tend pas
a souscrire a la doctrine d’une école particuliére, mais a
faire servir la philosophie a son propos moral et théolo-
gique, les concepts fournis a 1’origine par le stoicisme
s’avérant alors ses meilleurs adjuvants ici.

€Tl 1O p&y aftioy Tpog T évepyela éotl, xabdmep
O HEV VOUTINYOS TTPOG TQ Yiyveabor O oxdepog, O
3¢& 0ix0d6p.og TPog @ xTileabor v oixiov- T0 O&
UM XWADOV KEXWOELOTOL TOD YLVOUEVOL.

Elle est développée de maniére plus élaborée en
VIII 9,29.1-2 ou le Tpdg vt évoque toutefois davantage
la notion de relation a un objet approprié sur lequel agit
la cause efficiente : TIav aitiov &g aitiov <SLTA>
SLowvolgr ANTTTOV TUYYAVEL, ETTEL TLVOG %ol TTPOG TLVL
VOETTOL, TLVOG UEV, TOD amoTeAéauatog, xabdmep 7
wéyonpor Tod TEUVELY, PGS Tivt O, [xabdmep] Td
emtndeiwg Exovtt, xabdmep T0 TP T EVAW- TOV
addpavto. Yo o xadoet. T oitiov Ty <mTEdg
TL> XOTA YOO TNV TPOG ETEPOV VOELTOL GYEOLY,
ote Suely EmLBdAropey, ivae TO olTLoV O oiTLoY
vonowyey, « Toute cause se trouve saisie comme cause
(de deux maniéres) par la pensée, c’est-a-dire qu’elle doit
étre pensée en tant que cause de quelque chose et cause
en relation a quelque chose, cause de quelque chose,
c’est-a-dire du résultat, comme par exemple le couteau
est cause du fait de couper, et en relation a quelque chose,
c’est-a-dire que cette chose se trouve dans une relation
appropriée avec la cause qui permet a celle-ci d’étre
cause, comme par exemple le feu par rapport au bois, car
le feu ne fera pas briler 1’acier. La cause fait donc partie
des objets en relation a quelque chose. En effet, il faut
penser sa relation a une autre chose, si bien qu’il nous
faudra avoir ces deux choses a 1’esprit lorsque nous
penserons la cause en tant que cause. »
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c/

d/

e/

f/

47.

48.

49.

50.

153

L’affirmation selon laquelle un acte précis se produit
en I’absence d’action de la part de I’instance pouvant
I’empécher, comme cela a déja été signalé, appartient
a la suite du méme raisonnement. Son expression,
dans les deux livres, est semblable?’, les paragra-
phes 82.4 et 82.5 du livre I développant 1’ensemble
des idées exprimées brievement en VIII 9,28.1%.
L’argumentation par I’absurde n’est pas non plus
ignorée dans le livre VIIIL. Elle intervient toutefois
dans un raisonnement légérement différent, destiné
a refuser le titre de cause non plus a I’instance qui
n’empéche pas, mais a la matiére, le « ce sans quoi»
quelque chose ne peut pas se produire et qui ne
doit donc pas étre considéré comme cause au sens
premier du terme®.

La définition de la colére d’Achille ou plutot
d’Achille en colére comme cause «coopérante»
rappelle I’'une des causes partielles évoquées dans
les développements déja signalés du livre VIII
(9,33.6-9).

La désignation du Diable comme seule véritable
cause du crime car cause efficiente rappelle enfin
celle de Médée au livre VIII comme seule véritable
cause de I’infanticide parce que seule cause effi-
ciente®.

117,82.5: dtx T0DTO YOOV EmiTEAelTONL, OTL TO
XWADGOL SUVAREVOY 00X EVEPYEL ODSE XKWAVEL ;
VIII 9,28.1 : &t TO p7N *XWADOV XeXWHELATAL TOD
Yivouévoo, St TODTO YOOV EmiTeAciton, OTL TO
SLYAUEYOY XWAVELY 00 Ttdpeatiy. On remarque alors
que, dans les deux cas (voir la fin de I 17,82.4 cité n. 45),
Iexpression 10 O€ PN XWADOV XEXWELOTAUL TOD
yivopévoov précede la formulation de cet argument,
contrairement a la reconstruction proposée dans 1’édition
du Cerf (SC 1951), p. 110.

VII9,28.1: &t TO PN %XWADOV XEYWELOTOL TOD
Twopévov (St tobTo YOOV émtteleitor, 6Tt TO
duVbipevoy xwAVELY 00 TEEeoTY), TO OE ofTlov
TTEOS TO YLYOUEVOY: 00X BV 0DV €ln ofTtiov TO i
XWADOV.

VIII 9,28.6 : xotaryéAaoTov S TO AEYELY 7] TO
oitiov THg *adoEwS, GAG To EVAa, pnde Ty
pwoyonpoy TG Toufg, GAAX TNV Gdpxa, UNdE ToD
xotamadotadfjval tov abAnthy v ioxdv Tod
QVTLTTAAOL, THY EaVUTOD O& dobévertay, « Il est ridicule
de dire que la cause de la brilure n’est pas le feu, mais
le bois, que le couteau n’est pas la cause de la coupure,
mais que c’est la chair, que ce n’est pas la force de
son adversaire qui est cause que 1’athléte est vaincu au
combat, mais sa propre faiblesse. »

VI 9,28.3-5: xat el pév =l éomv oftov xol
ToTLXdy, ToDTO TAVTWG €otl xal O’ 6, i J€ i
gott O’ 6, 00 TAVTWG TODTO XOL OETLOV. TTOAAG
YOOV £’ Ev ATOTEAEGLOL GUVTEEYEL, 8L & YiveTon
TO TENOG, AN’ 00X ot TTavTo olTio. (4) 0D Yo O
gtexvoxtovnoey Mndeta, ei uyn @pyiobyn, odd’ av
wEYLon, el un EdAwaoey, odSE TodTO, €l U PGy,

TP
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Méme si emprunté a une documentation composite,
tout ce raisonnement a pour but de définir comme
véritable cause d’un événement la seule cause efficiente.
En cela, bien qu’il n’emprunte pas toujours les termes
de la doctrine stoicienne la plus rigoureuse, Clément
semble suivre essentiellement 1’esprit de cet enseigne-
ment tel qu’il est vulgarisé a son époque lorsqu’il définit
la cause véritable d’un événement comme 1’agent de
ce dernier.

L’argumentation ici adoptée par Clément est en
effet profondément marquée par le stoicisme. Les
Stoiciens sont parfois certes accusés d’avoir proposé
tout un «essaim de causes»’! destinées a décrire les
étapes de I’enchainement causal constitué par le Destin.
Au sein de cet enchainement, toutefois, a la différence
de Platon et d’Aristote, ils considérent comme seule
cause premicre et suffisante, celle qui, par son action,

00de To0TO, el un lTdowv Emievoey eic KoAyovg,
003E To07TOo, el uN Apy®w xateoxevdabyn, odde (5)
To0TOo, € un T& EVAx éx tob IInAlov &tumby. év
TovToLg Yo Bmooty ToD 3L 0> TUYYEVOYTOS 0D
TLAVTOL TG TEXVOXTOVIOG OLTLO. TUYYAVEL, PoVT OE 1)
Mmndeta, «(3) si on dit que ce qui est la cause est ’agent,
celui-ci est absolument cause et il est aussi le “ce par
quoi”, mais si on dit que le “ce par quoi” est la cause,
celui-ci n’est quant a lui pas cause dans tous les cas.
Beaucoup de choses en effet contribuent a un résultat
unique, “par lesquelles” se produit la fin, mais toutes ne
sont pas causes. (4) Par exemple, Médée n’aurait pas tué
ses enfants si elle n’avait pas été en colére, elle n’aurait
pas été en colére si elle n’avait pas ¢té jalouse, elle ne
I’aurait pas été si elle n’avait pas aimé, elle n’aurait pas
aimé si Jason n’avait pas fait la traversée vers Colchos, et
cela n’aurait pas eu lieu si la nef Argo n’avait pas été
équipée, ce qui n’aurait pas eu lieu si on n’avait pas
coupé le bois dans le mont Pélée. (5) Parmi 1’ensemble
de ces événements, bien qu’il se trouve toujours y avoir
un “ce par quoi”, tous ne sont pas causes de I’infanticide.
Seule Médée I’est. » L’idée est proche de celle exprimée
au livre I : tout ce qui n’agit pas directement, méme si
cela contribue indirectement au résultat, n’est en rien
cause véritable — I’exemple de Médée au livre VIII étant
le prélude du raisonnement sur le non-empéchement que
Clément applique au livre I. L’exemple de Médée apparait
aussi dans le De fato de Cicéron qui ’emprunte a Ennius.
D’apres J.-J. Duhot (1989, p. 202 et 217-218), la problé-
matique évoquée ici («la question de savoir si la causalité
est imputable a un agent direct ou a un enchainement dont
aucun élément n’a par soi de valeur causale») n’est pas
typiquement stoicienne, mais s’est posée dans la médecine
et le droit. Il faut toutefois remarquer que la mise en valeur
de I’agent correspond a l’enseignement stoicien et
que la figure de Médée elle-méme est traditionnelle dans
la réflexion morale du stoicisme comme en témoigne
la piece de Séneque par exemple.

51. opfjvog aitiwy, SVFI1945 (Alexandre d’Aphrodise,
Du destin 191,30-192,28), ici p. 213, 1. 18.

© BREPOLS PUBLISHERS

produit le résultat. Selon les termes de Sénéque®, il
s’agit de la cause efficiente, parfois aussi appelée
«cause absolue»>, et, par un abus de langage caracté-
ristique de la banalisation des concepts stoiciens, « cause
sustentiatrice »**. Ainsi, au niveau cosmique, Dieu,
identique a la raison, est la seule véritable cause des
phénomeénes en ce qu’il agit sur la matiére (entiérement
passive) et I’informe. Au niveau individuel, la cause
premiére d’une action réside dans le sujet, ¢’est-a-dire,
plus précisément dans 1’assentiment que ce sujet donne
librement & une impression, et, plus généralement, dans
sa disposition morale, laquelle est déterminée par ses
choix. Ce r6le primordial accordé a 1’agent ou cause
efficiente (les Stoiciens, bien que développant des
perspectives téléologiques, ne parlent jamais de causes
finales®) est indissociable du désir d’attribuer la
responsabilité d’un acte au seul sujet autonome (et non
a des causes externes ou a des instincts ou réactions
d’ordre physique)*®. Ainsi, méme s’il ne reprend d’abord
pas rigoureusement la terminologie du Portique puis-
qu’il désigne I’acte plutot que I’agent, Clément adopte
la perspective stoicienne parce que son message est ici
semblable a celui de cette école. La désignation du
Diable, ensuite, et donc de 1’agent du crime, confirme
alors 1’adhésion a celle-ci sur ce point de doctrine.

Au livre I, en effet, le Diable est désigné comme
cause véritable non seulement en tant que cause efficiente,
mais que sujet libre de ses choix. Par cette précision

52. SVF 11 346a (Séneque, Lettre 65,4 : Haec quae ab Aristo-
tele et Platone ponitur turba causarum aut nimium multa
aut nimium pauca comprehendit. [...] Sed nos nunc
primam et generalem quaerimus causam. haec simplex esse
debet, nam et materia simplex est, quaerimus quae sit causa,
ratio scilicet faciens, id est deus.) Voir aussi Lettre 87,31-
34 pour un témoignage chez Posidonius (fr. 170 E. K.).

53. Par efficiens, Séneque rend la notion évoquée par le grec
oOToTEANG (Voir DUHOT 1989, p. 178), la cause absolue
étant celle qui suffit par elle-méme a produire 1’effet.

54. A I’origine, la notion de cause sustentiatrice sert a définir
I’effet du mvedpo comme organisant et maintenant la
maticre. Par un abus de langage que déplore Galien, elle
finit par désigner la cause productrice d’un état. Clément
est témoin de cette banalisation du terme (ibid., p. 214).
Dans le Stromate VIII (9,33.1), il définit en effet la cause
sustentiatrice comme le seul type de causes a mériter
pleinement le titre de cause d’un événement, en ce qu’il
suffit par lui-méme a le produire.

55. LoNG / SEDLEY [1987] 2001, p. 391.

56. Voir par ex. les textes rassemblés dans le chapitre intitulé
« la responsabilité morale», ibid., p. 475-489. Chrysippe
développe son étiologie dans le cadre de la réflexion sur
le rapport entre ’homme et le Destin en vue d’affirmer
I’autonomie du sujet. La, il s’agit moins d’affirmer la
liberté de I’homme (seul le sage est pleinement libre) que
la responsabilité qu’a ce dernier de se libérer. C’est aussi
I’enseignement de Clément.

THIS DOCUMENT MAY BE PRINTED FOR PRIVATE USE ONLY. THIS DOCUMENT MAY NOT
BE DISTRIBUTED, STORED IN A RETRIEVAL SYSTEM WITHOUT PERMISSION OF THE PUBLISHER



et par 1’ajout d’un dernier argument, selon lequel la
philosophie n’est pas mauvaise et ne doit donc pas
nécessairement étre interdite d’acces aux futurs chrétiens
(83.2), Clément annonce les deux thémes suivants de
sa théodicée : I’attribution de la responsabilité d’un
acte au seul sujet qui le décide et I’accomplit librement
et ’assurance des bienfaits de la Providence méme si
ces derniers ne sont pas immédiatement perceptibles.

Le recours a I’argumentation logique pour définir
la cause efficiente ne permet en effet pas une défense
compléte de Dieu. Au raisonnement qui affirme que
la cause réside dans le fait d’empécher et non dans le
fait de ne pas empécher, I’adversaire de Clément
pourrait répliquer immédiatement : Dieu ne devait-il
pas agir justement et empécher le méfait ? Comme il
ne I’a pas fait, n’a-t-il pas en quelque sorte manqué
a son «devoiry ?

C’est pour éviter que son discours ne sombre dans
une telle aporie, que Clément déplace habilement la
discussion sur les deux thémes®” de la liberté du vouloir
humain et de la bonté essentielle de la Providence.

La véritable cause du mal : ’agent libre (83.5-84.5)

La focalisation de I’argumentation sur la liberté
humaine® ne constitue pas seulement une échappa-
toire. Elle sert la pensée de Clément selon lequel le mal
n’est en rien quelque chose de nécessaire dans le
monde, ni non plus un pendant nécessaire au bien®.
Le mal est un événement causé pour la premiere fois
par le premier homme. L’ Alexandrin affirme ici I’exis=
tence réelle de la liberté de choix malgré les erreurs
possibles, malgré le défaut de connaissance et malgré
I’attrait du plaisir. La cause du mal réside selon lui
dans la négligence méme de se libérer de 1’ignorance
et dans le manque d’exercices qui permettraient de se
libérer des tentations, c’est-a-dire ici encore dans un

57. Le personnage de Pierre mis en scéne dans les Reconnais-
sances du Pseudo-Clément de Rome (III 12 sqg) fait exacte-
ment de méme lorsqu’il est contraint d’expliquer 1’origine
et le sens du mal face a son adversaire et a ses disciples.

58. Sur la liberté du vouloir chez Clément, voir MULLER 1926,
p-217-236 ; Buri 1939 ; DIHLE 1966, p. 750-755 ; FLOYD
1971, p. 29-31 ; NikoLaou 1977.

59. Voir OSBORN 1957, p. 78 ; KARAVITES 1999, p. 83. Pour une
autre position sur ce point, voir FLOoYD 1971, p. 94-95.
Le mal n’est pas a priori nécessaire selon Clément, mais
dés qu’il est commis, il peut étre utilisé a bonne fin. Dans
ce cas, il peut méme revétir un réle pédagogique et théo-
logique, voire cosmique, dans la mesure ou les tentations
contraires qui se présentent a I’homme en ce monde sont
pour lui ’occasion d’exercer sa liberté de choix, laquelle
le conduit finalement a la ressemblance avec Dieu (voir
les remarques a ce sujet en conclusion).

© BREPOLS PUBLISHERS

La théodicée développée sur le théme du larcin des Grecs | 155

manquement qui reléve de la liberté de choix®. Dans
le premier Stromate, ces positions sont exprimées dans
un langage stoicisant qui renouvelle celui de Platon et
d’Aristote en vue de promouvoir ce primat de la liberté
morale. Une lecture des paragraphes 83.5-84.5 en
convainc aisément.

Le texte de Clément est le suivant :

(83.5) Eloges, blames, récompenses ni punitions ne
seraient justes si I’ame ne disposait pas de la liberté de
son ¢élan et de son aversion (tfig Quyfg Exodang Ty
gEovatov Tiig OpUTg ®al dPoPWTS), et si, au contraire,
le vice était involontaire (XAN’ éxovaiov Tfig xaxiog
obong). (84.1) De 14, si celui qui a empéché est cause,
celui qui n’a pas empéché juge a bon droit le choix de
I’ame, si bien que Dieu reste au plus haut point non
responsable du méfait qui est le notre (6 Oeog pnévy Nuiv
xaxtog avaitiog). (2) Et puisque les péchés ont pour
origine notre choix personnel et notre élan (T®v cuopT™-
UATWY TPOLPEDLS ol OpUY XOTAEYEL), tandis que
régne en notre esprit un jugement de valeur erroné
(Oupoptnuévy e OTOANYLS) issu de la présence de
I’ignorance et du défaut d’éducation que nous négligeons
d’éliminer, il est normal que Dieu nous punisse. (3) En
effet, on n’a certes pas de la fievre volontairement, mais
s’il se trouve qu’on en a par sa propre faute (3t” ExLTOV),
¢’est-a-dire en raison de son intempérance (St” axpaaiov),
on en est responsable (aitidpeda TodToV), méme si le mal
en lui-méme n’est pas volontaire (t7ig xaxiog axovaiov
obong). (4) En effet, on ne choisit pas le mal pour le mal
(00 yop alpeital Tig xoxdv T xoxdy), mais ¢’est parce
que, séduit par le plaisir qu’il comporte, on le prend pour
un bien, qu’on estime qu’il est bon a prendre. (5) Puisqu’il
en est ainsi, il est en notre pouvoir de nous délivrer de
I’ignorance, du choix d’un objet mauvais et charmant, et,
avant tout, de ne pas donner notre assentiment a ces
représentations trompeuses (t0 Un ovyxatotifeaOo
Tolg amotnhalg Exelvotg ovtoatiotg).!

60. Affirmations qui préparent la description de 1’obéissance
et de la désobéissance comme dépendant de la seule liberté
humaine (voir Strom. 11 6,23.3 ; 15,69.1. Cf. II 15,64.3-5).

61. obte 3¢ ol €mawvor odte ol Pdyol o’ alb Tual
ob0’al xoAdoelg Sixonor, un Thg Puyiic €xovong
™V €Eovatow TG OPUTiG *Ol APOoPUTG, BN dxovaiov
g xoxiog obomng. 6bev 6 ey xwAdoag aitog, 6 d¢

un xwAboog ™y aipeoty Tig PuyTig xplvet dixaiwc,

v’ 0Tt péAhoTa O Beog pévy Ny xoxiog avolTtlog.
gmel 88 TOV AUOPTNUATWY TPOaiPETL ol Opun
XOTEEYEL, SINUoETUEYY OE OTOMPLS €D’ GTe xpaTel,

Mg, &yvolog xol &pobdioac odong, ONYWEODUEY
arootival, eixdtwg &v xoldoete (xol Yop TO
TIPETTELY AXOVGLOY- AN GTow S’ EowTdy TLg %ol

dv bxpaoioy Topétt, altudpebo TobTov) [6g d&] xal
g xoxiog Gxovaiov obomg 0 YO ClEELTOd TLG XoXOV

N ®oxdy, 11 8¢ mepl adTO NBOVH CLYATOYOUEVOC,
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Adoption de la perspective stoicienne sur la liberté
humaine pour une justification chrétienne de la justice
de Dieu

Ici assurément plus encore que dans le passage précé-
dent, le raisonnement est marqué par un fonds stoicien
qui renouvelle les concepts platoniciens et aristotéliciens.
Cette tendance se caractérise par le développement
de trois thémes : la définition de la personne par sa
liberté de choix ; I’allusion a la discipline du désir et de
I’assentiment ; la mention d’une tension entre le carac-
tére non désiré du mal (sa définition liée a I’ignorance)
et le choix que ce dernier implique néanmoins, le rendant
de fait volontaire. La perspective chrétienne est tissée
dans cet ensemble : elle réside dans la justification,
puisque I’homme est libre, de la justice exercée par
Dieu. Ces thémes peuvent étre ainsi explicités.

a/ L’individu est d’abord défini comme un étre abso-
lument libre, identifi¢ a ses choix moraux et par la
entierement responsable de ses fautes punies a juste
titre par Dieu (83,5-84.1). La possibilité des juge-
ments moraux est en effet justifiée par ’affirmation
de cette liberté (83.4)%2. La notion de choix propre
a I’ame (a comprendre au sens d’ame rationnelle,
oipeoLy Tiig PuyTig) est ici a ce point essentielle
a la définition de I’individu et a I’affirmation de sa
responsabilité morale qu’il est possible de penser que
Clément laisse entendre dans le terme pooipeats
le sens que lui accorde Epictéte, a savoir celui de
«personne morale»®, dans 1’idée que le choix (ici
en I’occurrence a I’origine des fautes) détermine la
personnalité. L association de celle-ci a son compor-
tement moral dont elle est pleinement responsable est
du moins affirmée par le parallélisme de construction
et la conjonction a valeur épexégétique du paragra-
phe 84.3 (3" €awtdy [...] xal dt” dxpoaatioy) qui
assimilent 1’individu a son intempérance, 1’un et
I’autre étant une méme cause efficiente de la fievre.
Le primat de la liberté dans le choix et par consé-
quent dans I’action (v éEovoiay thg dpufg xol
apopuic), déja exprimé par le terme stoicien
odTteEobaLloc a propos du Diable, est encore

dyoBov OToAafwy, AnmTov Nyeitor. OV odTwg
gxévtwy 10 amairdttecbot Tig Te dyvoiog Tig Te
olpéoews T QaANG xol EMLTEPTODS %ol TEO
TO0TWY TO PN ovyxototifechor tolg dmToTnAaic
éxelvolg Qavtaoiolg amoxettor @’ Nuiv. Sur ce
passage, voir MEHAT 1954, p. 230-231.

62. Sur ce point, voir POHLENZ [1959] 1970, p. 104.

63. Voir par ex. Arrien, Entretiens 1 1,22 ; 2,33. Le terme a
une définition proche de celle de Tpéowmov chez Epictéte,
voir par ex. Arrien, Entretiens 12,8 ; 15 ; 28 ; 30.

64. SVF 1L 975 (1.5), 990 (1.5 et6). Voir VOLKER 1952,
p- 115, n. 4 et 5 ; KARAVITES 1999, p. 113.
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67.
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martellé par la fameuse formule stoicienne &¢’
Nive, déja utilisée a propos d’Achille auquel il
appartenait de se délivrer de sa colére (€ adT®,
83.1)%. Comme en témoigne peut-tre leur mention
au génitif absolu (84.2) plutét qu’au nominatif,
il faut remarquer enfin que 1’ignorance et le manque
d’éducation ne sont pas considérés comme causes
premiéres du mal®’ —seul le choix libre 1’est. Ils
jouent davantage le role de dispositions le favorisant,
voire de causes adjuvantes, dont la responsabilité
réside elle aussi dans le seul sujet libre.

L’affirmation de cette liberté conduit a préconiser
une discipline destinée a se libérer du mal. Deux
des domaines ou les Stoiciens estiment une telle
discipline nécessaire sont ici mentionnés®®. La
discipline du désir, qui doit tendre au bien (moral),
plutdt que la séduction par le plaisir (ndovy] cuva-
Taryéuevog) ou le choix d’un objet dont la bonté
n’est qu’apparente (tfig Te alEECEWS THS QOOATG
%ol ETTEPTODC), est évoquée en 84.4 et 5. Elle
est explicitée par les notions d’élan et d’aversion
(Opuf xal &popur) et décrite encore comme
passant par une libération de 1’ignorance et du
défaut d’éducation (84.1 et 5). Cette méthode, qui

L’expression T0 €@’ Nulv apparait certes chez Aristote,
mais a chez lui ’acception plus restreinte de «ce qui
n’est pas contraint» et comme la philosophie stoicienne
est devenue propriété commune a 1’age hellénistique,
c’est évidemment a cette dernicre, telle que son époque
la vulgarise, que Clément emprunte 1’expression.

On peut ici rappeler cette formule du Manuel 1 : «Ce qui
dépend de nous, ce sont nos jugements, nos tendances,
nos désirs, nos aversions, en un mot tout ce qui est opération
de notre ame ; ce qui ne dépend pas de nous, c’est le
corps, la fortune, les témoignages de considération, les
charges publiques, en un mot tout ce qui n’est pas opération
de notre ame. ».

Voir encore Strom. VII 3,16.2-3, ou la considération
selon laquelle le mal résulte entre autres de 1’ignorance
est attribuée a d’autres, tandis que Clément lui-méme
insiste sur la liberté. Ailleurs, Clément nomme certes
I’ignorance comme cause du mal aux c6tés de la faiblesse,
voir par exemple Strom. Il 15,62.2-4; VII 3,16.2;
16,101.6 (sur ce passage, voir OSBORN 1957, p.77;
FLoyp 1971, p. 50 ; NikoLAou, 1977, p. 396 ; KARAVITES,
1999, p. 30, 32). Toutefois, si I’on suit la théorie qu’il
expose au livre VIII, d’aprés ses propres formules au
livre 11, il s’agit 1a de causes «St” 6» qui ne suffisent
pas a constituer la véritable cause, la cause efficiente, de
I’effet (voir la note 50).

Chez Epictéte, il est une troisiéme discipline, celle de
I’action, qui porte sur 1’élan et I’aversion (ceux-ci étant,
dans le texte de Clément, encore associés au désir).
Sur ce sujet, voir HADOT 1997, p. 59, 85 et 98-106.
Cette discipline de I’action consiste a avoir des actions
«appropriées» a notre nature raisonnable et orientées
vers le service d’autrui en vue du régne de la justice.
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pourrait tout aussi bien étre préconisée par un
platonicien, s’avére ici marquée par le stoicisme
car elle est présentée comme indissociable de la
discipline de I’assentiment. Chez les Stoiciens, cette
seconde discipline consiste dans le fait de donner
son accord aux seules représentations adéquates
(ratareTttixol @ovrtooiot) et non au discours
intérieur ou jugement de valeur (OTTOANYPLE) erroné®
a leur égard™. Clément évoque précisément ce type
de jugement de valeur erroné (StnpoapTnuévy O
OTOAPLe, 84.1) qui conduit au choix fautif et
termine sur I’idée qu’il appartient a la liberté de
chacun de ne pas accorder son assentiment (T0 Uy
ovyxartotifeaOot [...] dmdxertor €@’ Nuiv) aux
«représentations trompeuses» (talg ATAUTRANIG
exelvoug Qavtaotiotg), c’est-a-dire a celles grevées
par ce type de jugement. L’ Alexandrin décrit ainsi
la méthode stoicienne de libération du mal qui
consiste a discipliner son jugement afin de ne pas
se laisser séduire par les faux attraits du monde
sensible et a éliminer 1’ignorance qui suggere des
choix fautifs.

¢/ Dans le méme esprit philosophique’!, I’ Alexandrin
reprend a Socrate I’idée qu’aucun individu ne choisit
le mal pour le mal, mais ne le fait qu’a la suite d’un
jugement erroné sur la nature du bien (84.4 et 5).
Par un renversement li¢ a I’insistance sur la liberté
et la pleine responsabilité de se libérer du vice, le
mal finit toutefois par devenir chez lui I’objet d’un
choix (t7v €§ amootdoews Exovaiov QUEITOY
xoxiow, 86.2; dt xox@Y TGV ETLVondévTwy,
86,3). Cette nouvelle affirmation, dont la section
suivante montrera comment elle bouleverse la pensée
socratique, est non seulement indissociable du
recours privilégié a la doctrine stoicienne, mais
du discours chrétien visant a définir en quoi consiste
le péché.

69. Erroné s’il invite a penser que quelque chose d’autre qu'une
attitude morale puisse étre bon ou mauvais, le bien et le mal
étant seulement d’ordre moral dans la doctrine stoicienne.

70. Sur ce point, voir HADOT 1997, p. 119-144 et ici p. 121.
A P’aide entre autre d’un texte d’Epictéte rapporté par
Aulu-Gelle (XIX 1, 15-20), il est possible de comprendre
la distinction stoicienne entre 1/ I’image ou représentation
(povtaaio), par exemple un coup de tonnerre qui retentit
dans I’ame, 2/le jugement (nommé OTOANPLS chez
Marc-Aurele et ici chez Clément), qui est un discours inté-
rieur, marqué par le subjectivisme et I’anthropomorphisme
et disant ainsi par exemple «c’est atroce et épouvantable »,
et enfin 3/ I’assentiment (cuyxatdbeatc), qui approuve
ou rejette ce jugement. La traduction de OméANLg par
«jugement de valeur» est empruntée a P. HADOT (p. 128).

71. Voir aprés Platon, République 111 412e-413a, Epictéte chez
Arrien, Entretiens 1 28,4 ; Marc-Auréle, Pensées VII 63.
Sur ce point, voir HADOT 1997, p. 143.
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Tout le propos tend en effet essentiellement a une
chose : défendre I’innocence compléte de Dieu dans
le mal commis par les hommes (6 0cog pévn Nuiv
xoaxtog avaitiog 84.1) et justifier son exercice de la
justice (xpivet dixaiwg, 84.1).

Avant d’aborder la maniére dont ce but est finalement
servi par une explication de I’ceuvre de la Providence,
la maniére dont Clément, dans ces paragraphes, renou-
velle les concepts moraux développés a ’origine par
Platon et Aristote mérite d’étre signalée. Elle reléve
certainement d’un processus déja entrepris par le stoi-
cisme et passé dans la tradition scolaire a laquelle
recourt I’ Alexandrin. Elle est toutefois aussi caractéris-
tique des choix de Clément qui connait bien les deux
autres courants philosophiques. Son examen aura donc
pour but de souligner que 1’adoption privilégiée ici de
la perspective stoicienne constitue un premier pas dans
1’¢laboration d’une doctrine spécifiquement chrétienne.

Renouvellement des concepts moraux issus
de Platon et d’Aristote

L’emprunt aux concepts stoiciens tels que les a regus
et développés son époque est, de la part de Clément,
indissociable d’un infléchissement des pensées platoni-
cienne et aristotélicienne qu’il connait et utilise par
ailleurs”. L’ Alexandrin recourt ainsi a la méthode qu’il
définit lui-méme comme éclectique’, celle qui consiste
a retenir ce que chaque philosophie offre de meilleur
afin de parvenir a la vraie philosophie, le christianisme.

a. Les emprunts a Platon et I’infléchissement
de son enseignement

Comme les Stoiciens qui lui servent ici de modéle
privilégié, Clément reprend quatre thémes a Platon,
deux concernant la morale individuelle : la conviction,
socratique a 1’origine, du caractére involontaire de
I’injustice’™ et la référence a 1’ignorance parmi les
causes du mal”™ (ou du moins ici, en termes stoiciens,
comme cause y contribuant) ; deux concernant la

72. Les sources philosophiques de Clément ont fait 1’objet
de nombreuses études. Voir par exemple CASEY 1925 ;
CAMELOT 1931 ; WrtT 1931 ; OUTLER 1940 ; POHLENZ 1943 ;
MEHAT 1954 ; OSBORN 1957, [2005] 2008 ; LiLLa 1971 ;
NikoLaou 1977, p. 396 ; WYrRwA 1983 ; KARAVITES 1999,
p. 111-122 ; HAGG 2006.

73. Strom. 17,37.6.

74. Voir Protagoras 355a-c ; Menon 77b-d ; et, dans d’autres
contextes, ou la cause de ’erreur qui conduit au mal
est située dans la partie irrationnelle de I’ame ou dans
une disposition physique mauvaise, voir encore Répu-
blique IX 589c ; Timée 86d ; Lois 1X 860d.

75. Voir les passages cités dans la note précédente.
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théologie : I’affirmation de 1’absence compléte de

responsabilité de Dieu dans le mal — responsabilité qui

échoit alors a I’ame seule’, et la description du divin
comme ce qui en soi est bon et n’accomplit que le bien

(86.3)"".

Clément modifie toutefois les doctrines platoniciennes
de trois maniéres décisives, non seulement parce qu’il
suit ici principalement le Portique, mais parce que ces
infléchissements lui permettent d’esquisser les bases
de I’enseignement moral chrétien.

a/ L’idée que le mal n’est pas commis volontairement,
d’abord, a nécessairement une résonnance platoni-
cienne et la maniére dont Clément y renvoie en
témoigne. Il utilise en effet ces trois expressions :
axovoiov Thg xoxiog olorng («le mal étant
involontaire», 83.5) ; xol Thg xoxiog dxovaiov
obong («méme si le mal était involontaire», 84.3) ;
et Ty €€ amooTdoews Exovaiov QUElooY Xxoxioy
(86.2), qui évoque cette fois un mal accompli
«volontairement, par apostasie ».

Or, malgré les apparences, méme les deux premiéres

expressions n’ont plus la signification que celle que

leur accorde Platon. Clément s’en sert en réalité pour
nier que le mal puisse étre commis involontairement.

La formulation négative dans laquelle est prise la

premiére le signale déja. Le paragraphe 83.5, en

effet, affirme que la morale serait dépourvue de
fondement et qu’il n’existerait ni choix libre ni
possibilité de changer ses veeux et actions, ¢’est-a-
dire encore, aucune possibilité de conversion, si
le mal était vraiment dxovotoy, «involontaire».

En 84.3, ensuite, Clément semble en accord avec

le concept socratique. Aprés avoir souligné que

I’homme est responsable de sa fiévre a cause de son

incontinence ou démesure, bien qu’il n’ait pas

souhaité avoir de la fiévre, il reconnait que la fievre
puisse étre «involontaire». Mais «involontaire,
ici, qualifie la conséquence mauvaise, la fievre, et non
le mal moral qui en est a I’origine, I’intempérance,
et que seul Clément dénonce. L’ Alexandrin joue en
effet sur la polysémie du terme xoxio qui, en grec,
n’a pas exclusivement un sens moral : xoxioe semble
renvoyer ici au mal au sens physique, c’est-a-dire,
en I’occurrence, a la fievre. L’expression n’a donc
pas non plus le sens socratique qu’elle paraissait
véhiculer. En 86.2, enfin, ce n’est plus &xodatov
qui est utilisé pour qualifier le mal, mais bien
exovorov, adjectif qui désigne cette fois un éloigne-
ment volontaire de Dieu. Quand il parle du Diable
et fait sans doute aussi allusion aux hétérodoxes,

76. Cf. République X 617e¢.
77. République 11 379b-380c ; cf. Strom. V 14,136.4.
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Clément se libere provisoirement du modéle plato-
nicien. La notion de responsabilité morale telle
qu’héritée du stoicisme lui permet d’esquisser une
position cette fois spécifiquement chrétienne : le mal
est volontaire, il a son origine dans la décision libre
de ’homme et, comme dans le cas d’Adam que nous
évoquerons ensuite, il consiste dans la séparation
d’avec Dieu’, source ultime du péché™.

C’est ainsi, en reprenant les mots de Platon a travers
le filtre du stoicisme et en les détournant de leur
sens originel au sein du débat avec les hétérodoxes,
que Clément parvient a formuler un enseignement
spécifiquement chrétien.

La deuxiéme transformation apportée a la doctrine
platonicienne concerne le role du corps et vise le
méme but qui consiste a placer la responsabilité
du mal seulement dans les choix libres et leurs
conséquences. En 86.1, en effet les décisions et
actions mauvaises ne sont pas, comme dans le
Timée, congues comme conséquences d’un mauvais
état physique, mais sont seulement comparées a
des maladies. Elles sont certes présentées comme
relevant d’une disposition mauvaise (€x @oOAnNg
JLo0éoewc), mais la nature de celle-ci n’est pas
précisée® et, dans ce chapitre, contrairement a ce
qu’il fait au livre 11, Clément n’évoque pas la faiblesse
physique comme cause collaborant a 1’apparition
du vice®!. Selon I’ Alexandrin ici, le mal est essen-
tiellement le produit de la volonté et des choix
conscients. La fin du paragraphe 86.3 le confirme
endécrivant I’intention qui préside aux actions et
pensées mauvaises de certains individus par I’expres-
sion SLo Xox®Y TOV ETULYONOEVTWY TEOS TLVWV.
11 faut toutefois préciser que Platon lui-méme n’a
pas situé la cause du mal dans la matiére ou le
corps. Il a seulement tenté d’évaluer le role joué par
ce dernier dans I’apparition des vices. Seuls certains

L’Alexandrin n’en vient toutefois pas a un désaccord
avec le fondateur de 1I’Académie. Si le principe socratique
est mis en doute, Clément reste en accord avec I’auteur
des Lois (IV 716a-b) qui décrit lui aussi, bien qu’en vertu
d’autres principes, les hommes mauvais comme ceux ne
suivant pas le chemin indiqué par la divinité, et qui laisse
finalement a ’ame la responsabilité ultime dans le choix
du bien ou du mal (Charmide 56-58 et 156¢6 ; Républi-
que X 617¢ ; Phedre 247b4-5 et 248b2-3 ; Lois X 904b8-
c4). Chez Clément comme chez Platon, Dieu ou la divinité
n’est jamais responsable de ce dernier.

Voir Strom. 11 8,40.2.

Voir aussi Strom. 111 7,59.1, ou Clément signale que le
péché n’adhére pas au corps, mais a I’ame — vue qui est
pleinement en accord avec la pensée de Platon.

Voir la note 67.
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de ses successeurs®? ont adopté une telle doctrine et
ce serait plutdt a eux que Clément s’opposerait lors-
qu’il s’approprie de manicre sous-jacente la pensée
stoicienne selon laquelle la matiére est indifférente
et ne peut donc étre cause du mal®. Il s’agit pour
lui de libérer le corps de ce dernier soupcon afin
d’affirmer que le péché n’a aucun caractére néces-
saire et indépendant de la volonté humaine. Cette
libération du corps de toute responsabilité premicre
dans la faute® est en outre une position essentielle
au christianisme en général et ici au chrétien en
particulier qui veut encore défendre le Créateur
contre les attaques des hétérodoxes® et justifier le
bien-fondé de la Justice divine®®.

La derniére prise de distance a 1’égard de I’enseigne-
ment platonicien en faveur du primat de la liberté
du vouloir se manifeste par I’absence compléte,
dans ce chapitre, de toute référence a la division de
I’ame en trois parties dont la derniére serait plus
faible et rebelle a la raison. Clément connait cette
doctrine qu’il développe dans d’autres contextes®’.
Comme les Stoiciens toutefois®, il ne I’adopte pas

Voir par exemple Haprocration, mentionné par Jamblique,
[Tept Puyfic 149,37, ou les philosophes considérant la
matiére comme 1’origine du mal, a I’instar de Numénius
(fr. 43 des Places) et de Cronius par exemple. Cette
doctrine est attribuée a Platon depuis Aristote (Mér. A
6,988a 15) et les premiers successeurs de Platon a1’ Aca-
démie (comme Xénocrate par exemple).

Voir par ex. Chalcidius, Commentaire au Timée 297
(cf. fr. 52 de Numénius dans 1édition des Places) ; Epictéte,
chez Arrien, Manuel 1 et SVF 11 299-328 sur les deux
principes, dieu et la matiére.

Voir encore Strom. VII 3,16.2-3, ou la considération
selon laquelle le mal résulte de la faiblesse de la matiére,
d’inclinations irrésistibles et indésirables ou encore de
I’ignorance est attribuée a d’autres, tandis que Clément
lui-méme insiste sur la libert¢ humaine et en particulier
sur celle du «véritable» gnostique.

C’est tout I’enjeu du troisieme Stromate.

Si le corps était source du mal moral, en effet, la Justice
divine s’exercerait «injustement» sur des individus qui
ne seraient pas libres de leurs dispositions.

Clément évoque certes le modele platonicien de la triparti-
tionde I’ame en Péd. 111 1,2 ; Strom. 11110,68.5 ; V 12,80.9.
11 semble toutefois lui préférer le monisme psychique des
Stoiciens dans la mesure ou il considére I’ame comme
une entité unifiée par 1’fyepovixéy. Sur ce point, voir
SPANNEUT 1957, p. 166-176, 191-203.

Selon Chrysippe et Epictéte, impulsion et désir relévent
de I’ame rationnelle, laquelle n’est par conséquent pas
nécessairement bonne, mais est entiérement responsable
des passions auxquelles elle s’identifie selon le jugement
qu’elle émet sur les représentations. Sur ce point, voir le
texte fondamental de Plutarque, De virtut. moral. 3,441C
et les explications de HADOT 1997, p. 104-106. Au sein
de 1’école stoicienne, cette position est toutefois controversée,
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ici et ce afin de ne pas donner a entendre que le mal
serait nécessairement enraciné en 1’homme et par
conséquent inévitable.

Clément infléchit ainsi 1’enseignement de Platon
dans un méme esprit que les Stoiciens. Son infidélité
relative® a I’un ne signifie cependant pas une adhésion
compléte aux autres. Son choix philosophique ne sert
qu’un but : élaborer une morale chrétienne dans laquelle
le péché est défini comme séparation volontaire d’avec
Dieu, séparation qui se manifeste par la désobéissance
a ses commandements. Le stoicisme fournit le tissu
du discours sur la liberté ; le récit relatif a I’origine
de la philosophie, les notions de désobéissance et de
séparation. Du rang de cliente a défendre, la philoso-
phie grecque passe ainsi a celui d’adjuvante idéale
dans 1’¢laboration des concepts de son émule d’ordre
supérieur, le christianisme.

b. Les emprunts a Aristote
et I’infléchissement de ses concepts

Le discours moral d’Aristote est soumis au méme
processus d’adaptation que celui de Platon. Clément
connait bien I’enseignement moral du Stagirite et, dans
le Deuxieme Stromate, il s’inspire largement des déve-
loppements de 1’Ethique a Nicomaque et de I’ Ethique
a Eudéme®. Bien que regus a travers le prisme stoicien,
les thémes suivants remontent ici aussi a Aristote : la
définition de la cause efficiente a I’aide de la notion
d’evépyeta ; le recours au concept de Tpoaipeats’,
quirsert a définir le caractére moral de I’action humaine
(84.2)? ; la distinction entre volontaire et involontaire,
qui, a dessein, n’est toutefois pas ici placée au centre
de I’argumentation (83.5-84.4)* ; la dénonciation de
la négligence humaine a acquérir des connaissances
ou a se servir des connaissances acquises pour éviter

Posidonius revenant a la doctrine platonicienne de la
tripartition de 1’ame (voir les textes de Galien rapportant
les éléments du débat et la position de Posidonius dans
LoNG / SEDLEY [1987] 2001, fr. 65 K a R, p. 525-532).

89. Sur ce point, voir la note 78.

90. Voir par ex. Strom. 11 15,62 et 64.

91. Ce terme est souvent traduit par «liberté de choix ou
de volonté», mais signifie plus précisément «choix
résultant d’une réflexion».

92. EE 11 7-8 ; EN 111 4. Chez Clément comme chez Aristote,
les choix qu’il effectue librement contribuent a définir
la personnalité d’un homme (voir Strom. IV 23,150.2 ;
cf. ENIII 5, 1114a7-8). Sur ce point, voir Buri 1939,
p. 43-45. L’idée est toutefois éminemment stoicienne,
comme en témoigne le sens pris par le terme Tpoaipeats
chez Epictéte.

93. EENI7; ENTII 1-3.
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le mal (84.3-5)*. Aristote lui-méme a exprimé, dans
un unique paragraphe”, la tension créée ici (84.3-4) par
la désignation de la démesure, d’une part, comme
responsable du sort de I’homme (lequel est libre de se
livrer a ses désirs), et la conviction, d’autre part, que ce
méme homme ne choisit pas le mal pour lui-méme
—tension qui n’a toutefois rien d’une contradiction.
Comme les Stoiciens, Clément prolonge enfin les
propos du Stagirite lorsqu’il affirme que les notions
morales de louange et de blame n’ont de sens que si
I’action est congue comme résultant d’un choix libre
(83.5)%.

La transformation majeure apportée a la pensée
péripatéticienne, dans ce chapitre, concerne le sens
donné au terme mpoapeatc’”’. Chez Aristote, Tpoai-
peotg ne désigne ni un souhait (BodAnotc) ni une opi-
nion (36Ea), mais le résultat d’un veeu ou d une opinion
réfléchie (BovAevTixdy, BovAeveaba), qui concerne
les moyens d’atteindre une certaine fin. Tout ce qui
est volontaire ne résulte pas d’une mpoaipeots, mais
toute TTpoalpeaLg est volontaire, ce qui signifie qu’elle
s’accorde avec la pensée et la connaissance. Chez
Clément en revanche, la tpoaipeatg correspond plutot
a ce qu’Aristote nomme [3oUAMOLG, c’est-a-dire a la
volonté simple et libre”®. Dans son recours au terme
mpoaipeotg, 1’Alexandrin ne met plus en jeu ni la
notion de connaissance ni celle de fin, parce qu’il veut
I’unir exclusivement au concept de cause efficiente.
La mpoaipeotg qu’il évoque tend donc a s’assimiler
a celle des Stoiciens, ¢’est-a-dire a recouvrir le sens de
«personne moraley, c’est pourquoi, chez lui, elle peut
méme étre responsable des mauvaises actions ou
péchés (84.2)%.

Les infléchissements apportés a la doctrine d’ Aristote
relévent donc ici encore de 1’appropriation du discours
stoicien tel que le transmet 1’époque de Clément,
appropriation destinée a situer dans la seule liberté la
responsabilité du mal moral.

Si I’appropriation et les modifications des doctrines de
Platon et d’Aristote contribuent assurément a 1’esquisse
de la doctrine chrétienne, elles relévent en grande

94. EE119,1125b, 12-15.

95. Ibid. 7,1123a-b.

96. Ibid. 11,1128a.

97. Voir KARAVITES 1999, p. 120.

98. La volonté ne doit naturellement en rien étre identifiée au
désir, encore moins aux instincts, sur ce point voir
Strom. 11 7,58.1 (xo06Aov 3¢ Aiv TEOITw 6 AdYOg
TePL TE YpoL TEPL TE TPOQTC XOl TAY GANWY UNOEY
xot’ embupiov molely, OéAety de pudvo Exeiva To
avoryxolo. o0 YA éopev Emtbvpiog Ttéxvo, GAAX
OeAquortog).

99. Sur ce point, voir NIKOLAOU 1977, p. 394, n. 47, avec
des exemples pris aussi chez d’autres auteurs chrétiens.
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partie du prisme scolaire stoicisant dans lequel Clément
exprime sa pensée. Il reste donc a examiner si I’ Alexan-
drin transforme aussi ce dernier ou du moins opére
des choix significatifs en son sein, afin d’évaluer la
nouveauté de son enseignement. Une telle entreprise
pourra étre pleinement réalisée une fois analysé le
discours sur la Providence qu’il propose pour achever
sa théodicée.

Dieu comme agent providentiel du seul bien.
La Providence comme fin embrassant ’univers
dans le dessein du Salut

Apres avoir attribué la responsabilité du mal a
I’individu libre de ses choix et insisté sur la compléte
libert¢ du Diable dans le vol de la philosophie afin
d’affirmer que Dieu ne veut ni ne permet aucun crime et
ne destine pas non plus qui que ce soit a en commettre,
Clément acheve sa théodicée par une définition nouvelle
de la Providence. Loin d’autoriser I’avénement du mal,
celle-ci I'utilise une fois qu’il est commis pour faire
advenir le bien et le transforme ainsi lui-méme en bien.
La conception de la Providence!® qui s’élabore par la
prépare le discours sur le Sauveur'®. Elle est exprimée
en ces termes :

(85.5) Tout est organisé (oixovopeitor) d’en haut en
vue du bien “afin que soit connue par I’intermédiaire
de I’Eglise la sagesse infiniment variée de Dieu, selon le
dessein éternel qu’il a accompli dans le Christ (xoto
TEOYVWOLY TV olwvwy Ny Emoinoey év XpLtotd).”
(Eph 3,10-11). (6) Et rien ne peut faire obstacle ou
s’opposer a Dieu, qui est Seigneur et tout-puissant.
(86.1) Au contraire, méme les volontés et les actes des
apostats, qui ne sont que des faits partiels, sont d’une part
dus a une disposition mauvaise, comme les maladies
du corps, et d’autre part soumis au gouvernement de la
Providence universelle qui les fait aboutir a un résultat
sain (éml TEAOg OYlewvdy), bien que leur cause soit
malsaine. (2) La plus grande ceuvre de la Providence
divine, assurément, c’est de ne pas laisser un méfait, issu
d’une apostasie volontaire (t)v €E d&mootdoewg
éxovaiov @uelooy xoxioy), rester sans usage et sans
utilité¢ et devenir nuisible a tous points de vue. Car
I’ceuvre propre a la sagesse, vertu et puissance divine est
non seulement d’accomplir le bien (c’est 1a en effet la
nature de Dieu, pour ainsi dire, comme celle du feu est de
briler et celle de la lumiére d’éclairer), mais consiste en
ceci surtout : faire advenir quelque bien des machinations
mauvaises de certains, leur donner une fin utile (pnotov
TéNog amoTeAely) et se servir avantageusement de ce

100. Voir OSBORN 1957, p. 69-78 ; FLoyD 1971, p. 35-40.
101. Sur le processus du salut en relation avec la question du
mal chez Clément, voir FLOYD 1971, p. 74-90.
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qui paraissait nuisible (toig doxodat PodAoLg), comme
par exemple faire de I’épreuve un témoignage (T@® &x
TELPATULOD LOPTLPIW).!?

Ce discours sur la Providence rappelle celui des
Stoiciens aux prises avec les critiques épicuriennes et
académiciennes dénongant leur conception d’un dieu
bienveillant envers les hommes alors que des maux
en tous genres font constamment souffrir ces derniers.
Clément achéve sa théodicée en reprenant les arguments
utilisés par les Stoiciens dans ce contexte. Comme eux,
il suit Platon et réaffirme que 1’ccuvre et la nature méme
de Dieu consistent a produire le bien (86.3). A la
maniére de Chrysippe'®, il recourt a la notion d’«éco-
nomie» ou « gouvernement» de Dieu qui embrasse
le destin universel et auquel rien ne peut s’opposer :
les volontés contraires a la Providence ne sont que
partielles alors que celle-ci régit le tout en vue du bien
de I’ensemble (86.1)'. Comme les Stoiciens, Clément
réintroduit la notion de finalité dans le cadre d’un raison-
nement téléologique (86.1 et 3) : le crime commis, pris

102. 85.5-86.3 : tdvta L&V 0DV oixovopeitol Bvwbey gig
xOAGY, «iva yvwplobf] o Thg ExxAnolag 1
TOALTOLXLAOG do@io. ToD 00D, xotdt TEOYVWGLY
TRV aldvwy Ny émoinoey &v XpLotd. » @ Oed oe
o0dEY AvTixeltor 00JE EvavTiodTol T adTO,
®VPLW Xol TUYTOXPATOPL GVTL. AR Xol 0L TGV
ATOCTOTNOGVTWY BOVAL TE %Ol EVEQYELOL, LEQLYOL
odoou, yivovtow P&y éx Qodng dtabéoewg, xabamep
%ol ol véooL al copotixol- xufepvdvtol € OO
Tfig xoB6hov Tpovoiog Eml TEAOG OYLELYOY, %OV
vooomoldg i 7 oltio. péytotov yodv Tig Oeiog
mpovolag TO W1 Eacol TNy EE ATOOTAGEWS
Exovaiov QULeloaY xoxioy EYENOTOV Xl AVWEOEAT
Weévely pnde Ny xota mavto PAaPepoy adTHY
Yevéabal- tiig yop Oelog copiog xol GpeTic %ol
duvdipewg Epyov oty 0D pdvov to dyabomolely
(Vo yop o¢ elmely bt ToD Be0d g TOD TLEOC
70 Beppoively xol ToD EWTOS TO PWTILELY), GAAL
XOAEIVO PLEALOTOL TO SLOL XOXDY TRV ETLVONDEVTWV
PO TLVWY AYol0OY TL %ol YPNOTOV TENOG ATTOTEAELY
%ol OQEAUWS Tolg doxodol @avdiolg ypfobal
xa04TEP ROl TG €X TELPOTLOD LOPTLPLW.

103. Voir Plutarque, Des contradictions des Stoiciens 1050
A2 (SVF11937). La notion de gouvernement divin, en
elle-méme, est toutefois aussi utilisée par Platon, voir
aussi la note suivante.

104. Voir Plutarque, Des contradictions des Stoiciens 1050
A6 et9 (SVFI1937). La perspective peut aussi étre
comparée a celle de Platon dans les Lois (X 904a-c,
906a) qui explique que le dieu gouvernant le monde
n’est pas responsable du mal qui revient aux seules
ames, mais qu’il tend a I'utiliser pour faire advenir le
bien de I’ensemble. Clément va toutefois plus loin:
selon lui, Dieu non seulement fait servir le mal au bien,
mais le transforme en bien.
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dans ce dessein universel, s’avére n’avoir qu’apparem-
ment des conséquences nuisibles (86.3). En réalité,
donnant naissance a la philosophie, il contribuerait au
bien des hommes. On retrouve ici I’argumentation de
certains Stoiciens considérant que tout mal, méme
moral, peut contribuer au bien, Chrysippe ajoutant par
exemple que, sans le mal, il n’y aurait pas méme de
bien!®, certains de ses confréres soutenant que ce qui
parait a premicre vue nuisible recéle en réalité un
bienfait qui se révéle seulement plus tard!®. Comme
les Stoiciens!”’, Clément estime en outre qu’une telle
position n’implique pas de dénoncer le bien-fondé du
chatiment divin puisque I’homme reste malgré tout
libre de ses actes (84.2).

Si I’Alexandrin se démarque apparemment peu de
I’enseignement stoicien sur la Providence, il s’en sert
toutefois de base pour élaborer un discours différent.
Il modifie en effet la notion d’agent telle que la congoit
le stoicisme en 'unissant a celle de cause finale dont
I’origine est aristotélicienne. Par 1a, il esquisse la
conception d’un agent divin a la fois transcendant
(renouant ainsi également avec I’'image de la Providence
telle que 1’envisage Platon) et intervenant dans le
monde'®, et ce non pas sous la forme des lois naturelles,
méme rationnelles (a I’image du preuma immanent du
stoicisme), mais d’interventions qui peuvent éventuelle-
ment transgresser ces lois en vue d’accomplir la fin visée.
Cetagent divin réalise ainsi non seulement le bien de
toute nécessite, en vertu de sa nature, mais dépasse
cette nécessité par une intervention dans le cours natu-
rel des événements et dans I’histoire. Son intervention
est-alors susceptible de briser 1’enchainement causal
sans toutefois enfreindre le Logos, puisqu’il est toujours
Logos (lequel, chez le chrétien, n’est pas a confondre
avec la simple raison). Clément élabore pour ainsi dire
une notion de fin agissante. Cette nouvelle définition
de la Providence, cette fois marquée par la pensée
chrétienne, est préparée par le renchérissement proposé

105. Voir Plutarque, Des contradictions des Stoiciens 1050 F 5-6
(SVF 11937 et 1181).

106. SVF 11 1172 (Lactance, De la colere de Dieu X111 9-10).

107. Voir Plutarque, Des contradictions des Stoiciens 1050 E
(SVF1I 1176).

108. Ce faisant, Clément est aussi redevable a la philosophie
juive hellénistique, Aristobule, par exemple, développant
la conception d’un Dieu a la fois transcendant et imma-
nent a I’aide d’une philosophie aristotélisante empreinte
de platonisme et de stoicisme. Sur ce que Clément
doit a la pensée judéo-hellénistique sur le théme du mal
et de la Providence, et plus précisément a Philon, voir
I’article de Runia 2012. Le cadre de réflexion biblique
est toutefois ici différent puisque Clément développe
le théme de la Providence a partir du dessein réalisé a
travers la personne et I’ceuvre du Christ.
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a la fin du paragraphe : non seulement Dieu accomplit
le bien conformément a sa nature, mais il va jusqu’a
donner au mal commis par certains individus une fin
heureuse, autrement dit, il transforme le mal, qui n’est
que partiel et dont il n’est aucunement responsable, en
bienfait pour I’humanité enti¢re!'*

Cette définition permet a Clément de suggérer
contre ses adversaires que les plus grands crimes
commis a I’encontre des chrétiens : la Crucifixion, les
persécutions et le martyre, bien que non voulus comme
tels par Dieu, sont destinés a avoir une bonne fin.
Avec celle de I’agent libre comme seul responsable du
mal, cette définition contribue a 1’achévement d’une
théodicée dont la marque chrétienne s’esquisse a
travers le discours emprunté au stoicisme. Il reste donc
a examiner comment Clément, par ses choix concertés
au sein de cette philosophie et les infléchissements
qu’il lui imprime, parvient a poser les bases d’une
doctrine spécifiquement chrétienne.

L’ELABORATION D’UNE PENSEE CHRETIENNE

Le renouveau de la doctrine morale stoicienne :
les bases d’une pensée spécifiquement chrétienne

Le choix de certains concepts concernant I’origine
du mal, la liberté et la Providence au sein de la doctrine
stoicienne est une premicre étape dans 1’élaboration de
la pensée chrétienne. Une deuxiéme consiste a s’appro-
prier ces concepts, parfois en les complétant par des
vues platoniciennes et aristotéliciennes, de fagona leur
faire énoncer une pensée nouvelle.

L’emphase sur la notion de liberté humaine.
La notion de péché

Nous avons vu que I’ Alexandrin n’innove pas dans
sa démonstration du réle de la cause efficiente, ni non
plus dans sa description de la liberté. Toutefois, le

109. Cet argument est annoncé en 81.5 (xatevbvvodarg de
el 10 ovuépoy TG mpovolag ™V ExPaoty ToD
ToATLoTOG, «la Providence redressant cet acte criminel
produit par I’audace en ceuvre avantageuse pour les
hommes. »). Cet argument pourrait étre rapproché de
celui de Platon dans les Lois (X 905b-c), selon lequel
le mal commis par certains individus peut contribuer au
bien de I’ensemble, en ce que le chatiment de ces indivi-
dus, dans I’Au-dela, sert d’avertissement pour les ames
destinées a se réincarner. Mais Clément va plus loin : la
Providence transforme déja le mal commis en bienfait
ici-bas, en intervenant dans ’histoire, et bien qu’elle n’en
soit pas responsable, le méfait n’est pas contraire a son
dessein qui I’embrasse. Le Dieu de Clément agit et trans-
forme le monde en vertu de la fin de Salut qu’il poursuit.
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contexte polémique dans lequel est prise son argumen-
tation et son désir de justifier pleinement 1’exercice de
la justice divine le conduisent a insister sur la seule
liberté de choix comme cause de I’action, en mettant
légerement entre parentheéses la dimension intellectua-
liste (qu’il défend par ailleurs'!?) de la morale stoicienne.
Si Clément évoque 1’ignorance et le manque d’éducation,
comme nous I’avons signalé, il ne les considere en effet
pas ici comme les causes proprement dites du mal moral,
mais, ainsi que I’indique en grec le génitif absolu (84.2),
comme des dispositions ou causes auxiliaires a éliminer.
Il est remarquable qu’il ne fait appel dans ce passage
ni a la raison''" ni a la connaissance : discipline du
désir, jugement et exercices destinés a se libérer du mal
sont présentés comme relevant de la pure liberté!'?.

110. Dans d’autres passages, Clément unit la liberté au mouve-
ment du vodg et souligne la dépendance de I’ adte€00-
otov a I’égard de I’entendement (De Prov. fr. 40,
111 220,16-17 Stéhlin ; Strom. V 1,3.2; ODS 10,1 ; 14,5 ;
Péd. 19,76.3. Sur ce point, voir NIkoLAou 1977, p. 391-
393).

111. La mention de la raison aurait pu nuire a la théodicée
entreprise par Clément. En suivant les Stoiciens et en ne
retenant pas ici la tripartition platonicienne de 1’ame
(voir note 87), il aurait en effet pu étre conduit a faire de
la raison une instance susceptible d’étre mauvaise, ce qui
est absolument impensable pour le chrétien qui insiste
sur la relation entre le /ogos humain et le Logos divin
qu’incarne le Christ. L’évocation du /ogos aurait pu en
outre suggérer I’argument selon lequel Dieu aurait fourni
aux hommes une raison susceptible d’erreur et donc de
faute, ce qui ferait in fine remonter a lui la cause du mal.
Le don de la liberté, en revanche, ne peut conduire a
pareille accusation puisque la liberté est par définition le
pouvoir de choisir, entre autres entre le bien et le mal, et
elle est parfaite a ce titre méme. C’est une telle réflexion
qui a sans doute conduit Clément a présenter Adam
comme doué¢ de toutes les facultés pour étre vertueux
qu’il lui appartenait alors de développer dans le bon sens
(voir note 114).

112. Cette présentation sous-entend certes I’exercice de la
raison, mais elle atténue 1’idée d’un primat de celle-ci
qu’elle semble plutdt accorder a la liberté. Clément
exprime semblable position en Strom. 11 17,77.5, ou il
affirme que «les puissances raisonnables en nous sont
naturellement les servantes du vouloir» (mponyeiton
Toivuy TAvTwy TO PolVAechor- al yop Aoyixal
Suvdypels Tod PodAiecbal Stdxovol TEPHHROGL).
Certes, il explique ensuite que, pour le gnostique, volonté,
jugement et exercice sont une seule et méme chose (Tod
YVWoTixod O& xal N BovAnatg xol N xplotg xol 7
doxnotg M odTH). Mais dans ces trois activités, ’exer-
cice de la raison impliqué dépend prioritairement de la
volonté, parce que méme le jugement est assentiment.
Ainsi, bien que la raison et la connaissance soient indis-
pensables a la formulation d’un choix vraiment libre,
celui-ci demeure premier et elles sont bien a ce titre ses
servantes. La suite du texte semble le confirmer. On lit
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Clément n’évoque pas davantage les passions'' ni
aucun mouvement irrationnel qui pourrait expliquer
la faute (bien que ceux-ci, dans la doctrine stoicienne,
relévent toujours ultimement du pouvoir libre de la raison
et que leur mention n’eit donc pas atténué I’emphase sur
la liberté). L’ Alexandrin veille du moins a éliminer tout
ce qui pourrait ne serait-ce que suggérer une dépendance
du choix moral a quelque chose d’autre qu’a la pure
liberté dont il a soin ici d’affirmer le primat absolu.
Cette position ouvre la voie a la réflexion sur le
péché en général et plus précisément sur le péché dit
originel. Elle permet d’une part a Clément, dans le
deuxiéme Stromate, de décrire Adam comme créature
absolument bonne a ’origine, ayant en elle la faculté
de se développer en étre absolument vertueux, mais
ayant négligé le bien pour le mal''*. Elle étaie ici
d’autre part une définition du péché en général comme
«apostasie volontaire», c’est-a-dire comme éloigne-
ment de Dieu et désobéissance a ses commandements
ou plus généralement a ses volontés et enseignements,

en effet en Strom. 11 17,77.6 : «si ses intentions sont les
mémes, alors ses principes et ses jugements sont aussi
les mémes, en sorte que ses paroles, sa vie et ses moeurs
suivront sa résolution» (el yop ol avtol <at> 7TEO-
Oéoete, Tor adToe xal TO SOYpOTOL KO Ok XQLOELS,
tvoe 379 Goty adT® xal ol Adyor xol 6 Blog ol 6
TpoT0g AxdAovOoL T Evatdoet). Méme si la réso-
lution du gnostique consiste a désirer apprendre et
connaitre Dieu, d’aprés les deux citations des Pro-
verbes 27,21 et 24,26 qui achévent le propos, 1’acces
a la connaissance dépend d’abord de la volonté. Voir
encore Strom. V1 16,135.4 ; ODS 14. Sur ce sujet, voir
MULLER 1926, p. 218 ; BUri 1939, p. 44 ; DIHLE 1966,
p. 751 ; NiKoLAOU 1977, p. 392. Sur cette position comme
réfutation du déterminisme gnostique, voir en outre
DIHLE 1966, p. 754.

113. Passions qu’il définit ailleurs toutefois aussi comme les
Stoiciens en terme de mouvement de I’ame rationnelle
hors de son état naturel, voir Strom. 11 13,59.6 (cf.
SVF I 377 et 378). Sur le théme des affects (7td0y) chez
Clément et sur son accord avec les Stoiciens sur ce point,
voir par ex. MULLER, 1926, p. 227-229 ; Bur1 1939,
p- 29-30 ; LiLLa 1971, p. 84-92 ; NikoLAou 1977, p. 396 ;
KARAVITES 1999, p. 35-38. Ici, seule I’influence néfaste
du plaisir est évoquée (84.4). Elle n’est toutefois pas
considérée comme cause du mal. Dans tous les cas,
Clément soutient comme les Stoiciens qu’il appartient a
I’individu de s’en délivrer librement, comme c’est le
cas pour I’ignorance (voir Strom. VII 16,101.6 : oxed0v
dbo eloty Gpyol mhong auoptiog, Gyvolo ol
ao0évera [Gupw SE E@° My, T@Y pite E0eAdvtwy
povlévewy pAte ad tiig éntbopiog xpateiv], ou
I’expression ¢’ Mulv est essentielle. Sur ce sujet, voir
DHLE 1966, p. 748 ; 1985, p. 123-124 ; LiLLa 1971, p. 84-92.

114. Strom. 11 19,98.3-4 ; TV 23,150.3-4 ; VI 12,96.1-2. Sur
ce point, voir Burl 1939, p. 42-43 ; FLoyD 1971, p. 44-56
(et surtout 49-56) ; NikoLAou 1977, p. 395, 397.
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méme si, in fine, le résultat n’échappe pas a son Dessein.
C’est la toute la thématique suggérée par les themes
du vol de la parcelle de vérité et des faux prophétes.
Le larcin de la philosophie fournit ainsi un exemple
de péché au sens chrétien du terme, la défense des
doctrines hétérodoxes un second.

Dieu comme agent providentiel du Salut

L’originalité du discours de Clément sur la Provi-
dence s’esquisse quant a lui de trois maniéres indissocia-
bles : I’inscription du propos dans le cadre de réflexion
christologique, la combinaison des notions de causes
fournies par le stoicisme, le platonisme et 1’aristoté-
lisme pour rendre compte de ce cadre et le choix
extrémement sélectif au sein de la pensée stoicienne en
vue de proposer une définition de la Providence libérée
de tout lien avec la nécessité constituée par I’enchaine-
ment causal, ¢’est-a-dire avec la Destinée.

Clément imprime une marque spécifiquement chré-
tienne a sa définition de la Providence en considérant
d’emblée celle-ci comme 1’ceuvre de Dieu telle que
I’enseigne la Bible et I’histoire chrétienne en général.
La thématique de I’économie divine qui sert d’intro-
duction au passage (85.5) est en effet immédiatement
illustrée par une citation biblique. La mention du Christ
et I’idée que le dessein divin (nommé TEOYVWOLG
par Paul) se réalise a travers lui sont déja I’indice de la
maniére dont Clément entend 1’ceuvre de la Providence.
Tandis qu’un crime (la Crucifixion) a été commis a
I’égard-de Dieu par les hommes, Dieu en transforme
les conséquences en vue d’accorder le Salut a I’huma-
nité entiére, et ceci a lieu non seulement en conformité
a son dessein (sa TPOYVWOLG) : il savait d’avance qu’il
conférerait une fin heureuse a ce crime dont il n’était
pas responsable, mais aussi grace a son intervention :
le Christ, Dieu lui-méme incarné, ressuscite et, du fait
de cette épreuve, les hommes bénéficient du pardon
de leurs péchés, premiére forme de résurrection.
L’accomplissement de ce dessein implique une inter-
vention de Dieu dans I’ordre naturel pour transformer
le sens et les conséquences des actions humaines
mauvaises. Ce cadre de réflexion chrétien d’emblée
posé et sa signification suggérée, il se refléte alors dans
les derniers mots du paragraphe : de I’épreuve subie
par les Chrétiens, qu’il s’agisse de la Crucifixion, du
martyre ou des persécutions, est tiré un témoignage
en faveur du christianisme lui-méme, c’est-a-dire un
bien dans la mesure ou I’adhésion au christianisme est
congue comme dispensatrice du Salut. Le dessein
universel de Dieu se réalise ainsi par son intervention
dans I’histoire des hommes.

Cette notion d’intervention divine est suggérée par
la maniére dont Clément unit ici intimement les notions
de cause efficiente et de fin. Le Dieu que décrit Clément
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n’est pas seulement I’agent des Stoiciens. Sa Providence
est la fin elle-méme qu’est le Bien et cette union des
deux causes en lui est pouvoir de transformation en
vue de I’avénement du seul et unique Bien. Cette idée
apparait quand Clément renoue avec le raisonnement
sur I’empéchement comme véritable cause efficiente
parce qu’acte au sens strict du terme (83.3 et 4). Dieu
est alors présenté comme «ne laissant pas le méfait
demeurer nuisible», ¢’est-a-dire comme 1’empéchant
de rester comme tel. Ce faisant, il agit, et ce, en vue du
bien. Cette représentation pourrait certes faire penser a
celle de Dieu en Intellect d’ordre supérieur qui, comme
le sage stoicien, ne donne pas son assentiment aux juge-
ments de valeur erronés (et donc a celui, en I’occurrence,
selon lequel, issue d’un crime, la philosophie devrait
étre nuisible) — et il est précisément ici question de la
sagesse de Dieu dont I’ceuvre est de faire servir utilement
ce qui paraissait mauvais. Mais cette sagesse divine
ne se contente pas ici d’interpréter autrement que les
hommes du commun une représentation objective :
elle agit pour transformer le jugement de valeur et par
la la valeur et la portée mémes de I’événement. Un mal,
non voulu par Dieu, a réellement, et non apparemment,
été commis, sa cause est réellement mauvaise (voGo-
moLd¢) puisqu’il s’agit d’un méfait volontaire (€§
ATTOOTAOEWS EXOLGLOV) et ses conséquences peuvent
étre concrétement nuisibles. Le fait d’empécher que cet
état des choses demeure ainsi peut donc étre considéré
comme transformation de cet état, et ce en conformité
avec le plan divin. En unissant ainsi la notion d’agent
telle que I’envisage le stoicisme a celle de fin, dont
Aristote a souligné le caractére primordial, et de dessein
divin, qui peut rappeler la Providence transcendante
évoquée par Platon'’, tout en les dissociant de la notion
de destin nécessairement déterminé par 1’enchainement
causal naturel, Clément parvient progressivement a une
notion spécifiquement chrétienne de la Providence!®.
Celle-ci est puissance d’intervention divine dans les évé-
nements en vue du Bien, et ce non seulement comme
un agent immanent au monde, mais comme un agent
transcendant dont I’intervention dans le monde peut en
modifier les lois. Une telle Providence donne aux événe-
ments un sens et des conséquences certes inattendus pour
les hommes, mais conformes au dessein divin de Salut.

L’établissement progressif d’une telle définition
semble confirmé par les choix de Clément au sein de
la philosophie du Portique. L’Alexandrin renonce en

115. Sur la Providence telle que Platon I’envisage au chapitre X
des Lois, voir par exemple FREDE 2002, p. 88-95.

116. La différence entre la conception chrétienne de la Provi-
dence et celles de Platon et des Stoiciens est évoquée par
FRrEDE 2002, p. 116.
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effet a deux arguments de la théodicée stoicienne :
I’association de Dieu a la destinée (Etpopuévn)'!’ et
les explications apportées a 1’existence du mal en lien
avec cette association.

Il est remarquable que Clément n’évoque pas la
destinée ou enchainement causal encore identifi¢ a
la Nature auquel les Stoiciens tendent généralement
a assimiler Dieu. Cette position conduit Chrysippe a
considérer que méme le mal moral est commis en
conformité avec la Nature et donc a faire in fine de dieu
le responsable du vice (du moins d’aprés Plutarque!'®).
A la limite, I’Alexandrin adhérerait plus volontiers a
la position de Cléanthe selon lequel ce qui provient des
décrets de la Providence s’accomplit selon le destin
(au sens ou la Providence ayant décid¢ le bien, celui-ci
s’accomplit selon les lois naturelles), mais ce qui
s’accomplit selon le destin (le vol de la philosophie
commis par des étres mal intentionnés en I’occurrence)
ne provient pas de la Providence!'!” — position qui
permet d’absoudre dieu de toute responsabilité dans
I’existence du mal non voulu par lui'?. Toutefois,
Clément renonce totalement a cette notion de destinée
qui pourrait paraitre limiter la liberté de Dieu lui-méme
et sa possibilité d’intervention, surnaturelle justement,
dans I’histoire.

Cette absence d’association de Dieu a la destinée
conduit Clément a renoncer aux explications du mal
physique proposées par les Stoiciens dans leurs théodi-
cées et dotées par eux d’une signification morale'?!.
Les Stoiciens tentent en effet de justifier le mal en
invoquant la nécessité ontologique de 1’existence des
contraires; la nécessité épistémologique de ces contraires,
I’un ne pouvant étre connu sans 1’autre ; ou encore en

117. SVF 11913 (Stobée 1 79,1-12) ; 11 945 (Alexandre d’ Aphro-
dise, Du destin 191,30-192, 28) ; 11 997 (Plutarque,
Des contradictions des Stoiciens 1056 B-C).

118. Des contradictions des Stoiciens 1050 A et C-D (SVF 11 937).
Ce témoignage doit toutefois étre considéré avec quelques
réserves, le Chéronéen ayant a cceur de dénoncer I’ensei-
gnement stoicien en lui prétant la conception que dieu
serait in fine responsable des vices. Chrysippe peut certes
avoir dit que les vices des hommes s’inscrivent dans le
cours universel des choses (Des contradictions des
Stoiciens 1050 A) sans avoir nécessairement conclu a
la culpabilité de dieu, la responsabilité¢ de leur choix
demeurant le fait des agents libres (SVF 11 974).

119. SVF 11 933 (Chalcidius, Commentaire au Timée 144).

120. Voir LoNG / SEDLEY [1987] 2001, p. 377.

121. Cette association des réflexions cosmologiques et morales
est essentielle dans la pensée stoicienne, Chrysippe ayant
établi, dans ses Postulats physiques, que la théorie
des biens et des maux était fondée sur celle de la nature
et du gouvernement universels (voir Plutarque, Des
contradictions des Stoiciens 1053 C-D, SVF 111 68).
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considérant le mal comme un effet concomitant néces-
saire a ’activité intentionnellement bonne de dieu'?%.
Transposées dans le domaine moral, ces explications
conduisent a affirmer que la justice ne peut étre pergue
sans I’injustice et que le vice des hommes s’accorde
avec I’ceuvre divine universelle'?. Clément n’adopte
aucun de ces arguments, refusant par 1a de considérer
le vice comme conforme a 1’ordre du monde voulu par
Dieu. La seule explication stoicienne du mal moral
qu’il retient est celle qui consiste a laisser le vice sous
I’unique responsabilité de I’homme, lequel est libre de
ces choix. Selon Clément, si Dieu n’empéche pas le
mal, ¢’est parce qu’il sait d’avance qu’il pourra in fine
le transformer en bien, ne serait-ce que par le chatiment
auquel I’ Alexandrin préte des vertus éducatrices. L autre
explication stoicienne du mal que Clément semble
retenir est celle qui invoque ’existence de bienfaits
cachés dans les nuisances apparentes'?*. Clément inflé-
chit toutefois nettement la portée de cet argument.
Les paragraphes 85.5-86.3 tendent en effet a montrer
que ce bien est indissociable de 1’action de Dieu, qui
le fait advenir en conformité avec son propre dessein.
Il n’est aucun développement nécessaire d’un mal
commis en bien. Ce développement est le fruit d’une
décision préalable de Dieu et de son action effective
en vue du Salut.

Par ses choix au sein du discours stoicien et par son
recours ultime a la notion de fin pour décrire une fin
agissante et intervenant dans 1’histoire, Clément parvient
a une définition spécifiquement chrétienne de la Provi-
dence telle que I’envisage la Bible. Il s’agit d’une
puissance capable de changer, — « inopinément » selon
le jugement des hommes et leurs prévisions fondées sur
I’enchainement naturel des causes, mais conformément
au dessein divin éternel — le mal commis volontaire-
ment par quelques individus en bien utile au salut de
I’humanité entiére'”. L’ceuvre de la Providence est en
cela établissement d’un ordre nouveau qu’elle ne réalise
pas selon les régles de I’ancien fondées sur I’enchaine-
ment naturel des causes. En libérant la Providence de
son association stoicienne avec la destinée comprise

122.Sur ces trois explications, voir le texte d’Aulu-
Gelle VII 1,1-13 (SVF 11, 1169-1170).

123.Pour le premier argument, voir la note précédente,
pour le second, Plutarque, Des contradictions des
Stoiciens 1050 C-D (SVF 11 937), avec les réserves
exprimées a la note 118.

124. Voir la note 106.

125. Nous pourrions ajouter au propos de Clément que Dieu
fournit en cela un modeéle d’action a I’homme : une telle
transformation du mal en bien, ce dernier peut ’accom-
plir en accordant le pardon, lequel a parfois le pouvoir
d’opérer une véritable métamorphose religicuse et
morale chez son bénéficiaire.
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comme cet enchainement causal naturel et en la défi-
nissant comme une autre forme de destinée : le dessein
divin du Salut universel réalisé a travers le Christ,
Clément ouvre la voie a une réflexion sur le libre don
de la Grace par amour, Grace qui libére les hommes
non seulement du mal physique et des conséquences de
I’injustice a leur égard, mais de leurs propres péchés.

Autres thémes chrétiens esquissés

Trois autres thémes chrétiens sont en germe dans
les marges de cette théodicée.

Clément précise ce qu’il entend par puissances
mauvaises. Il s’agit d’étres dont les forces sont en
réalité défaillantes et qui ne peuvent jamais s’opposer
pleinement a Dieu (85.5-86.1 ; 85.6). Leur crime véri-
table consiste a s’approprier a tort le nom de Prophétes
et d’envoyés de Dieu (84.6-85.4).

L’ Alexandrin définit par ailleurs 1’apostasie comme
un crime commis volontairement (86.2). Il prépare
par 1a sa condamnation des hétérodoxes comme des
apostats mal intentionnés'?®.

Finalement, c’est le concept de vol qui acquiert un
sens nouveau, marqué par le contexte chrétien ou il est
introduit. Le vol ne consiste plus seulement a subtiliser
le bien d’autrui, ¢’est-a-dire, en I’occurrence, a s’appro-
prier I’enseignement biblique et a I’altérer (87.2).
Les deux citations de Jean (7,16 et 18) lui conférent
une autre signification. Est considéré en outre comme
un vol le fait d’exprimer ses propres pensées et de
défendre sa propre opinion, alors que 1’on devrait
transmettre 1’enseignement regu de Dieu (87.6). Le
Christ est I’antithése du voleur. Il est un vrai Prophéte,
parce qu’envoyé par Dieu et dispensant son message.
Allusion est sans doute faite ainsi a la notion chrétienne
de péché telle que la développe Paul'?’ (lequel est cité
peu avant'?®) : la faute consiste en ce que I’homme veut
vivre de et pour lui-méme et étre récompensé pour
ses mérites, alors qu’il devrait surtout craindre de se
séparer par 1a de Dieu'® — séparation d’ou naissent
I’ignorance, la déraison et, de manicre générale, le mal.

126. Voir Strom. VI1 16,99.1-5. Voir LE BOULLUEC 1985,
p. 414-416 ; KARAVITES 1999, p. 50.

127. Voir par exemple Ph 2,6. Clément est ici davantage en
accord avec Paul qu’il ne I’est sur la question de la liberté
humaine. Pour une comparaison entre les pensées des
deux théologiens, voir DIHLE 1966, p. 752-753 (et sur la
maniére dont Clément reprend et transforme le concept
paulinien de liberté, voir surtout Buri 1939, p. 49-91).

128. Strom. 117,87.4 (cf. I Cor 2,13 : «Ce que nous disons,
ce n’est pas avec les paroles qu’enseigne la sagesse
humaine, c’est avec celles qu’enseigne 1’Esprit»).

129. Voir Strom. 11 7,40.2 et Strom. V17,56.2, ou le péché est
considéré comme ¢loignement de Dieu et confinement
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CONCLUSION

La théodicée développée dans le premier Stromate
a I’occasion du débat sur le larcin des Grecs fournit un
excellent exemple de la maniére dont Clément élabore
sa pensée sur I’origine du mal. Celle-ci s’avére d’une
part indissociable du contexte de polémique avec les
hétérodoxes essentiellement, avec les paiens accessoi-
rement. Elle est d’autre part congue comme une inter-
prétation biblique (en 1’occurrence a partir du verset de
Jn 10,8) étayée par une argumentation philosophique
serrée. Le raisonnement qui la fonde s’appuie sur trois
pincipes : I’attribution au seul agent, et non a celui qui
n’empéche pas un méfait, de la responsabilité de ce
méfait, I’affirmation de la liberté humaine et, finalement,
la démonstration de la bonté absolue de la Providence.
Pour soutenir ces trois arguments, Clément s’appuie
sur la philosophie qu’il voulait défendre. Empruntant
d’abord a une tradition scolaire mélant aristotélisme et
stoicisme sur les causes, il finit par retenir ici essentiel-
lement les concepts stoiciens (eux-mémes héritiers de
leurs pairs platoniciens et aristotéliciens), lesquels lui
fournissent les armes les mieux fourbies sur ces trois
termes. C’est toutefois en faisant un choix parmi ces
concepts, en les réassociant a I’idée aristotélicienne
du role fondamental de la cause finale ainsi qu’a la
conception platonicienne dune Providence transcen-
dante, et en les interprétant dans le cadre du discours
biblique relatif au Christ, enfin, qu’il parvient a esquis-
ser une position spécifiquement chrétienne. Il définit
ainsi le péché comme désobéissance volontaire a Dieu
et la Providence comme puissance qui non seulement
n’a aucune part dans I’accomplissement du mal, mais,
outre qu’elle ceuvre nécessairement au bien, a cette
faculté supérieure de transformer le mal commis
volontairement par certains individus en bienfait pour
I’humanité enti¢re. La Providence dont parle Clément
n’est plus liée a la destinée congue par les Stoiciens
comme enchalnement causal naturel et rationnel. Sa
capacité d’intervention n’est plus synonyme d’imma-
nence. Transcendante, elle est a la fois dessein ou fin,
c’est-a-dire destin universel du Salut, et agent qui met
librement en ceuvre ce Salut par une intervention dans
le cours des événements, lequel n’est plus nécessaire-
ment conforme aux lois naturelles. La Providence instaure
par la un ordre nouveau ou, du péché, peut surgir un
bienfait, lequel est impensable et impossible sans son
intervention. Ainsi cette fois dotés de résonnances
spécifiquement chrétiennes, les deux thémes de la liberté
humaine et de la Providence seront alors unis dans

dans le seul amour de soi. Sur le péché comme séparation
de Dieu et rejet de ses commandements, voir aussi
Strom. IV 13,94.1 et, sur ce sujet, FLoYD 1971, p. 52.
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la suite des Stromates pour décrire le chemin vers la
libération du mal : ’accés au Salut sera en effet défini
la comme la collaboration de la Grace divine avec la
libre obéissance de I’homme a Dieu'.

Deux remarques peuvent étre ajoutées en guise de
conclusion. L’enseignement de Clément, d’une part,
est a comparer brievement avec celui de ses pairs : la
définition de 1’origine du mal (destinée a défendre la
Providence et a mettre a 1’écart tout dualisme) comme
résidant dans la libre décision humaine est déja proposée
par Irénée et Tertullien', selon une voie qui sera
ensuite en partie suivi@e par Augustin'*, Une hypo-
thése peut d’autre part étre formulée relativement a
I’importance des développements sur la libert¢ dans la
théologie de Clément. L’insistance sur le rdle de la
liberté dans la définition de la personnalit¢ humaine a
peut-&tre une part dans le rapprochement proposé entre
I’homme et Dieu en vue de définir le parfait chrétien.
Dans le deuxiéme Stromate, en effet, I’exercice de sa
liberté semble permettre a ’homme d’approcher 1’état
de ressemblance avec Dieu parce que, la, Clément

130. Sur cette collaboration, voir MULLER 1926, p. 219-221,
224-227 ; BUri 1939, p. 44-45 ; NikoLAou 1977, p. 396-
397, 400. L’idée d’une évolution possible de la person-
nalité morale sous 1’effet de la liberté ne correspond pas
a la distinction paulinienne entre ’homme «naturel» ou
«ancien», condamné a échouer dans I’accomplissement
du bien, et ’homme nouveau, véritablement libéré par
le baptéme. Sur ce point, voir BURI 1939, p. 75-85.
Cette transformation de la doctrine paulinienne est due non
seulement a la différence entre les contextes d’apparition
des deux concepts de liberté, celui de Paul, et celui de
Clément, mais a la maniere propre a Clément de s’appro-
prier I’éthique grecque, et plus précisément stoicienne,
pour interpréter la Bible. — Il faut noter en outre que
c’est ’amour, et non la raison, que Clément désigne
comme véritable moyen pour mettre pleinement en ceuvre
la liberté, liberté qui consiste a réaliser le bien. Sur ce
point, voir MULLER 1926, p. 229-231.

131. Sur ce point, voir ibid., p.210-217 ; SPANNEUT 1957,
p- 240. Pour une comparaison entre les positions de
Clément et celles d’Irénée concernant la relation entre
la liberté humaine et la Grace, voir MULLER 1926,
p. 232-236.

132.Sur ce point, voir POHLENZ [1959] 1970, p. 459 ;
FLoyp 1971, p. 97-98. 11 faut toutefois bien distinguer
les positions de Clément de celles d’Augustin concernant
le role de la liberté¢ humaine dans le processus du salut :
chez Clément, la décision libre, le veeu fait librement
d’étre libéré et de recevoir la Gréce, participe de maniére
décisive a la libération effective. En outre, bien que,
chez lui, la volont¢ libre soit la condition du péché, cette
volonté n’est en aucun cas contraire par nature a celle
de Dieu. Concernant les différences entre la pensée de
Clément et celle d’ Augustin sur cette question, voir encore
DIHLE 1966, p. 753, 783-785 ; FLoyDp 1971, p. 97-98 ;
NikoLraou, 1977, p. 398.
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rappelle que Dieu a créé le monde en vertu de sa seule
volonté'®. Certes, en derniére instance, c¢’est la Grace
qui délivre ’homme prét a accepter celle-ci, mais la
liberté de la volonté reste caractéristique a la fois de
Dieu et de I’homme!*. Décider et agir librement en
suivant le Logos qui dépose la raison en ’homme
est donc la meilleure maniére de s’assimiler a Dieu.
Elle conduit nécessairement au bien, voire permet de
transformer le mal en bien, quand, pourrions-nous
ajouter, librement et par amour, I’homme accorde a
son tour le pardon.

UMR 8167 « Orient & Méditerranée »
Antiquite classique et tardive

APPENDICE : CLEMENT D’ ALEXANDRIE,
STROMATES 1 17,81-87. TRADUCTION'?

Introduction

(81.1) Mais, dit-on, il est écrit : « Tous ceux qui
ont précédé la venue du Seigneur ne sont que voleurs
et brigands» (Jn 10,8). Or on entend par 1a tous les
hommes dont il est ici question, ceux qui sont venus
avant I’incarnation du Logos : ce qui est voir les choses
trop en bloc. (2) Les Prophétes, en tout cas, envoyés
et inspirés par le Seigneur, ne sont pas des voleurs,
mais des serviteurs. (3) L’Ecriture dit : «La Sagesse a
envoyé ses serviteurs, elle proclame a son de trompe
son invitation a boire le vin du cratére» (Pr 9,3).
(4) Quant a la philosophie, j’en conviens, elle n’a pas
été envoyée par le Seigneur, elle nous est venue, est-il
dit dans I’Ecriture, volée ou donnée par un voleur.
Quelque puissance, quelque Ange a appris une bribe
de vérité, sans rester lui-méme fidéle a la vérité, et il
a soufflé ces connaissances aux hommes, il leur a
enseigné le fruit de son vol. D’ailleurs le Seigneur ne
I’ignorait pas, lui qui connaissait tous les aboutisse-
ments du futur avant la fondation du monde, avant la
différenciation des étres ; mais il ne 1’a pas empéché
(&AL 7 xwAboovTog), (5) car il y avait alors quelque
utilité a ce que ce vol parvint aux hommes : non
que le voleur ait eu en vue l'intérét des hommes !
—mais la Providence, elle, voulait faire tourner a notre

133. Strom. 11 16,74-17,77.

134. La volonté libre appartient a la constitution de I’homme,
et ce depuis sa création. Elle ne peut en aucun cas lui
étre retirée, pas méme par le péché. Sur ce point, voir
Burl 1926, p. 41-43 ; FLoyDp 1971, p. 28-35 ; NikKo-
LAOU 1977, p. 397-398.

135. Traduction empruntée a MARCEL CASTER 1951, p. 109-
113, légérement modifiée.
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avantage ce coup d’audace criminel (xatevfvvovong
O€ €lc TO GUPEPOY TTiG TTPOVOLOG TNV EXPOTLY TOD
TOAUNULOTOG).

L’origine du mal : I’agent libre de ses choix

(82.1.) Je sais que beaucoup (de mes adversaires)
s’acharnent, sans lacher prise, et objectent que ne pas
empécher un fait, c’est en étre la cause ; est cause du vol,
disent-ils, celui qui n’a pas surveillé, ou pas empéché
le vol ; est cause de I’incendie celui qui n’a pas éteint
le feu a son début ; cause du naufrage le pilote qui n’a
pas cargué la voile. (2) Et la loi les punit en tant que
responsables. Quiconque avait le moyen d’empécher
I’accident en supporte la responsabilité. (3) Nous leur
répondons que la cause d’un acte doit étre pensée
comme résidant dans son exécution, son actualisation
et sa réalisation, et que, pour cette raison, ce qui n’em-
péche pas n’a pas part a I’acte. En outre, la cause est en
relation a I’actualisation, de méme que le constructeur
de bateaux a en vue la production du navire, le magon
I’édification de la maison. Ce qui n’empéche pas est
séparé de ce qui est produit. (5) C’est pourquoi ceci
méme est réalisé parce que ce qui a le pouvoir de
I’empécher n’agit ni n’empéche. Quel est I’acte en
effet, de celui qui n’empéche pas ? (6) Dés ce moment,
leur raisonnement tend a 1’absurde : ils en arriveront
a-dire que la cause de la blessure n’est pas le javelot,
mais le bouclier parce qu’il pas n’a pas empéché le
javelot d’arriver jusqu’a la chair. (En cas de vol), ils
laisseront le voleur et accuseront toute personne qui
n’aura pas-.empéché le vol. (83.1) Autant dire alors que
le feu a été mis aux bateaux des Grecs non par Hector,
mais par Achille, puisqu’il pouvait empécher Hector et
ne I’a pas fait. Toutefois, Achille partageait peut-étre
cette responsabilité (xol Towg ovvaitiog) parce que
c’est par colere (Stae pfviy) qu’il n’a pas empéché
I’incendie, et qu’il dépendait de lui d’étre ou de n’étre
pas en colére (70" aDTQ OE AY xol PUnvieLy xol uy).
(2) Quant au Diable, il était seul en cause (a0TEEOD-
oLog), et il avait la faculté de renoncer au vol ou de
le commettre (petovofioat oldg Te AV xal ¥AéPa) :
c’est lui le responsable du vol, et non le Seigneur qui
ne I’a pas empéché. D’ailleurs, ce cadeau n’était pas
d’une nature nocive qui dat déclencher 1’opposition
divine (&AL’ 003 EmiPAafic B ddoic Ny, (va 7
XWAVOLG TTOPENDT).

(83.3.) S’il faut mettre les points sur les i, qu’ils
sachent que le non-empéchement, tel qu’il eut licu
selon nous lors du vol, n’a absolument aucun caractére
de cause ; et qu’au contraire c¢’est ’empéchement que
I’on peut accuser d’entrer dans le jeu des causes. (4) Je
couvre quelqu’un de mon bouclier : je suis cause que
mon protégé n’est pas blessé parce que j’empéche la
blessure. Le Démon de Socrate était cause de ses actes,
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non en ne I’empéchant pas d’agir mais en le détournant
d’agir : (il était cause) méme sans le pousser dans un
sens positif. (5) Eloges, blames, récompenses ni puni-
tions ne seraient justes si I’ame ne disposait pas de la
liberté de son ¢élan et de son aversion (tfig Yuyfg
gyovong ™V gkovaiay Thg OpuTg xol APOoPUTc),
et si, au contraire, le vice était involontaire (&AA’
axovaiov tfig xoxiog obong). (84.1) De la, si celui
qui a empéché est cause, celui qui n’a pas empéché
juge a bon droit le choix de I’ame, si bien que Dieu
reste au plus haut point non responsable du méfait qui
est le notre (6 Ogog pévy NIy xoxiog avoiTiog).
(2) Et puisque les péchés ont pour origine notre choix
personnel et notre élan (T@®V AUOOTNUATWY TEOO(-
peoLg ol bpun xaTdEyEL), tandis que régne en notre
esprit un jugement de valeur erroné (StMUoETNUEYN
de OTOANPLE) issu de la présence de I’ignorance et
du défaut d’éducation que nous négligeons d’éliminer,
il est normal que Dieu nous punisse. (3) En effet, on
n’a certes pas de la fievre volontairement, mais s’il se
trouve qu’on en a par sa propre faute (51’ €ovTOV),
¢’est-a-dire en raison de son intempérance (S’ axpo-
ofowv), on en est responsable (aittdpebo todTOV),
méme si le mal en lui-méme n’est pas volontaire (7]
xoxiog dxovaiov obaorg). (4) En effet, on ne choisit
pas le mal pour le mal (00 y&p aipeital Tig xoxoOv 7
xoxdv), mais ¢’est parce que, séduit par le plaisir qu’il
comporte, on le prend pour un bien, qu’on estime qu’il
est bon a prendre. (5) Puisqu’il en est ainsi, il est en
notre pouvoir de nous délivrer de 1’ignorance, du choix
d’un objet mauvais et charmant, et, avant tout, de ne
pas donner notre assentiment a ces représentations
trompeuses (t0 U ovyxotatifecor talg dmorty-
Aaic éxelvolg QavtaoioLg).

Le véritable criminel, le véritable crime,
le véritable objet du vol

(84.6) Si le Diable est appelé brigand et voleur,
c’est pour avoir mélé de faux prophétes aux vrais,
comme |’ivraie au froment. (7) Ainsi «tous ceux qui
précedent le Seigneur ne sont que voleurs et brigands »
est a entendre : non tous les hommes absolument, mais
tous les faux propheétes, et tous ceux qui n’ont pas été
diment envoyés par lui. (85.1) Les faux prophétes ont
commis aussi leur vol : ils ont volé le nom de prophéte.
Car ils étaient prophétes, mais du Menteur. (2) Le Sei-
gneur dit en effet : « Votre pére a vous, c’est le Diable,
et vous ne songez qu’a réaliser les désirs de votre pére.
Dés le premier jour il n’a révé que de tuer ’homme, et
il n’était pas dans la vérité car il n’y a pas de vérité en
lui. Quand il profere le mensonge, alors oui, il parle de
son fond ; car il est le Menteur, le Pére du mensonge »
(Jn 8,41). (3) Dans leur mensonge les faux prophétes
disaient aussi quelques vérités. Et ils étaient réellement

© BREPOLS PUBLISHERS

en extase quand ils prophétisaient au service du Renégat.
(4) Et «le Pasteur, I’ange de la pénitence» dit Hermas
au sujet du faux prophete : «Il dit quelques mots de
vérité, car le Diable le remplit de son propre souffle pour
le mettre en étatd’abattre quelque juste » (Hermas X1 3).

La Providence

(85.5) Tout est organisé (oixovop.eitat) d’en haut
en vue du bien «afin que soit connue par 1’intermé-
diaire de I’Eglise la sagesse infiniment variée de Dieu,
selon le dessein éternel qu’il a accompli dans le Christ
(xotar TEGYVWOLY TOY aldvwy Ty Emolinoey &y
Xoptot®).» (Eph 3,10-11). (6) Et rien ne peut faire
obstacle ou s’opposer a Dieu, qui est Seigneur et tout-
puissant. (86.1) Au contraire, méme les volontés et les
actes des apostats, qui ne sont que des faits partiels,
sont d’une part dus a une disposition mauvaise, comme
les maladies du corps, et d’autre part soumis au gouver-
nement de la Providence universelle (010 g xa@6 00
Tpovolag) qui les fait aboutir & un résultat sain (7t
TéA0og OYLELYOY), bien que leur cause soit malsaine
(x&v vooormolog | 7 aitia). (2). La plus grande
ccuvre de la Providence divine, assurément, ¢’est de
ne pas laisser un méfait, issu d’une apostasie volontaire
(TNv EE &mooTdoewg ExoVaioy QULEIcaY xoxiow),
rester sans usage et sans utilité et devenir nuisible a
tous points de vue. Car I’ceuvre propre a la sagesse, vertu
et puissance divine est non seulement d’accomplir le
bien (c’est la en effet la nature de Dieu, pour ainsi dire,
comme-celle du feu est de briler et celle de la lumicre
d’éclairer), mais consiste en ceci surtout : faire advenir
quelque bien des machinations mauvaises de certains,
leur donner une fin utile (YENoTOV TEAOG ATOTEAELY)
et se servir avantageusement de ce qui paraissait nuisible
(tolg doxobaL @avoLlg), comme par exemple faire de
I’épreuve un témoignage (¢ €x TELPUTLOD LOOTLELW).

CONCLUSION

(87.1) Il y a donc dans la philosophie aussi, qui fut
volée comme par un Prométhée, une parcelle de feu
qui peut donner de la lumiére si nous 1’attisons comme
il faut : c’est une trace de sagesse, une inclination a
s’occuper de Dieu ({yvog Tt coplag xal xivnolg
miepl 0coD). (2) C’est par 1a que les philosophes grecs
peuvent étre appelés «voleurs et brigands», car avant
la venue du Seigneur, ils ont pris dans les prophétes
hébreux des fragments de vérité, sans atteindre a la
vraie connaissance, en se les appropriant comme des
pensées personnelles. Ils ont falsifi¢ les uns, altéré
indiscrétement les autres, faute de bien les entendre,
et ils en ont méme compris quelques-uns. Car ils ont
peut-étre eu un «souffle de sens spirituel (Tvedpo
aiohnoewe)» (Ex 28,3).
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(87.3) Aristote est d’accord avec I’Ecriture puisque,
comme je I’ai signalé, il appelle la sophistique : «1’art
de voler la sagesse». (4) Et I’Apotre dit : «Ce que
nous disons, ce n’est pas avec les paroles qu’enseigne
la sagesse humaine, c’est avec celles qu’enseigne
I’Esprit» (1 Cor 2,13). (5) Et (Jean) déclare a propos
des prophétes : « Nous avons tous puisé¢ dans sa pléni-
tude» (Jn 1,16) — entendons : la plénitude du Christ.
Ainsi les prophetes ne sont pas des voleurs. (6) « Mais
mon enseignement n’est pas de moi, dit le Seigneur,
il est du Pére qui m’a envoyé» (Jn 7,16). Il dit des
voleurs : « Qui parle de son cru ne cherche que sa
propre gloire» (Jn 7,18). (7) Tels les Grecs, «égoistes
et poseurs» (2 Tim 3,2). L’Ecriture, en disant d’eux,
les «sages », n’attaque pas les sages authentiques, mais
ceux qui se prennent pour tels (tobg 3oxNoLE6POLE).
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