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Vincent Jolivet

CNRS, UMR 8546 (Paris)

La Grande Rome de Quintus Fabius Maximus Rullianus et le Latium.

Représentant le prolongement, destiné a un large public, de débats engagés depuis
plusieurs années au sein de la communauté scientifique italiennel, la grande exposition
Roma Medio Repubblicana, qui s'est tenue a Rome en 1973, avait pour objectif central, en
présentant une sélection de quelque 565 objets partiellement illustrés dans son
catalogue, de montrer que la Rome des IVe et IlI¢ siecle av. ].-C., loin d'étre un centre
mineur sur les plans artisanal et artistique, constituait en fait un pdéle culturel important
pour le Latium?2 mais aussi, plus largement, pour le monde méditerranéen3, et qu'il
s'agissait ainsi de plein droit d'une "producer city" plutét que d'une "consumer city", la
"ville parasite" évoquée par Moses I. Finley, a la suite de Max Weber, dans un ouvrage
paru cette méme année*: une sorte de pendant de ce qu'avait pu étre, deux siecles plus
tot, la "Grande Roma dei Tarquini"”, mais au temps de Lucius Cornelius Scipio Barbatus,
d'Appius Claudius Caecus ou de Quintus Fabius Maximus Rullianus®. Ce dernier est
particulierement représentatif des relations ambigués de la Ville avec les peuples
voisins : descendant direct d'une famille appartenant aux gentes maiores patriciennes
des débuts de la République presque totalement exterminée par les Véiens lors de la
bataille de la Crémere, en 4779, et qui pourtant, a la fin du IVe siecle, envoyait ses enfants
parfaire leur éducation a Caere (Tite Live 9.36.3), Q. Fabius Maximus, dont les peintures
de la tombe de 1'Esquilin, non sans analogies avec celles de la tombe Francois de Vulci,

célebrent probablement les faits d'armes, combattit surtout les Samnites lors de ses cinq

1 Au cours de ces mémes années ces réflexions ont porté également sur la période tardo-républicaine,
abordée en fonction d'un cadre géographique plus large (ZANKER 1976) ; bilan historiographique de M.
Harari, étendu a la période médio-républicaine, selon la conception des "deux hellénismes", dans ABERSON
ETAL. 2016, pp. 315-327, pour qui I'exposition de 1973 a restitué Rome "finalmente al suo rango di centro
di produzione e di consumo dell'artigianato artistico” (p. 315).

2 Compris alors au sens de la région administrative actuelle, englobant Rome, le Latium Vetus, 1'Etrurie
méridionale et le pays falisque.

3 COARELLI 1973. Singuliérement, en dépit de ses positions novatrices, voire provocatrices, ce catalogue n'a
suscité aucun compte rendu ; l'exposition devait étre suivie par un colloque qui n'eut jamais lieu, et dont la
publication aurait dii "costituire la seconda parte del catalogo, da esso inscindibile” (F. Coarelli, dans
AAVv. 1973, pp. 5-6). La question a été reprise une dizaine d'année plus tard, en fonction d'un cadre
chronologique différent (509-270), dans DONDERO-PENSABENE 1982.

4 FINLEY 1973.

5Cos.1322,11310, 111 308, IV 297, V 295.

6 Voir en particulier RICHARD 1990.



consulats ; mais la campagne qu'il mena contre les Etrusques, en 310, fut décisive,
puisque son audacieuse traversée des monts Ciminiens révéla la vulnérabilité de
I'Etrurie, en dépit du puissant rempart qu'opposaient a l'avancée romaine les places
fortes du territoire tarquinien, déployées depuis la mer tyrrhénienne jusqu'au Tibre’.

L'exposition de 1973 embrassait deux phases bien distinctes de l'histoire de la
Ville : la premiere sépare la prise de Véies, en 396, de la date fatidique de 264, marquée
par la destruction de Velzna et par le début de la premiere Guerre Punique, tandis que la
seconde s'achéve par la fin de la deuxiéme Guerre Punique avec la bataille de Zama, en
202. La premiére, qui nous retiendra ici, est marquée par |'effondrement progressif, en
partie sous la pression de Rome, en partie du fait d'une évolution interne, des structures
et des liens sociaux qui avaient suscité la création des grands pdles d'art et d'artisanat
consolidés au cours du IVe siécle en Etrurie, en pays falisque et dans le Latium. Le
catalogue de l'exposition, qui entreméle ces deux périodes, aborde successivement la
muraille servienne (pp. 7-31), la monnaie romaine (pp. 33-43), la céramique de Rome?8
(pp. 43-72), les arulae (pp- 72-96), les sanctuaires (pp. 96-188), les nécropoles de Rome
- en particulier celle de I'Esquilin et le tombeau des Scipions - (pp. 188-258), celles de
Palestrina et de Tusculum (p.258-311), Lavinium (p. 312-319), un choix de sites de
toute cette région - Tor Tignosa, Arricia, Nemi, Antemnae, Civita Castellana, Lucus
Feroniae, Véies, Satricum, Segni, Norba, Orvieto - (pp. 319-340), la colonisation romaine
- Ostie et Rimini - (pp. 341-370), enfin, a titre de comparaison, des antéfixes de Tarente
(pp- 371-377). La richesse, la diversité, et un indéniable désordre dans la présentation
des données et des sites rendent aujourd'hui encore difficile d'appréhender les
fondements de la these sous-jacente a I'exposition, these pourtant encore bien vivante
aujourd'hui et qu'il était par conséquent utile, a la faveur de cette rencontre, de
réexaminer a la lumiere de nos connaissances actuelles.

Il n'était évidemment pas possible de rendre compte ici, pour résumer les
recherches concernant le facies matériel de Rome au cours de ces derniéres années - et
comme on m'avait demandé de le faire dans le cadre de ce colloque -, de I'ensemble de la
bibliographie parue depuis bienté6t un demi-siecle relative aux cinq principales
catégories d'objets représentées dans l'exposition : monnaies, céramiques, arulae, ex-

voto, bronzes. Je laisserai du reste délibérément de co6té trois d'entre elles : la monnaie,

7 JOLIVET 2018.
8 A la différence de la "monnaie romaine", il s'agit de la céramique trouvée a Rome : voir infra.



marqueur incontestable de la vitalité de Rome a partir du début de 1'époque
hellénistique, en dépit du retard marqué des émissions romaines par rapport a celles
des cités étrusques®, mais dont les enjeux fondamentaux ne concernent pas l'art et
l'artisanat ; les ex-voto, qui ont fait I'objet de trés nombreuses contributions récentes
relatives au monde romain, latin, étrusque et falisque, mais qui posent encore des
problemes de datation qui compliquent leur interprétation, et qui doivent étre abordés
dans le cadre plus vaste des pratiques religieusesl?; en relation directe avec ces
dernieres, les arulae, considérées comme de production "romano-laziale", tres
largement répandues dans la péninsule italienne ou elles sont issues de multiples
ateliers, et qui ne nous disent donc pas grand chose du rayonnement de Rome au cours
de cette périodell.

Deux catégories d'objets, les céramiques et les bronzes, peuvent en revanche nous
permettre de mesurer plus directement si les progres de la recherche réalisés depuis
autorisent, ou non, a revendiquer une autonomie artistique et artisanale pour Rome au
cours de cette période. Il est clair que l'extréme maigreur du dossier archéologique
romain, déja justement soulignée a l'époquel?, constitue un obstacle sérieux a la
reconnaissance et a la définition de productions locales a I'époque médio-républicaine.
Mais celle-ci commence a étre palliée par les différentes opérations de terrain, en cours
de publication, qui ont été récemment menées, sur une vaste extension, au cceur méme

de la Ville13,

Céramique "a Rome", céramique "de Rome"

9 Pour une mise au point récente, demeurée dans la ligne de I'exposition de 1973 : COARELLI 2011, pp. 188-
199.

10 Sur la question spécifique des rapports, sur ce plan, entre Rome et I'ltalie, voir en dernier lieu STECK,
BURGERS 2015.

11 Voir en particulier, depuis l'exposition de 1973, RiccloTTI 1978 ; ARCIPRETE 1999 ; CARLUcCCI 2007
distingue deux lieux de production, Faléries et Rome, la premiéere semblant avoir influencé la seconde sur
le plan stylistique. Pour une mise en contexte archéologique a Norba, Quilici Gigli 2011, qui souligne, p. 53,
que 1'état actuel du dossier "porta definitivamente ad accantonare l'ipotesi di una produzione a Roma a
favore di diverse fabbriche locali".

12 COARELLI 1973, p. 64 : "la insufficiente documentazione proveniente dal centro urbano viene completata
da quanto ci e stato restituito dai centri del Latium Vetus e dalle pill antiche colonie". La question, comme
on le verra, est de savoir jusqu'a quel point il est loisible de "compléter" la documentation d'un site par
celle d'un autre.

13En particulier les recherches menées dans le secteur du temple de la Magna Mater par Patrizio
Pensabene, sur les pentes nord-est du Palatin par Clementina Panella, ou dans le secteur du Forum par
Andrea Carandini.



Au cours de la période considérée, c'est évidemment la céramique décorée qui
offre le plus grand nombre d'indices permettant de localiser les fabriques grace a la
combinaison des différentes caractéristiques des vases en termes de pate, de technique,
de forme et de décor. Compte tenu de l'absence de vestiges d'ateliers clairement
identifiés en Italie centrale, nos analyses se fondent actuellement pour I'essentiel sur les
cartes de distribution connues des différents groupes d'objets présentant des
caractéristiques communes. Celles-ci ont permis de distinguer avec une certaine
vraisemblance, pour cette époque, différentes productions a figures rouges falisques ou
d'Etrurie méridionale (Vulci, Caere, Tarquinia), centrale (Orvieto) et septentrionale
(Chiusi, Volterra). Plus nombreux sont les ensembles formés par des objets similaires,
moins aléatoires sont naturellement les hypotheses fondées sur ces cartes de
distribution.

Mais le critére de la distribution territoriale doit aussi étre couplé en céramologie
avec celui du niveau de représentation des différents produits d'un méme groupe dans
un méme lieu : la présence du répertoire morphologique le plus complet attesté sur un
site déterminé tend a désigner celui-ci comme le centre de production de services dont
une partie seulement était exportée, ce dont témoigne, précisément, le dossier romain.
La céramique a figures rouges n'est en effet attestée a Rome et a Ostiel4, dans son
immense majorité, que par un répertoire tres limité, par ses décors et par ses formes, de
vases de qualité moyenne ou basse, de dimensions réduites!s, ce qui ne parle pas en
faveur d'une production locale florissante, mais plutét d'un marché d'exportationl¢ -
c'est du reste aussi le cas du Latium Vetus. A rebours, les trois grands vases trouvés a

Civita Castellana présentés a I'expositionl’ témoignent du niveau qualitatif exceptionnel

4 Pour Rome, JOLIVET 1985 ; pour Ostie, ADEMBRI 1998. Pour cette classe de matériel, comme pour
I'ensemble de la céramique étrusque et latiale décorée, il me semble difficile de postuler une utilisation
exclusivement votive ou funéraire (cf, en dernier lieu, H. Di Giuseppe, dans JOLIVET ETALII 2009, pp. 195-
212, a propos de la villa de I'Auditorium). Si elle n'entre pas directement dans la problématique abordée
ici, cette question est importante dans ce cadre puisqu'elle est directement liée aux pratiques de
consommation de ces vases.

15Un constat que la publication des fouilles récente a Rome permettra peut-étre de nuancer (voir
cependant F. M. Rossi, dans OLCESE 2013, pp. 129-136). A ma connaissance, le vase a figures rouges
falisque le plus complexe et le plus ancien retrouvé a Rome demeure le fragment d'cenochoé provenant du
secteur du temple de la Magna Mater (JOLIVET 1985, pp. 56-58).

16 Et de seconde zone, pourrait-on ajouter, dans la mesure ot la colonie panétrusque d'Aléria a importé, au
cours de la méme période, un répertoire de formes beaucoup plus varié, comportant de grands vases non
attestés a Rome (crateres, stamnos), et provenant de toutes les grandes aires de production du pays
falisque et d'Etrurie (Caere, Tarquinia, Chiusi, Volterra).

17AAVV. 1973, n. 9-11, pp. 54-56 (M. Torelli). Ces vases exceptionnels, et pleinement falisques par leur
style et leur iconographie et, certainement, par leurs destinataires, sont mis en valeur dans la présentation
de I'exposition de COARELLI 1973, pp. 60 et 62.



atteint par les ateliers de Faléries, ou de ses environs : leurs vases, qui portent des
inscriptions rédigées en langue falisque, étaient destinés a une clientele locale
appartenant a une société de matrice oligarchique partageant, a de nombreux titres, les
valeurs de la société étrusque plutot que latiale. Le marché romain, de méme que de
nombreux sites de I'Etrurie et du Latium, a été alimenté durant une bonne partie du IVe
siecle par des produits falisques et cérétains beaucoup moins ambitieux, comme les
coupes du Groupe du Forum (fig. 1), pour lequel I'hypothése d'une origine romaine est
encore régulierement évoquée, en dépit de la minceur des arguments apportés jadis a
I'appui de cette these. Ce groupe a fait du reste récemment l'objet d'une révision® qui
distingue en son sein deux sous-groupes, tous deux solidement attestés en Etrurie,
tandis qu'on n'en recense actuellement que deux exemplaires, contre quinze connus,
retrouvés a Rome??. Par leur typologie, tout comme par leur décor, ces vases sont en fait
totalement indissociables de I'ensemble de la production falisque?2?°.

Le cas des plats de Genucilia est plus complexe, et se pose avec plus d'acuité
aujourd'hui, ou de nombreux fragments en ont été découverts a Rome au cours de
fouilles récentes : I. Scott Ryberg suggérait déja, en 1940, I'hypothése de 1'existence
d'une production locale?!. Ces vases, du fait de leur simplicité, ont pu effectivement étre
imités dans différents centres - Tarquinia, Orvieto ou Todi -, toujours en trés petites
quantités, mais ces imitations se distinguent facilement des deux groupes distingués par
M. Del Chiaro : la série falisque, demeurée curieusement a peu pres confinée a sa zone de
production, a la différence des autres produits de cette région, et la série cérétaine qui a
fait I'objet, en revanche, d'une tres large diffusion, y compris hors d'Italie. Si des vases de

ce type ont bien été produits a Rome, il a pu s'agir d'expériences isolées?? (fig. 2), peut-

18 AMBROSINI 1998 et 2004, qui propose toutefois 1'hypothése d'une production tarquinienne pour son
sous-groupe B.

19 AMBROSINI 2004, p. 301. Ces données sont a compléter par la récente publication de l'auteur sur la
nécropole de Norchia (AMBROSINI 2016, p. 452), qui invite a relativiser le poids de Tarquinia dans les listes
de provenances de ce type de vases, et donc celle de I'hypothése d'une production de vases du groupe sur
ce site.

20 Cf,, en dernier lieu, le décor de la coupe falisque publiée dans Biella 2011, pp. 86-87 et 327. Contra, C.
Pavolini, dans AA.Vv. 1973, p. 103.

21"Toward the end of the fourth century Roman potters were probably beginning to manufacture little
plates ornemented with a star or a female head surrounded by a wave pattern" (SCOTT RYBERG 1940,
p. 101 ; l'auteur notait déja en revanche, p. 102, pour les vases du Groupe du Forum, que "the whole group
may be assigned with no hesitation to a Faliscan pottery). L'hypothese est évidemment antérieure aux
travaux approfondis de M. Del Chiaro sur ce groupe.

22 ,, Ambrosini, dans AMBROSINI, JOLIVET 2014, pp. 429-438.



étre liées a la volonté d'un commanditaire précis23 (fig. 3), mais nous n'avons aucun
moyen de distinguer, méme dans ces cas exceptionnels, une importation de ce qui
pourrait étre issu d'une production locale?*: en effet, dans le lot considérable
d'exemplaires retrouvés en territoire falisque ou a Cerveteri, certains sont atypiques,
parfois aussi bien par leur décor principal que par leur décor secondaire, sans qu'on soit
pour autant fondé a les considérer comme des importations (fig. 4)2°. En tout état de
cause, méme si des plats de Genucilia de type cérétain ont bien été produits aussi a
Rome, on peut difficilement les considérer comme le témoignage d'un artisanat original
et florissant dans la ville, ou leur présence en grand nombre est par ailleurs
parfaitement compatible avec I'hypothése d'une importation, comme en témoigne plus
tard celle, beaucoup plus massive, de la céramique produite a Arezzo.

La présence des plats de Genucilia sur un certain nombre de sites cétiers de
Méditerranée occidentale pose donc un probleme spécifique directement lié a Rome, qui
doit étre abordé avec celui des autres - rares - témoignages d'exportation de
productions centro-italiques, a figures rouges, surpeints, et surtout avec le groupe
numériquement le plus nombreux, et le mieux attesté pour cette époque, celui des vases
de 1"Atelier des Petites Estampilles”. En dépit du succes qu'elle connait encore
aujourd'hui, I'hypotheése élégante d'un lien direct entre la présence de ces vases et
|'expansion romaine pose probléme, dans la mesure ou le lieu de production générique
que lui attribuait son inventeur, Jean-Paul Morel, dans son article pionnier de 1969 -
"Rome ou les environs de Rome" -26, a considérablement été élargi depuis, et ou 1'on
peut distinguer aujourd'hui de multiples sites de production de ce type de vases?’.

Aucune étude, par ailleurs, ne permet de confirmer la part qu'occuperait une production

23 Voir en ce sens, le plat de la Regia, qui pourrait avoir été peint pour un commanditaire romain : JOLIVET
1995, p. 65.

24 Cette remarque vaut également pour Artena, le site latial qui a livré le plus grand nombre de plats de
Genucilia complets, tous manifestement rattachables a la production cérétaine, plutét qu'a un "Peintre
Genucilia d'Artena"” (AA.Vv. 1989).

25 En particulier I'exemplaire de la nécropole cérétaine de la Bufolareccia, dont le médaillon figure un ceil
de profil, et le pourtour deux ondes seulement et deux motifs quadrangulaires: L. Ambrosini, dans
AMBROSINI, JOLIVET 2014, pp. 429-438.

26 MOREL 1969.

27 Comme le notait E. A. Stanco, "il gruppo si articola in numerose officine, molte delle quali attive a Roma,
ma altre certamente a Tarquinia, Pyrgi, Cerveteri, Lucus Feroniae, Segni, probabilmente Populonia,
Talamone, Vulci, Falerii, Tivoli, e ovunque il mercato o la presenza di argille lo permettesse" (STANCO 1994,
pp. 21-22). Compte tenu de la mise en évidence de cette multiplicité de lieux de production, ].-P. Morel
préfere aujourd'hui définir cette production comme le "Groupe des Petites Estampilles”, ce qui modifie
inévitablement aussi son approche et son interprétation : MOREL 2010. Sur la question, complexe, des
production médio-républicaines de céramique a vernis noir a Rome, voir aussi STANCO 1999 et 2004, ainsi
que G. Olcese et E. A. Stanco dans JOLIVET ET AL 2009, respectivement pp. 143-156 et 157-193.



proprement romaine dans les vases de ce groupe trouvés a Carthage et en Méditerranée
occidentale, alors que Rome ne semble pas avoir possédé, avant le second quart du III¢
siecle, une flotte commerciale ou militaire de quelque ampleur?®; a rebours, la
florissante colonie panétrusque d'Aléria, ou les vases de ce type sont nombreux,
témoigne, dans la seconde moitié du IVe siecle, de la présence de navires qui, partis de
différents points des cotes tyrrhéniennes, ont pu reprendre les voies maritimes qui
avaient assuré la prospérité de 1'Etrurie a I'époque archaique, aussi bien vers le Sud de la
Gaule que vers Carthage. On tourne aujourd'hui cette difficulté en s'autorisant a penser
que le lien créé par la civitas sine suffragio entre la cité étrusque et Rome permettrait de
considérer la production artisanale et le commerce cérétains comme déja pleinement
romains : que les vases exportés en Méditerranée occidentale aient été produits a Caere
ou a Rome n'aurait donc aucune importance. Rien n'est pourtant moins sir. L'ambiguité
des liens politiques unissant les deux villes, la reprise des armes par Caere contre les
Romains, en 293, le passage de la ville au statut de praefectura en 273 et la confiscation
de la partie cotiere de son territoire2? invitent a relativiser cette idée, en montrant que
leurs relations n'avaient pas grand chose d'irénique, et qu'une partie au moins des élites
cérétaines est longtemps demeurée attachée, comme celle des autres cités étrusques, a
son indépendance.

Dans le reste du mobilier céramique, quelques rares catégories pourraient étre
attribués a la Ville3%, mais les doutes concernant encore l'identification des productions
les plus caractéristiques rendent impossible d'appréhender avec certitude, pour cette
période, un artisanat romain doté de caractéristiques spécifiques. C'est le cas en
particulier des quelques dizaines de pocola3! connus aujourd'hui, jadis rassemblés dans
le Volcani Group de Beazley, lui-méme proche du Groupe des Petites Estampilles, qui ont

été pour la plupart trouvés en Etrurie ou en pays falisque, et dont rien ne permet

28 THIEL 1954, chap 1.

29 Voir en particulier HARRIS 1971, pp. 45-47 et 147-149 ; TORELLI 2015.

30 Cette production est solidement attestée, par exemple, dans le secteur des Curiae Veteres, par la
découverte d'une quarantaine de distanciateurs (FERRANDES 2017, pp. 36-38), documentés en contexte
archéologique a partir du milieu du Ve siecle a. C., méme si I'absence de rebuts de cuisson ne permet pas
d'établir avec certitude si la production dont ils témoignent concernait des produits surpeints, comme le
propose l'auteur, ou simplement a vernis noir, et si nous ignorons si I'ensemble de ces objets appartient a
la méme phase de production. Voir aussi FERRANDES 2008, qui n'évoque de production certaine a Rome,
dans le cas du Groupe des Petites estampilles, qu'a partir du début du IlIe siecle (GPS III, p. 368, a partir de
280/270), en concomitance avec l'achévement de la conquéte de 1'Etrurie méridionale, un moment
marqué par "un vero e proprio rinnovamento delle pratiche artigianali, legate all'arrivo di manodopera
dall'estero” (p. 270) - celui, précisément, a partir duquel on peut probablement parler de productions
romaines autonomes.

31 Voir, en dernier lieu, AMBROSINI 2013 (bibliographie).



d'exclure - malgré ou a cause des inscriptions latines (ou falisques ?) portées sur
certains d'entre eux - qu'il y aient été produits. Tres présents a Rome, les vases surpeints
du Groupe de Sokra et du Groupe du Fantéme ne peuvent pas, en 1'état actuel de nos
connaissances, étre attribués a un atelier précis, méme si leur présence massive en
territoire falisque, et dans ses environs, invite a localiser dans cette région une partie au

moins de leur production.

Une koine artisanale : les bronziers de Préneste

Les produits de l'artisanat du bronze, en particulier les cistes, les miroirs3Z et les
strigiles33 médio-républicains - décorés et/ou inscrits en grec, en étrusque ou en latin -,
bien présents dans l'exposition de 1973 au travers de la partie consacrée a la nécropole
de Palestrina34, constituent un témoignage paralléle et tout a fait cohérent par rapport a
celui offert par la céramique : ce type d'objet n'a presque jamais été découvert a Rome,
un constat remarquable compte tenu des - certes rares - contextes archéologiques
connus aujourd'hui, en particulier ceux de la nécropole de 1'Esquilin, et de la masse
hétéroclite d'objets découverts dans le lit du Tibre, qui sont venus jadis grossir les
collections du Museo Nazionale Romano. Au stade actuel de la recherche, outre
différents centres d'Etrurie et du pays falisque, le dossier archéologique désigne
clairement Préneste, au cours de cette période, comme le principal centre producteur de
ce type d'objets en Italie centrale. Multiculturel, comme en témoigne le corpus des
inscriptions portées sur ses productions, il était susceptible d'attirer des artisans venus
de tous les horizons géographiques de I'ltalie centrale ou méridionale, travaillant cote a
cote a la réalisation d'objets étroitement liés a l'idéologie spécifique des élites du monde
étrusco-falisque, et d'une partie du monde latin. Les strigiles, avec leur signature portée
a l'origine en grec, et dont l'atelier le plus prolifique, celui d'Apollodros, a toujours
maintenu l'usage de cette langue, revendiquent en particulier I'adhésion a des valeurs
helléniques dont se démarquait alors clairement Rome.

Ce cadre, qui pourrait sembler clair, est cependant brouillé par un document isolé,
aussi exceptionnel qu'incontournable, la ciste Ficoroni, découverte en 1738 a Préneste3>,

et dont la poignée du couvercle porte, sur son socle, une inscription en deux vers

32 Ces deux catégories ont suscité une bibliographie considérable depuis 1973, en partie rassemblée dans
COARELLI 2011.

33 JOLIVET 1995 ; bibliographie récente dans AMBROSINI 2016, pp. 471-473.

34 AA.VV. 1973, pp. 258-304.

35 BORDENACHE BATTAGLIA, EMILIOZZI 1990, pp. 211-226.



saturniens3®, Novios Plautios med Romai fecid/ Dindia Macolnia fileai dedit, qui a fait
couler beaucoup d'encre (fig. 5). Comment expliquer que le chef-d'ceuvre absolu d'une
production dont tout semble indiquer 1'origine prénestine, et découvert a Préneste, ait
pu se revendiquer comme une production romaine3” ? Pour rendre compte du caractéere
incongru de cette indication, on a pensé que fecid pouvait se rapporter non pas a la
fabrication, mais au montage de l'objet38; il n'est pas indifférent, par ailleurs, que
l'inscription ait été portée non pas sur la panse de la ciste, mais sur la poignée de son
couvercle restauré, de maniere du reste assez maladroite, au moment du don de 1'objet
par Dindia Macolnia3®. Pourtant, dans I'un comme dans l'autre cas, on s'explique mal
pourquoi cette intervention sur la ciste, quelle que soit sa consistance, aurait été réalisée
a Rome plutét que dans les ateliers prénestins, alors méme que la ciste était destinée a 'y
aboutir40. Par elle-méme, du reste, I'exportation d'un tel objet est singuliere : les cistes
de Préneste, tout comme les plus grands vases falisques ou étrusques, étaient avant tout
destinés au marché local ou existait une demande qui assurait aux ateliers une clientéle
fixe - et des commanditaires fortunés qui ont probablement orienté une partie des
thématiques figurées*! -, tandis que l'exportation concerne principalement des objets
moins encombrants et moins prestigieux, qui se prétaient davantage a un usage

partagé : petits vases pour la céramique, strigiles ou vases a parfum pour les bronzes.

36 MURPHY 2001, pp. 9-10 ; FRANCHI DE BELLIS 2005, pp. 130-140. La partie de l'inscription relative a Novios
Plautios est privilégiée par sa position : elle est placée en avant des trois personnages qui composent la
poignée de I'objet, tandis que celle relative a Dindia Macolnia figure derriere eux.

37 Selon COARELLI 1973, p 63, "la precisazione che essa fu fabbricata a Roma puo significare solo che la citta
era considerata nel Lazio il centro artistico pil importante, mentre Preneste era ad un livello piu
provinciale". A. Franchi De Bellis, pour sa part, reprend I'hypothéese d'un artiste formé a Préneste, et arrivé
par la suite a Rome (FRANCHI DE BELLIS 2005, p. 134). Voir, en dernier lieu, M. Harari, dans ABERSON ETAL.
2016, pp. 315-316. Peu importent, dans notre perspective, les différentes interprétations proposées pour
I'inscription, méme si l'une des plus récentes, pour qui fileai désignerait Perséphone/Fortuna, pourrait
peut-étre relier plus étroitement encore I'objet a la grande cité latine (GRUMMOND 2004).

38 MANSUELLI 1964, p. 133. Cette hypothése n'est pas discutée dans MURPHY 2001, qui semble considérer
I'ensemble de la production des parties de cistes en ronde-bosse comme prénestine.

39 Soulignée dans BORDENACHE BATTAGLIA, EMILIOZZI 1990, pp. 219-220, qui relévent 1™anomalia del
coperchio”. L'osque Novios Plautios, dont le nom est mis en avant par l'inscription, est-il donc simplement
I'auteur de la réparation, ou ce dernier n'a-t-il fait que reproduire une indication fournie par Dindia
Malconia, relative au véritable créateur de I'objet ?

40 On pourrait par exemple supposer qu'il s'agissait d'un objet personnel de Dindia Malconia, mariée a un
Romain - un Plautius ? -, et vivant a Rome, qui aurait fait réaliser cette réfection d'un objet personnel, sur
place, par un artisan pour en faire don a sa fille, mariée a Préneste.

41 Voir, en dernier lieu, M. L. Michetti, dans ABERSON ET AL., 2016, pp. 329-341.



L'épée laténienne découverte fortuitement a San Vittore en 2003 en contexte
sacré*?, rituellement déformée, et qui porte l'inscription Tr(ebios)Pomponio(s) C.[f. 7]/
[m]efecet Romali], postérieure d'un quart a un demi-siecle a la ciste Ficoroni*3 (fig. 6),
est un autre unicum qui pose un probléme analogue, a cette différence pres qu'il ne s'agit
pas d'un objet exceptionnel, en dépit du soin apporté au décor niellé des deux astres qui
flanquent l'inscription sur sa gauche, et de la présence méme de cette derniere. L'accent
est placé en position initale, ici aussi, sur le nom de l'artisan, lui aussi d'origine osque,
qui revendique également Rome comme lieu de fabrication de 1'objet, en contraste avec
le nom de son fabricant, et avec son lieu de découverte44. Toutefois, a la différence de
l'inscription de la ciste Ficoroni, la mention du lieu de fabrication en fin d'énoncé, qui lui
confére une importance accrue, pourrait témoigner de l'intégration réussie d'un artisan
samnite dans le milieu romain.

Les raisons pour lesquelles, sur ces deux documents majeurs qui constituent les
premiéres attestations épigraphiques du nom de Rome, le lieu de production est
spécifié, demeurent donc inconnues : on peut seulement dire que leur caractére d'unica,
constitué par leurs inscriptions, ne s'accorde pas avec celle d'une production romaine
massive, dont nous aurions di conserver d'autres témoignages dans la ville, qu'il
s'agisse de cistes ou d'armes. La mention de Rome tend plutét a mettre en valeur le
caractere exceptionnel de ces objets.

Il est tout aussi impossible d'attribuer a Rome une école de bronziers florissante a
partir de 1'un des chefs d'ceuvre de la sculpture cette époque, le "Brutus capitolin”,
ceuvre emblématique de la "romanité”, mais dont on ignore completement aussi bien ou

il a été découvert et ou, en Italie, il a pu étre produit*s.

Déplacements d'ateliers ou d'artisans, itinérances
La question délicate des localisations d'ateliers, que nous tendons a associer
systématiquement a une production urbaine ou suburbaine (dans ce cas spécifique,

Faléries, Caere ou Rome), est ultérieurement compliquée par un certain nombre de

42 NICOSIA ETAL. 2012, pp. 627-628 ; SACCO ET AL 2013. Curieusement, pas plus que celui de la ciste Ficoroni,
cet exemple flagrant du "made in Roma" ne figure dans le catalogue de 1'exposition de 2016 consacrée aux
marques de fabrique et de possession dans le monde romain (MILELLA ET AL. 2016).

43 De type B2 ou C1, I'épée est datable génériquement de la premiere moitié du Il siecle.

44 POCCETTI 2012, dont la conclusion, p. 52 -"les raisons pour lesquelles le fabriquant a apposé sa signature
sont condamnées a demeurer obscures" - pourrait s'appliquer aussi a la ciste Ficoroni.

45 Voir, en dernier lieu, M. Papini, dans LA Rocca, PARISI PRESICCE 2011, pp. 180-181 ; pour COARELLI 2011,
p. 88, en revanche, il aurait été produit "certamente a Roma e per un pubblico romano”.



témoignages irrécusables de déplacements d'ateliers ou d'artisans - de Faléries a Caere,
de Chiusi a Volterra, de Vulci a Tarquinia, ou l'inverse -, jusqu'a présent documentés a
peu pres exclusivement a l'intérieur de l'aire étrusco-falisque#t. Le bagage technique
assez faible nécessaire pour réaliser des vases a figures rouges, surpeints ou a vernis
noir, a certainement permis de les produire ou de les reproduire dans une multiplicité
de centres, mineurs ou non, a un niveau qui a pu aller, selon les classes d'objets, de
I'expérience isolée a des productions proto-industrielles.

Comme dans le cas des bronzes, des artisans liés a un atelier déterminé ont pu
également se déplacer de maniere ponctuelle, en fonction de la demande, dans un
secteur géographique différent, a l'intérieur d'un cadre qui n'était pas nécessairement
urbain ou suburbain. C'est peut-étre ce que montre le four de dimensions tres modestes
mis au jour non loin d'Ostie (fig. 7), au nord de la via Portuense, formé de deux fosses
contigués séparées par un cordon d'argile surcuite?’ (fig. 8). Méme si des doutes
peuvent subsister sur l'identification de cette structure*®, la terre charbonneuse qui
comble la petite dépression voisine, dans laquelle a été recueilli le mobilier
archéologique, semble bien provenir d'un four.

Le site se trouve sur la rive droite du Tibre, a proximité immédiate des salines
passées sous le contrdéle romain apres la chute de Véies. Le dépdt renfermait trois
formes portant toutes trois un décor typique de la production falisco-cérétaine, la patere

ombiliquée? (fig. 9), le plat a poisson>? (fig. 10) et le plat de Genucilia a profil féminin>?

46 A l'exception notable de l'identité qu'a pu établir M. Denoyelle entre deux mains d'artisans
précédemment distinguées, le Peintre d'Arno, lucanien, et le Peintre de Sommavilla, étrusque (DENOYELLE
1993).

47 OLCESE, COLETTI 2016, pp. 79, 83 et 244-247 (site 5). En revanche, le site 4 (ibid., p. 79), d'ou provient un
plat de Genucilia fragmentaire qui a fait I'objet d'analyses (ibid., pp. 177-192), n'est apparemment pas un
site de production.

48 Voir a cet égard ibid., p. 95, note 107, qui souligne 1'absence de rebuts de cuisson. Toutefois, comme me
I'indique Caterina Coletti a partir d'observations ethnographiques faites sur des ateliers d'Afrique du
Nord, cette absence dans le matériel collecté ne permet pas d'exclure qu'il s'agisse effectivement d'un
dépotoir d'atelier.

49 Justement rapproché, ibid., p. 246, de la production cérétaine (MORELLI ET AL 2011, pp. 273-274,
attribuent en revanche 1'objet "probabilmente, ad officine falische"). Voir p. ex., pour le profil de satyre et
le décor du revers du vase, une patére ombiliquée de Munich, Antikensammlungen 8654, attribuée au
Peintre Torcop de la Villa Giulia (DEL CHIARO 1974, pl. 89) ; pour les corymbes qui décorent la levre, un plat
de Parme, MNA C108, attribué au Peintre Cérétain de Brooklyn (ibid., fig. 7).

50 Les n. 1 (tessons de vasque) et 2 (fond a cupule) publiés dans OLCESE, COLETTI 2016., p. 244, semblent
appartenir au méme vase, appartenant au groupe des plats a poisson de production cérétaine : DEL CHIARO
1992 (pour le pourtour de cupule a décor d'ondes, également courant dans la production italiote, voir pll.
48-50). La restitution proposée ici a titre hypothétique (fig. 10) exigerait toutefois d'étre vérifiée sur
pieces, dans la mesure ou 'échelle indique un diameétre estimé du vase de 30 cm, correspondant aux plus
grands exemplaires a vernis noir connus de ce type. Les cinq plats cérétains recensés a ce jour ont un
diametre qui oscille entre 15,5 et 18 cm, et deux d'entre eux présentent une cupule de dimensions tres



(fig. 11). Deux de ces vases, qui ont de fortes chances d'étre contemporains,
appartiennent apparemment a une phase ancienne de la production cérétaine, datable
autour de 33052: la patére ombiliquée, en raison de la présence de lignes en relief dans
son décor principal et secondaire ; le plat de Genucilia, du fait du nombre important
d'ondes entourant le profil féminin, caractéristique des premieres productions du
groupe>3,

Un indice invite toutefois a relativiser la portée de cette information
exceptionnelle : les trois formes attestés se rapportent toutes trois a des vases ouverts
de petite taille, qui ne nécessitent pas le montage a partir de pieces séparées, avec les
différentes phases de séchage nécessaires - on n'y trouve ni I'cenoché, ni le stamnos, ni
les trois formes de cratere (en calice, en cloche, a volutes) bien attestées dans la
production falisque et cérétaine. Nous sommes donc ici probablement confrontés au
travail d'un potier itinérant : peut-étre un artisan falisque ayant implanté sa production
a mi-chemin de deux sites de consommation potentiels, Caere (au nord-ouest) et Rome
(au nord-est), a un emplacement bien desservi par des voies de communication directes
en direction de ces deux métropoles, avant de s'établir a Caere.

S'il est donc certain que Rome, compte tenu de sa population et de sa proximité de
grands centres manufacturiers, a bien connu un artisanat céramique et bronzier, il est
encore impossible d'établir aujourd'hui, a la différence d'autres sites de production, s'il
s'agissait d'une production ponctuelle, due a des artisans itinérants, ou bien fixe,
destinée a un marché local, et si celle-ci a pu, dés le IVe siecle, faire 1'objet d'une

exportation dans la péninsule italienne, voire au-dela.

La grandeur de la Rome de Fabius Maximus Rullianus
Force est donc de constater, au terme de ce rapide examen, que rien ne permet,
encore aujourd'hui, de considérer Rome comme un centre artisanal et artistique majeur

au cours de la période médio-républicaine.

réduites (ibid., n. 1 et 4, pl. 48 a-b et 49 c-d, dont le diametre est respectivement de 18 et 17,5 cm) ; on
peut donc émettre I'hypothese d'une erreur d'échelle a la p. 244, fig. 1 de OLCESE, COLETTI 2016.

51 ]bid., pp. 245-246.

52 Cette concomitance semble donc indiquer que les plats a poisson cérétains ont été produits dans cet
atelier a une date précoce, ou celui-ci était plus sensible a l'influence des productions italiotes, ce que la
moulure complexe de leur base semble confirmer : voir DEL CHIARO 1992, pll. 48c-d et 49c.

53 A comparer sur le plan stylistique, par exemple, a 'exemplaire de Berkeley figurant dans DEL CHIARO
1974, fig. 20 (Peintre Genucilia de Berkeley), ou a celui du Louvre dans JOLIVET 1984, pl. 44, 7 (proche du
Peintre Genucilia de Carthage).



Il n'y a évidemment aucune difficulté a imaginer que la Ville ait pu avoir des
ateliers de bronziers ou de céramistes d'inspiration originale, ou copiant plus ou moins
directement les productions étrusques ou italiotes - c'est méme une sérieuse
probabilité, voire une évidence : mais ce n'est en rien lié a la taille déja considérable de
la ville - de bien plus petits centres, comme Todi, ont effectivement connu ce type de
production -, et ne pourrait étre établi qu'en relevant des différences significatives
rapport aux autres productions connues, qui s'agisse des caractéristiques techniques, de
la typologie ou du décor de 1'objet. En I'absence d'un quelconque indice de ce type,
I'hypotheése est condamnée a demeurer gratuite.

Par ailleurs, il est aujourd'hui difficile d'affirmer, comme en 1973, qu'a cette
période, Préneste, Faléries>* ou Caere, c'est "comme Rome". Cette assertion pourrait
certes se fonder sur l'autorité de Giorgio Pasquali pour qui, a 1'époque archaique, "&
arbitrario distinguere arte etrusca e arte latina, e si deve piuttosto stabilire un'unica
cerchia di cultura che comprendeva il Lazio e I'Etruria meridionale">>. Pourtant, ce type
d'approche revient a gommer les différences et les spécificités au nom d'un centralisme
romain qui ne deviendra effectif que bien plus tard, comme en témoigne le dossier
archéologique.

Avec le recul du temps, le projet de l'exposition, et les textes de son catalogue,
apparaissent en définitive comme une réaction radicale, et certainement bienvenue en
son temps, a une forme d'orthodoxie imposée par les autorités universitaires de
I'époquesé, pour aboutir a des propositions inverses, totalement hétérodoxes au départ,
mais devenues au final, et ceci jusqu'a nos jours, une nouvelle orthodoxie, selon un
processus bien cerné par Pasquali lui-méme, et si marquant qu'il fut repris par P. P.
Pasolini dans son film Uccellacci e uccellini : "I professori vanno mangiati in salsa

piccante per essere digeriti, e chi li digerisce diventa un po' professore anche lui".

54 Sur les rapports de la métropole falisque avec Rome, F. Coarelli soutient par exemple (Aa.Vv. 1973,
p. 85), que "la produzione artistica delle due citta nel corso del IV secolo appare sostanzialmente analoga".
Mais il n'est pas indifférent de savoir si cette "analogie" s'explique, comme on le pense généralement, par
l'influence d'un grand centre de production sur un site de consommation.

55 Cité par AMPOLO 1988, p. 80.

56 Comme il ressort en particulier de COARELLI 1973, p. 61 : "la mostra organizzata a Palazzo Caffarelli ha
voluto avviare un processo di reazione su un periodo storico di grande importanza, riunendo insieme
materiali attribuiti ai secoli IV e III avanti Cristo, al centro urbano e al suo immediato ambito". Cette
réaction portait aussi clairement sur l'orientation des études archéologiques de 1'époque : "la
ricostruzione del corredo di una tomba, con tutte le implicazioni storiche e sociali che ne derivano, &
parso risultato pit importante che la definizione di "botteghe artistiche"” o addirittura di "maestri" (ibid.,
p. 63). 1l est permis, aujourd'hui, de s'interdire de hiérarchiser les deux approches, qui sont en fait
étroitement complémentaires.



Si la Rome de Fabius Maximus Rullianus fut donc incontestablement grande>’, elle
le fut probablement davantage par ses réalisations publiques, dont témoigne le nombre
important de nouveaux temples construits au tournant du IVe siecle®, et non par une
production artistique ou artisanale majeure de biens privés, bénéficiant d'un vaste
rayonnement a 1'échelle italienne : Caere, Faléries, Préneste et les autres centres de
production incontestablement actifs a cette époque en Etrurie5®, en pays falisque ou
dans le Latium, ne sont pas - pas encore - Rome, et leurs liens politiques avec la Ville -
foedera ou civitas sine suffragio - n'autorisent nullement a confondre en un tout leurs
différentes productions. Plutdét que de considérer cet ensemble comme un amalgame
indifférencié, 1'avenir de la recherche réside sans doute dans l'exploration du
mécanisme des liens complexes entre ces grands foyers de production et Rome. Les
élites romaines, bridées par des lois somptuaires qui ne s'appliquaient pas seulement au
luxe funéraire®?, et par un mos maiorum rigide qui, s'il a fait I'objet dés 1'Antiquité d'un
vaste mouvement de récupération rhétorique, n'est pas une simple vue de l'esprit
historiographique®l, n'étaient d'ailleurs alors pas, ou peu, consommatrices du type de
biens que les élites du monde étrusque, falisque et latial consommaient dans leurs
maisons avant de les amasser dans leurs tombes.

C'est peut-étre la paradoxalement, plutét qu'un improbable primat artistique, ce

qui fait sa grandeur.

57 En ce sens, COARELLI 2011, pp. 85-238, constitue un prolongement de 1'exposition de 1973, par exemple
en postulant "la centralita di Roma, almeno per certi prodotti di grande diffusione, come la ceramica”
(p- 200). On peut par ailleurs se demander, compte tenu de l'importance de 1'exaltation de Rome pour le
régime fasciste, dans quelle mesure il peut véritablement étre tenu responsable, sur ce plan, du fait que
I'archéologie romaine "non ha ancora finito di scontare i guasti profondi provocati dalla
strumentalizzazione retorica e mistificante di un non lontano passato (COARELLI 1973, p. 65).

58 MIANO 2011, pp. 23-44 ; COARELLI 2011, p. 120.

59 Qui se caractérisent précisément par une consommation locale de leurs productions les plus
ambitieuses, I'exportation étant réservée a des productions de qualité moyenne ou basse.

60 Voir BOTTIGLIERI 2002 et en dernier lieu, mais surtout pour une époque plus tardive, COUDRY, ANDREAU
2016

61 LINKE, STEMMLER 2000.
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Figures

Fig. 1. Production falisque, Groupe du Forum, fragment de coupe de Grotte Scalina
(Musarna). Vers 320 av. J.-C.

Fig. 2. Plat de Genucilia découvert a Rome, via dell'Impero (AMBROSINI, JOLIVET 2014,
p. 436, fig. 2b) : une production locale ?

Fig. 3. Le plat de Genucilia découvert a Rome, sur le site de la Regia (AA.Vv. 1973, pl. 26,
559) : une production destinée au marché romain ?

Fig. 4. Une exception, parmi d'autres, dans une production de série : plat de Genucilia de
Caere, nécropole de la Bufolareccia (AMBROSINI, JOLIVET 2014, pl. 8a).

Fig. 5. L'inscription de l'anse de la ciste Ficoroni (d'aprés CoARELLI 2011, p. 208,
réélaboration Edwige Lovergne).

Fig. 6. L'épée de San Vittore (SAcco ETAL. 2013, p. 484, fig. 3).

Fig. 7. Via Portuense, le site 5 correspond a un site de production de céramique de type
falisco-cérétain (OLCESE, COLETTI 2016, p. 19).

Fig. 8. Via Portuense, le four (?) et son dépotoir (OLCESE, COLETTI 2016, p. 83, fig. 31).

Fig. 9. Via Portuense, patere ombiliquée a figures rouges de production locale (OLCESE,
CoLETTI 2016, p. 247, fig. 5).

Fig. 10. Via Portuense, plat a poisson de production locale, restitution hypothétique
(d'apres OLCESE, COLETTI 2016, p. 244, fig. 1-2, réélaboration Edwige Lovergne).

Fig. 11. Via Portuense, plat de Genucilia de production locale (OLCESE, COLETTI 2016,
p. 246, fig. 4).



