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CHRONOLOGICAL  INDICATORS  OF  POST-HUNNIC  STEPPE  ANTIQUITIES
IN  EASTERN  EUROPE

Michel M. Kazanski
National Center for Scientific Research, Paris, France

Abstract. The article discusses chronologically important things from the finds belonging to the steppe
nomads of the Post-Hunnic periods in Eastern Europe, from the Urals to the Lower Danube (mid 5th – mid 6th centuries):
weapons, horse equipment, elements of costume, jewelry. It should be noted that very similar types of these things
prevail across the entire steppe area during the Post-Hunnic time, indicating the steppe nomad cultural homogeneity,
regardless of their origin and ethnicity. Some things from the steppe graves of the time have a wider date and exist
until the 7th century. Some things are typical for the early stage of the Post-Hunnic horizon, i.e. time around the
middle – the second half of the 5th century. On the other hand, some things mark the end of the Post-Hunnic era and
date back to the middle or second half of the 6th century. The date for most of the things examined here is established
by external analogies, known in vast territories, which include the Western European and Balkan-Danubian regions.
There the reasoned chronology of antiquities of the 5th – 6th centuries was developed, which is based on numerous
coin finds and also on dendrochronology. Equally important for the chronology of steppe antiquities are analogs
derived from the monuments of the sedentary population of the steppe borderlands, where there are numerous
closed complexes. First of all, these are monuments of the North Caucasus, and the Crimea, on the chronology of
which there are numerous studies. Some of the things we have considered belong to the prestigious “princely”
culture and are of Mediterranean or Asian origin and thus reflect the cultural, military and political, economic ties
of the steppe population and political orientation of the steppe “princely” elites in the Early Middle Ages.

Key words: Eastern Europe, Post-Hunnic periods, steppe, nomads, chronology.
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ХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ИНДИКАТОРЫ СТЕПНЫХ ДРЕВНОСТЕЙ
ПОСТГУННСКОГО ВРЕМЕНИ В ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЕ

Михаил Михайлович Казанский
Национальный центр научных исследований, г. Париж, Франция

Аннотация. В статье рассматриваются хронологически важные вещи из находок, принадлежавших степ-
ным кочевникам постгуннского времени в Восточной Европе – от Урала до Нижнего Дуная (середина V –
середина VI в.). Это оружие, конское снаряжение, элементы костюма, украшения. Отмечено, что на всем
степном пространстве в постгуннское время доминируют очень похожие типы этих вещей, что свидетель-
ствует о гомогенности культуры степных кочевников, независимо от их происхождения и этнической при-
надлежности. Отдельные вещи из степных могил этого времени имеют более широкую дату и существуют
вплоть до VII века. С одной стороны, часть вещей характерна для ранней стадии постгуннского горизонта (около
середины – второй половины V века). С другой стороны, некоторые вещи маркируют конец постгуннской эпохи
и примерная дата их существования – около середины – второй половины VI века. Время бытования большинства
рассмотренных здесь вещей устанавливается по внешним аналогам, известным на обширных территориях, вклю-
чая западноевропейский и балкано-дунайский регионы, где разработана аргументированная хронология древ-
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ностей V–VI вв., которая опирается на многочисленные монетные находки, а также на дендрохронологию.
Не меньшее значение для хронологии степных древностей имеют и аналоги, происходящие из памятников
оседлого населения степного пограничья, оттуда, где есть многочисленные закрытые комплексы. В первую
очередь это памятники Северного Кавказа и Крыма, по хронологии которых имеются многочисленные ис-
следования. Некоторые из рассмотренных нами вещей принадлежат престижной «княжеской» культуре и
имеют средиземноморское или азиатское происхождение и таким образом отражают культурные, военно-
политические, экономические связи степного населения и политическую ориентацию степных «княжеских»
элит в начале средневековья.

Ключевые слова: Восточная Европа, постгуннское время, степь, кочевники, хронология.

Цитирование. Казанский М. М., 2019. Хронологические индикаторы степных древностей постгуннско-
го времени в Восточной Европе // Нижневолжский археологический вестник. Т. 18, № 2. С. 105–124. DOI:
https://doi.org/10.15688/nav.jvolsu.2019.2.7

В степях Восточной Европы памятники
шиповского, или постгуннского, горизонта
(430/470–530/570 гг.) заполняют лакуну меж-
ду гуннским периодом (360/370–470/480 гг.) и
горизонтом «геральдических» поясов, или го-
ризонтом Суханово (550–670/700 гг.). Для изу-
чения хронологии древностей степных кочев-
ников представляется интересным рассмот-
реть даты этих вещей.

Время бытования большинства рассмот-
ренных здесь вещей (как «мужских», так и
«женских») устанавливается по внешним ана-
логам, охватывающим обширную территорию,
куда входят западноевропейский и балкано-
дунайский регионы, где разработана аргумен-
тированная хронология древностей V–VI ве-
ков. Не меньшее значение для хронологии
степных древностей имеют и аналоги, проис-
ходящие из памятников оседлого населения
степного пограничья, где есть многочислен-
ные закрытые комплексы. В первую очередь
это памятники Северного Кавказа и Крыма,
по хронологии которых имеются многочислен-
ные исследования.

Византийские мечи с инкрустиро-
ванной гардой. В степном контексте были
обнаружены три меча с инкрустированными
гардами – в Ялпуге, у дельты Дуная, в Дмит-
риевке, в Северном Приазовье и в Малаях, на
Кубани (рис. 1,4,7,8). Возможно, к их числу
стоит прибавить и третью находку, из Тамани
(рис. 1,6) [Казанский, 2018, с. 395–397;
Kazanski, 2018, fig. 1]. Перекрестье меча из
Ялпуга (рис. 1,4) с двумя раздельными поля-
ми декора более всего напоминает мечи
типа 1, датированные по северокавказской на-
ходке в мог. Лермонтовская скала 2, погр. 10
(рис. 1,3) второй половиной V – ранним VI в.
[Засецкая и др., 2007, с. 124, 136]. Меч из

Дмитриевки относится к типу 3. Его гарда
несет два декоративных поля с арочным де-
кором. Такой же меч был найден в могильни-
ке готов-тетракситов в Дюрсо, в погр. 479
(рис. 1,9), датированном второй половиной V в.
[Казанский, 2001, с. 45, 46; Засецкая и др.,
2007, с. 136]. Меч из Тамани, происходящий
из подкурганной ингумации, сопровождавшей-
ся конем [Menghin 2007, 327, I.34,5], относит-
ся к типу 2, как и меч из Малая, а также изве-
стный меч из Альтлюссхейма (Altlussheim) на
Рейне (рис. 1,5). Их инкрустированная гарда
имеет два декоративных поля, каждое разде-
лено на две или три горизонтальные зоны.
Погребение в Альтлюсхейме датируется, ско-
рее всего, первой половиной V в., поскольку
для более позднего времени большие порту-
пейные скобы, как на этом мече, неизвестны.
Меч с Тамани имеет в своем декоре четы-
рехлепестковый мотив, типичный для меро-
вингских и визиготских украшений второй по-
ловины V – первой трети VI в. [Казанский,
2001, р. 403; Засецкая и др., 2007, с. 136].

Мечи с Р-образной портупейной ско-
бой. Такие скобы были обнаружены в уже
упоминавшемся погр. Малаи (рис. 1,11), а так-
же в «поминальнике» Ливенцовский VII,
кург. 35 на Нижнем Дону (рис. 1,10) [Казанс-
кий, 2018, с. 396, 397]. Подобные скобы хоро-
шо известны в широкой зоне в период распро-
странения «геральдических» поясов, то есть
во второй половине VI–VII веков.

Р-образные скобы ножен меча имеют,
скорее всего, азиатское происхождение, по-
скольку самые ранние находки этого оружия
связаны с Востоком. Это кинжалы в Боровом,
в Казахстане (рис. 1,12), в Керим-ло, погр. 14,
в Южной Корее (рис. 1,13), а также находки в
Китае, в погребениях знати [Zaseckaja, 1993;
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Засецкая, 1995; Koch, 1998; Koch 1999;
Anazawa, Manome, 2000]. Японские исследо-
ватели датировали могилу 14 Керим-ло вре-
менем не ранее середины VI в. [Anazawa,
Manome, 2000, Р. 74]. И.П. Засецкая высказа-
ла предположение, что кинжал из Борового,
возможно, несколько древнее корейского, и
отнесла оба предмета к первой половине VI в.
[Zaseckaja, 1993, р. 439; Засецкая, 1995, с. 106–
107]. А. Кох также датирует кинжалы типа
Боровое – Керим-ло первой половиной VI в. н.э.
[Koch, 1999, S. 419]. Столь ранняя датиров-
ка находки в Боровом может быть аргумен-
тирована параллелями между данной наход-
кой и погребением в Шамси, в Киргизии
(см. ниже). К несколько более позднему вре-
мени – 569, 570 и 578 гг. – относятся Р-об-
разные скобы из датированных погребений ки-
тайской знати (Koch, 1998, S. 592, Abb. 8).
Скорее всего, в контексте степных древнос-
тей наиболее ранние мечи с Р-образной ско-
бой маркируют конец шиповского горизонта, тем
более что в Левенцовском и Малае найдены и
ранние элементы гарнитуры геральдического
стиля [Казанский, 2018, рис. 5,43,47,49,52–56;
рис. 8,2–16].

Металлические накладки на седла
известны в ряде степных комплексов пост-
гуннского времени. Они подразделяются на
два типа.

Пластины вытянуто-сегментовидной
формы составляют тип 4 по классификациям
И.П. Засецкой и И.Р. Ахмедова [Засецкая и
др., 2007, с. 145; Ахмедов, 2012, с. 23–25]. На-
зовем такие находки, как Бабичи, Ольвия, Ши-
пово, кург. 3, Покровск, кург. 18 (рис. 2,3–5).
Восточнее, на Мангышлаке, седло с такими
накладками было найдено в ограде 15 мог.
Алтынказган [Астафьев, Богданов, 2018,
рис. 11,6,7]. Эти накладки типичны для вто-
рой половины V – первой половины VI в., в
чем убеждают, прежде всего, находки на уже
упоминавшемся мог. Дюрсо в хронологичес-
ком контексте первой половины VI в. [Казан-
ский, 2001, с. 54, 55]. Похожие по форме се-
дельные накладки с отделкой края декором в
стиле перегородчатой инкрустации известны
и на Западе, где особое значение имеет на-
ходка в «вождеском» погр. 1782 франкского
мог. Крефельд-Геллеп на Рейне [Wieczorek
et al., 1996, Kat. V.4.8, Abb. 192–196]. Эта мо-

гила принадлежит к фазе II раннемеровингс-
ких древностей, то есть ко второй трети VI в.,
и датируется по аналогиям с «княжеским» за-
хоронением мальчика в Кёльне [Wieczorek
et al., 1996, Kat. VI.2.2, Abb. 346–349]. Дата кёль-
нского погребения определяется, в свою оче-
редь, по дендрохронологии в пределах от 527
по 547 г. [Périn, 1995, р. 250]. Конечно, кое-где
подобные накладки существовали и позже, как
показывает, например, находка в одном из кур-
ганов Чир-Юрта (Северный Дагестан) с моне-
той 582–602 гг. [Амброз, 1989, рис. 41,10].

Металлические накладки вытянуто-тре-
угольной формы типа Засецкая 1б – Ахме-
дов 5 [Засецкая, 2007, с. 143; Ахмедов, 2012,
с. 25, 26] были найдены в Ялпуге и во Влади-
мирском, кург. 4, погр. 2 (рис. 2,1,2). Форма
известна только в Восточной Европе – от Ура-
ла и Кавказа до устья Дуная. Одна из нахо-
док, Солончанка I на Южном Урале, принад-
лежит гуннскому времени. Находки во Вла-
димирском и в Ялпуге – постгуннские. Дати-
ровку этих накладок постгуннским временем
подтверждают и находки в закрытых комп-
лексах на периферии степи, в поволжском
могильнике Коминтерн II и в Галайты, в Чеч-
не [Kazanski, 2018].

Накладки конской сбруи. Особое вни-
мание привлекает конская сбруя из погр. 2 в
Морском Чулеке, где представлены две раз-
личные гарнитуры [Засецкая и др., 2007, с. 60–
82]. Первую составляют круглые и пятиуголь-
ные накладки и, возможно, пронизки с деко-
ром в стиле перегородчатой инкрустации, явно
«западного», скорее всего византийского про-
исхождения (рис. 3,1–10,20,21) [Засецкая
и др., 2007, с. 60–75; Quast, 2007]. Круглые
бляхи очень хорошо датируются прежде все-
го по дунайским аналогам, таким как конский
убор из могилы гепидского предводителя в
Апахиде (Apahida), погр. 2 второй половины
V века. В состав того же убора входят и пя-
тиугольные бляхи, близким аналогом которым
является пятиугольная накладка из византий-
ской крепости VI в. Бреговина в Южной Сер-
бии (рис. 3,22) [Jeremić, Milinković, 1995,
Abb. 26,e; Curta, 2019, р. 53]. Она происходит
не из закрытого комплекса, однако ее нахож-
дение подтверждает гипотезу о византийском
происхождении гарнитуры из Морского Чуле-
ка. Арочный декор на чулекских пятиуголь-
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ных накладках близок орнаменту гард мечей
второй половины V в. из Дмитриевки и Дюр-
со (см. выше) (рис. 1,9), он более архаичен,
чем орнамент накладки из Бреговины. Про-
низки также хорошо известны для дунайских
украшений второй половины V в. в таких на-
ходках, как клад Клуж-Сомешени (Cluj-
Someşeni) и Апахида, погр. 1 Трансильвании.
Обе, безусловно, датируются второй полови-
ной V в. [Засецкая и др., 2007, с. 37].

Вторая гарнитура из Морского Чулека, с
сердоликовым декором, явно восточного про-
исхождения (рис. 3,11–19). Она напоминает
конский убор из “вождеских” находок в Шам-
си, в Киргизии (рис. 4,1–11) [Kožomberdieva et
al., 1998; Кожемяко, Кожомбердиев, 2015] и
Боровое в Восточном Казахстане [Засецкая,
1995]. Богатое погребение из Шамси относят
к позднему V – началу VI в., что обосновы-
вается, с одной стороны, параллелями в степ-
ном материале гуннского времени (Кара-Агач,
Канттас) [Kožomberdieva et al., 1998, с. 461,
465–468], с другой – аналогами в северокав-
казском материале постгуннского времени
[Kazanski, Mastykova, 1999, fig. 13,15,16] и,
наконец, анализом украшений стиля клуазон-
не из данного погребения [Adams, 2000, р. 42,
43]. Что же касается датировки погребения
у озера Боровое, то ее определение опирает-
ся, во-первых, на типологическое изучение
декора кинжалов с Р-образной портупейной
скобой (см. выше) и, во-вторых, на явные па-
раллели между инвентарем Борового и Шам-
си, такие как сердоликовые бляхи. Предло-
женная дата Борового – начало – первая по-
ловина VI в. [Zaseckaja, 1993, р. 439; Засец-
кая, 1995, с. 107, 109; Засецкая и др., 2007,
с. 89, 90]. Видимо, к той же гарнитуре при-
надлежат и гвоздики, шляпки которых укра-
шены сердоликом. Они имеются и в степном
погребении Михаэльсфельд, на Нижней Ку-
бани [Засецкая, 2010; Казанский, Мастыко-
ва, 2014, с. 99, 100]. Они, видимо, характери-
зуются довольно продолжительным временем
бытования, поскольку встречены как в комп-
лексе с вещами гуннского времени Аржан – Бу-
гузун на Алтае [Кубарев, 2010, рис. 1,1–11], так
и в погребении Виноградное, последнее от-
носится к так называемому горизонту гераль-
дических поясов [Орлов, Рассамакин, 1996,
рис. 4, 3,4].

Среди элементов конского убора привле-
кают внимание «почковидные» накладки на
конскую сбрую, обнаруженные в кочевничес-
ком погр. 114 на крымском мог. Нейзац
(рис. 2,8–13). Наиболее близкими параллеля-
ми представляются накладки из Шамси
(рис. 4,8), а также накладки из аланского мог.
Мокрая Балка в Пятигорье и из Цебельды.
Все эти находки относятся к постгуннскому,
шиповскому горизонту. Показательно, что в
том же конском уборе из Нейзаца присутство-
вали и овальные бляхи, как в Морском Чуле-
ке и Шамси (рис. 2,6,7) [Храпунов, Казанс-
кий, 2015, с. 180, 181].

Обоймы ремней конской узды из
погр. 114 на мог. Нейзац (рис. 2,14,15) имеют
ряд параллелей в контексте германских древ-
ностей V – первой половины VI века. Назо-
вем лангобардские удила из Вескень
(Veszkény) в Венгрии, уже упоминавшееся
погр. 2 в Апахиде, находку в Даллерупе
(Dallerup), в Дании, аламанские удила в Аль-
дингене (Aldingen), погр. 1969 г. и Плейдельс-
хайме (Pleidelsheim), а также тюрингские уди-
ла из погр. 9 в мог. Деерсхайм (Deersheim)
[Храпунов, Казанский, 2015, с. 181, 182].

В-образные петли псалий из того же
погребения в Нейзаце (рис. 2,14,15) также
являются хронологическими индикаторами,
поскольку они хорошо известны на удилах V–
VI веков. Можно назвать такие находки, как
Былым-Кудинетово на Северном Кавказе,
Апахида, Деерсхейм, а также Кустул (Qustul)
в Нубии, Сарды (Sardis) в Малой Азии, толь-
ко что упомянутые Альдинген, погр. 1969 г.,
Плейдельсхайм и, наконец, Либенау (Liebenau)
в Северной Германии [Храпунов, Казанский,
2015, с. 182].

Пряжки и ременные наконечники с
декором в стиле клуазоне были обнаружены
в курганном погр. Чикаренко, в степном Кры-
му [Казанский, 2018, с. 396], а также в Ялпуге
(см. выше) (рис. 5,1–8). Крымские находки
имеют параллели в западном «княжеском»
уборе 450–480-х гг., например, в знаменитом
погребении франкского короля Хильдерика
[Ajbabin, 1995, р. 209; Засецкая и др., 2007,
с. 110]. Скорее всего, речь идет о продукции
византийских мастерских [Arrhenius, 1985].
Пряжки из Ялпуга принадлежат той же тра-
диции [Kazanski, 1994, p. 157, fig. 18,1].
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Пряжки шиповского типа, цельноли-
тые, с прямоугольным щитком и овальной
пряжкой встречены в Шипово, погр. 2 и 3 на
Южном Урале [Засецкая, 1994, табл. 40,4;
табл. 42,6] и в Тугулук-3, кург. 5, погр. 5 в Се-
верном Предкавказье [Ляхов, Мячин, 2010,
рис. 1,4] (рис. 5,10,11). Эти пряжки широко
распространены в степной зоне, от Аральско-
го моря до Кавказа (напр.: [Амброз, 1989,
рис. 34,3–6,11,12; Казанский, Мастыкова,
2010, c. 99]). При этом на Северном Кавказе
данные пряжки присутствуют в погребениях
второй половины V – середины VI в. [Мас-
тыкова, 2009, c. 60, 61].

Пекторальные цепи с медальонами-
подвесками средиземноморского происхож-
дения представлены в Морском Чулеке и
Михаэльсфельде, а также в кладе в Ольвии 1

[Ross, 1965, pl. LXXIX, A; Казанский, Масты-
кова, 2014, с. 97, 98] (рис. 7,1–3). Их дата ус-
танавливается по некоторым конструктивным
элементам. Так, цепи из Морского Чулека и
Ольвии имеют в своем составе муфты-про-
низки с декором в стиле перегородчатой инк-
рустации [Засецкая и др., 2007, с. 35–40]. Цепь
из Михаэльсфельда датируется по вмонтиро-
ванному в нее солиду Юстина и Юстиниана
526–527 гг. [Засецкая и др., 2007, с. 28–33; За-
сецкая, 2010, с. 126–128, 133–137, 141, 142].

Волютовидные подвески от ожерелья
найдены в погр. 3 в Шипово [Засецкая, 1994,
табл. 40,8] (рис. 5,12). Подобные подвески
известны также на Тамани и в «Майкопе»
(речь, возможно, идет о месте покупки, а не о
месте находки) [Damm, 1988, № 44, 51, 52].
В одном из ожерелий, происходящих якобы из
Майкопа, такие волютообразные подвески
соседствуют с подвесками в виде мухи, пос-
ледние же известны по итальянскому кладу в
Реджио-Эмилия [Bierbrauer, 1975, Taf. 32,3,4].
Дата бытования вещей клада из Реджио-Эми-
лия сейчас определяется в рамках последней
трети V – середины VI в. [Baldini Lipolis, Pinar
Gil, 2010].

Серьги или височные подвески, ук-
рашенные декором в стиле перегородчатой
инкрустации и зернью (видимо, также продукт
ранневизантийских ателье), принадлежат к
группе украшений, представленных в постгун-
нских погребениях, в Михаэльсфельде, в Но-
вопокровке [Гаврилов 1996; Засецкая и др.,

2007, с. 15, 18, 24], в Восточном Крыму или в
Уфе, в Башкирии [Засецкая и др., 2007, с. 15,
26, 27] (рис. 6,1–3; рис. 8,8,9). Для датиро-
вок этих украшений показательны находки
в Михаэльсфельде, с монетой 526–527 гг.
(см. выше). На близкую дату указывают и
некоторые элементы орнамента подвесок, в
частности – кружок с вихревой линией и пет-
леобразная «лента», отмеченные на кинжа-
ле из Керим-ло в Южной Корее (см. выше)
[Zaseckaja, 1993, p. 439].

Что касается находки в Новопокровке
(рис. 8,8,9), то в данном погребении нет ни
одной вещи, узкая дата которой относилась
бы ко времени после середины VI века. Нож
с волютообразным навершием рукояти
(рис. 8,2) не является хронологическим при-
знаком VII–VIII вв., как это иногда утверж-
дается, поскольку миниатюрная подвеска в
виде такого ножа имеется на ожерелье из
клада гуннского времени в Шимлеул-Силь-
ваний / Силадьшомлио (Şimleul Silvaniei /
Szilágysomlyó) I [Capelle, 1994, S. 30, Fig. 22]
(рис. 8,10). Зато округлая пластина поли-
хромного стиля из Новопокровки (рис. 8,5)
имеет надежные аналоги из памятников кон-
ца IV – V вв. н. э. на территории Северного
Кавказа, где они имитируют броши [Мас-
тыкова,  2009,  с.  35,  36] и  из Крыма
[Khrapunov, Kazanski, 2016, fig. 3,1]. Погре-
бение из Уфы, где представлена поздняя
деградированная подвеска (рис. 6,3), сопро-
вождалось ременной гарнитурой геральди-
ческого стиля [Засецкая и др., 2007, рис. 6]
и поэтому должно быть отнесено к более
позднему горизонту степных древностей.
Итак, интересующие нас колты существо-
вали довольно долго, с V в. по VI–VII вв., и
при этом они прошли значительную эволю-
цию, что позволяет наметить их хронологию
[Засецкая и др., 2007, с. 12–28].

Калачевидные cерьги обнаружены в
степных погребениях мог. Морской Чулек,
погр. 1, Нейзац, погр. 114, Лисьи могилы, под
Херсоном, а также в ст. Верхне-Курмоярской
на Дону (случайная находка) (рис. 6,4,5,6,8).
За пределами Северного Причерноморья они
крайне редки. Поздние дериваты этих серег
найдены и в раннеаварском могильнике
Фелдьё (Felgyő) (рис. 6,7) в погр. 6, которое
венгерские коллеги датируют приблизитель-
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но 625–650 гг. [Balogh, 2014, 10 kép, 2,3]. Ка-
лачевидные серьги никогда не встречаются в
памятниках гуннской эпохи. По этой причине
можно предположить, что они появляются
только в постгуннское время и получают даль-
нейшее развитие в ювелирных изделиях VI–
VII вв. [Засецкая и др., 2007, с. 12–14; Храпу-
нов, Казанский, 2015, с. 177–179].

Перстни с трехчастным щитком, ви-
димо, также существовали довольно долго.
Они имеют римские прототипы III–IV вв.,
известные по находкам в Скандинавии
(рис. 6,9,10). В степных погребениях эти пер-
стни встречены в Морском Чулеке, погр. 2,
Суханово, Уфе (рис. 6,11–15). Из них только
находка в Морском Чулеке относится к ши-
повскому горизонту, она имеет параллели в уже
упоминавшемся погребении в Шамси. Погре-
бения в Суханово и в Уфе связаны уже с пос-
ледующим горизонтом геральдических поясов
[Засецкая и др., 2007, с. 40–46].

Зеркала с длинной ручкой-штырем
в восточноевропейских степях представлены
находками в кург. 3 мог. Шипово и в погр. 2
кург. 1 донского мог. Ясырев I (рис. 5,14,15).
Эти зеркала имеют среднеазиатское проис-
хождение, их многочисленные параллели осо-
бенно хорошо представлены в материалах
культуры Джеты-Асар ( c конца III–IV по VII–
IХ вв.), принадлежавшей оседлому населению
Восточного Приаралья. По имеющимся пуб-
ликациям можно выявить ряд погребальных
находок, свидетельствующих о бытовании
интересующих нас зеркал в эпоху, соответ-
ствующую гуннскому (последняя треть IV –
вторая треть V в.) и постгуннскому времени
(вторая треть V – вторая треть VI в.) в сте-
пях Восточной Европы. Пока не выделяется
достоверных находок джетыасарских зеркал
с ручкой в закрытых комплексах, которые
можно надежно датировать более поздним
временем, чем постгуннская эпоха, что и оп-
ределяет верхнюю хронологическую дату
бытования таких зеркал второй третью VI в.
[Мастыкова, 2018].

В заключение скажем несколько слов о
таких признаках, как тисненый декор в виде
личин (рис. 5,13,16,17,22) и так называемый
дерюжный орнамент (рис. 5,18–21,23), по все-
общему признанию характерных для степных
памятников постгуннского времени. Эти де-

коративные элементы представлены на ме-
таллических пластинах в Новогригорьевке,
погр. 7; Покровск, кург. 17 и 19; Владимирс-
кий, кург. 4; Шипово, кург. 2 [Засецкая, 1994,
табл. 6,3,4,9,10; табл. 31,8,16; табл. 35,7–9;
табл. 40,1,4,7] 2. Металлические пластины с
таким орнаментом встречены и восточнее, на
Мангышлаке, в частности в захоронении 158
мог. Алтынказган, вместе с пряжками пред-
геральдического времени, скорее всего, ран-
него VI в., а также с удилами с рифленой шей-
кой и окончанием в виде лопасти [Астафьев,
Богданов, 2018, рис. 13,1,10,8], последние ти-
пичны для памятников Северного Кавказа и
Юго-Западного Крыма второй половины V –
первой половины VI в. [Казанский, Мастыко-
ва, 2010, с. 95].

***

Итак, время наиболее вероятного бы-
тования хронологических индикаторов степ-
ных древностей шиповского, или постгуннс-
кого, горизонта – середина V – середина
VI в., то есть от позднегуннского времени
до эпохи распространения геральдических
поясов, начиная со второй трети VI века 3.
Впрочем, некоторые вещи – седельные на-
кладки типа Засецкая-4, «гвоздики» с сер-
доликовыми инкрустациями на шляпках, ка-
лачевидные серьги, височные подвески, пер-
стни с трехчастным щитком – имеют более
широкую дату и частично охватывают и го-
ризонт геральдических поясов. Часть вещей
характерна для ранней стадии постгуннско-
го горизонта. Это круглые накладки-фале-
ры, мечи с инкрустированной гардой типов 1
и 3, ременная гарнитура средиземноморс-
кой традиции. С другой стороны, некоторые
вещи, такие как оружие с Р-образной пор-
тупейной скобой и ранние элементы гераль-
дической гарнитуры, маркируют конец по-
стгуннской эпохи (около середины VI в.).
Интересно отметить, что некоторые из рас-
смотренных нами элементов имеют среди-
земноморское или азиатское происхождение
и таким образом отражают культурные, во-
енно-политические, экономические связи
степного населения и политическую ориен-
тацию степных «княжеских» элит в начале
средневековья.
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ПРИМЕЧАНИЯ

1 Географическая привязка клада дана по све-
дениям торговцев древностями, которые нередко вы-
давали свой товар за находки из известных античных
центров, таких как Керчь / Пантикапей и Ольвия.

2 Подобные личины есть и в погребении По-
кровск-Восход [Засецкая, 1994, табл. 32,9], но оно
скорее принадлежит гуннскому времени.

3 В своей недавней работе Флорин Курта
предложил для рассмотренных здесь памятников
более позднюю дату [Curta, 2019], но при этом он
полностью игнорировал подробную развернутую
аргументацию, изложенную в нашей монографии
под руководством И.П. Засецкой [Засецкая и др.,
2007], равно как и все последние публикации по
хронологии постгуннского времени в Восточной
Европе.
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ИЛЛЮСТРАЦИИ

Рис. 1. Клинковое оружие и его параллели:
1 – Керчь; 2 – Гагра; 3 – Лермонтовская Скала; 4 – Ялпуг; 5 – Альтлюссхейм; 6 – Тамань; 7, 11 – Малаи;

8 – Дмитриевка-Вольная Вода; 9 – Дюрсо; 10 – Ливенцовский VII; 12 – Боровое; 13 – Керим-ло
(1–3, 5, 6, 9 – по: [Казанский, 2007, рис. 44]; 4 – по: [Kazanski, 2018, fig. 1];

6–8, 11 – по: [Казанский, 2018, рис. 3,1,2; рис. 5,48; рис. 7,2,3]; 12, 13 – по: [Засецкая и др., 2007, рис. 32,1,2])

Fig. 1. Blade weapons and its parallels:
1 – Kerch; 2 – Gagra; 3 – Lermontovskaya Skala; 4 – Yalpug; 5 – Altlussheim; 6 – Taman; 7, 11 – Malai;

8 – Dmitrievka-Volnaya Voda; 9 – Durso; 10 – Liventsovsky VII; 12 – Borovoe; 13 – Kerim-lo
(1–3, 5, 6, 9 – after: [Kazanski, 2007, fig. 44]; 4 – after: [Kazanski, 2018, fig. 1];

6–8, 11 – after: [Kazanski, 2018, fig. 3,1,2; fig. 5,48; fig. 7,2,3]; 12, 13 – after: [Zasetskaya et al., 2007, fig. 32,1,2])
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Рис. 2. Элементы конского снаряжения (1–4, 6–15) и их параллели (5):
1 – Ялпуг; 2 – Владимирское; 3 – Бабичи; 4 – Шипово, погр. 3; 5 – Крефельд-Геллеп, погр. 1782; 6–15 – Нейзац, погр. 114

(1, 2 – по: [Kazanski, 2018, fig. 1; fig. 6,13]; 3 – по: [Казанский, 2018, рис. 2,13]; 4 – по: [Засецкая и др., 2007,
рис. 42,8]; 5 – по: [Périn, 1995, fig. 15]; 6–15 – по: [Храпунов, Казанский, 2015, рис. 4, 5])

Fig. 2. Elements of horse equipment (1–4, 6–15) and their parallels (5):
1 – Yalpug; 2 – Vladimirskoe; 3 – Babichi; 4 – Shipovo, grave 3; 5 – Krefeld-Gellep, grave 1782; 6–15 – Neyzats, grave 114
(1, 2 – after: [Kazanski, 2018, fig. 1; fig. 6,13]; 3 – after: [Kazanski, 2018, fig. 2,13]; 4 – after: [Zasetskaya et al., 2007,

fig. 42,8]; 5 – after: [Périn, 1995, fig. 15]; 6–15 – after: [Khrapunov, Kazanski, 2015, fig. 4, 5])
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Рис. 3. Морской Чулек, погр. 2:
1–21 – конская сбруя (по: [Засецкая и др., 2007, табл. IV–VIII]); 22 – параллель из Бреговины (по: [Jeremić,

Milinković, 1995, Abb. 26,e])

Fig. 3. Morskoy Chulek, grave 2:
1–21 – horse harness (after: [Zasetskaya et al., 2007, tab. IV–VIII]; 22 – parallel from Bregovina (after: [Jeremić,

Milinković, 1995, Abb. 26,e])
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Рис. 4. Вещи из погребения в Шамси (по: [Кожемяко, Кожомбердиев, 2015, рис. 14, 16, 19])
Fig. 4. Things from the burial in Shamsi (after: [Kozhemjako, Kozhomberdiev, 2015, fig. 14, 16, 19])
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Рис. 5. Элементы костюма и декора:
1–5 – Чикаренко; 6–9 – Ялпуг; 10 – Тугулук; 11, 12, 14, 18, 19 – Шипово, погр. 3;
13, 16, 20, 23 – Новогригорьевка, погр. VII; 15 – Ясырев I; 17, 21, 22 – Покровск

(1–5, 11–14, 16–23 – по: [Засецкая и др., 2007, рис. 36; рис. 38,5,8,16; рис. 40,3,4,9,10; рис. 41,1,3,4,5,8; рис. 42,8];
6–9 – по: [Kazanski, 2018, fig. 1]; 15 – по: [Мастыкова, 2018, рис. 2,4])

Fig. 5. Elements of costume and decor:
1–5 – Chikarenko; 6–9 – Yalpug; 10 – Tuguluk; 11, 12, 14, 18, 19 – Shipovo, grave 3;
13, 16, 20, 23 – Novogrigoryevka, grave VII; 15 – Yasyrev I; 17, 21, 22 – Pokrovsk

(1–5, 11–14, 16–23 – after: [Zasetskaya et al., 2007, fig. 36; fig. 38,5,8,16; fig. 40,3,4,9,10; fig. 41,1,3,4,5,8; fig. 42,8];
6–9 – after: [Kazanski, 2018, fig. 1]; 15 – after: [Mastykova, 2018, fig. 2,4])
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Рис. 6. Колты, серьги и перстни с трехчастным щитком:
1 – Керчь; 2 – Михаэльсфельд; 3 – Уфа; 4 – Морской Чулек, погр. 1; 5 – Верхне-Курмоярская;

6 – Нейзац, погр. 114; 7 – Фелдьё, погр. 6; 8 – Лисьи Могилы; 9 – Эрга; 10 – Нордре Рёр; 11 – Шамси;
12 – Морской Чулек, погр. 2; 13 – Уфа; 14 – Суханово; 15 – Тамань

(1–5, 9–15 – по: [Засецкая и др., 2007, рис. 2, 5, 13]; 6, 8 – по: [Храпунов, Казанский, 2015, рис. 3,4; рис. 6,4];
7 – по: [Balogh, 2014, 10 kép,2,3])

Fig. 6. Pendants, earrings and rings with a three-piece shield:
1 – Kerch; 2 – Michaelsfeld; 3 – Ufa; 4 – Morskoy Chulek, grave 1; 5 – Verkhne-Kurmoyarskaya;

6 – Neyzats, grave 114; 7 – Felgyő, grave 6; 8 – Lisiy Mogily; 9 – Erga; 10 – Nordre Rør; 11 – Shamsi;
12 – Morskoy Chulek, grave 2; 13 – Ufa; 14 – Sukhanovo; 15 – Taman;

(1–5, 9–15 – after: [Zasetskaya et al., 2007, fig. 2, 5, 13]; 6, 8 – after: [Khrapunov, Kazanski, 2015, fig. 3,4; fig. 6,4];
7 – after: [Balogh, 2014, 10 kép,2,3])
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Рис. 7. Пекторальные цепи с медальонами:
1 – Михаэльсфельд (по: [Засецкая и др., 2007, рис. 12,1, табл. II,3]); 2 – Морской Чулек, погр. 2 (по: [Засецкая и др.,

2007, рис. 12,1, табл. II,3]); 3 – Ольвия (по: [Ross, 1965, pl. LXXIX])

Fig. 7. Pectoral chains with medallions:
1 – Michaelsfeld (after: [Zasetskaya et al., 2007, fig. 12,1, tab. II,3]); 2 – Morskoy Chulek, grave 2 (after: [Zasetskaya et al.,

2007, fig. 12,1, tab. II,3]); 3 – Olbia (after: [Ross, 1965, pl. LXXIX])
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Рис. 8. Находки из Новопокровки и Шимлеул-Сильваней:
1–9 – вещи из погребения в Новопокровке (по: [Гаврилов, 1996, рис. 2]); 10 – миниатюрная подвеска-нож

из Шимлеул-Сильваней (по: [Capelle, 1994, Fig. 22])
Fig. 8. Finds from Novopokrovka and from Şimleul-Silvaniei:

1–9 – things from the burial in Novopokrovka (after: [Gavrilov, 1996, fig. 2]); 10 – miniature knife pendant
from Şimleul-Silvaniei (after: [Capelle, 1994, Fig. 22])
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