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Reésumeé

Cette  reé flexion  propose  une  eévaluation  de  l’Integrative  Levels  Classification  (ILC)  en  vue
d’organiser  des  donneées  ouvertes  de  la  recherche  en  sciences  humaines  et  sociales.  Elle
s’appuie sur une analyse des proprieé teés de l’ILC par rapport aux pratiques, usages et contexte
de partage et de meédiation des donneées. Les reésultats obtenus sont satisfaisants et preésentent
l’ILC comme prometteuse pour la construction d’une science ouverte, dynamique et novatrice.
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An Interdisciplinary Classification for Exchanging and Mediation of Open Research Data

Abstract

The present paper evaluates the Integrative Levels Classification (ILC),  aiming to organize
research open data, in human and social sciences. We based our assessment on the analysis of
the properties of the ILC in relation to the practices, uses and context of data sharing and
mediation.  The results are satisfactory and show that the ILC has good potentials for the
construction of an open, dynamic and innovative science.
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INTRODUCTION

Les donneées ouvertes de la recherche sont une partie des Big Data qui apparaîît aè  la suite d’un
changement de la  manieère  de  communiquer les  reésultats  de  recherches financeées par les
fonds  publics.  Ainsi,  les  chercheurs  beéneé ficiant  des  aides  aè  la  recherche  sont  obligeés  de
publier  leurs  donneées  sur  le  Web.  Il  existe  des  infrastructures speéciales  pour  deéposer  et
eéchanger  les donneées telles que les banques,  les archives,  les portails,  les entrepoî ts et les
plateformes de donneées. L’objectif qu’elles portent est de rendre la science plus collaborative
et  deémocratique  pour  acceé leérer  l’innovation  et  deévelopper  une  croissance  eéconomique
(Dillaerts, 2014 ; Leonelli, 2019). 

En  consultant  d’une  manieère  aleéatoire  des  infrastructures  meédiatisant  les  donneées  en
sciences humaines et sociales (SHS), reépertorieées dans le registre d’entrepoî ts  r3data,  nous
avons eé teé  frappeés par le nombre de sites qui proposent une simple navigation par des mots-
cleés  ou qui  ne proposent pas d’indexation sujet.  Nous avons eégalement observeé  que pour
organiser les donneées scientifiques sont encore proposeées des classifications disciplinaires,
alors que dans nos travaux preéceédents nous avons deémontreé  que ces systeèmes mettent des
barrieères aè  l’interdisciplinariteé  (Gnoli, 2016 ; Gnoli et al., 2018, Trzmielewski et Gnoli, 2018).

La  notion  d’interdisciplinarité  concerne  le  transfert  de  meéthodes  et  de  reésultats  entre
disciplines (Nicolescu, 1996) et,  est aè  l’heure actuelle l’un des deé fis majeurs aè  la fois pour
l’organisation des connaissances et pour la recherche acadeémique (Leoé n Manifesto, 2007 ;
Szostak et al., 2016). Elle promet de relier les connaissances de diffeérentes disciplines entre
elles, en faisant deécouvrir une meilleure information dans l’environnement numeérique, et de
baî tir des collaborations entre les chercheurs de diffeérents champs.

Le deé fi de recherche interdisciplinaire engage une reé flexion sur des systeèmes d’organisation
des connaissances (SOC) plus innovants que jusqu’aè  preésent, avec lesquels nous pourrions
lier  les  connaissances  entre  elles  sur  le  Web.  Dans  ce  souci  naissent  les  classifications
interdisciplinaires qui reposent sur  des uniteés eé leémentaires de la connaissance et qui sont
fondeées sur une approche syntheé tique, permettant de combiner infiniment les pheénomeènes,
relations et proprieé teés. Elles ont deé jaè  eé teé  tenteées dans le passeé  avec la Subject Classification de
James Duff Brown (Beghtol, 2004) ou avec le projet du Classification Research Group (1969)
financeé  par  l'OTAN  dans  les  anneées  1960.  Ce  dernier  a  plus  reécemment  eé teé  la  source
d'inspiration pour le projet de recherche intituleé  Integrative Levels Classification (ILC), auquel
participent  des  chercheurs  de  diffeérents  pays.  Ce  projet  vise  preéciseément  aè  produire  un
nouveau scheéma de classification  interdisciplinaire.  Une premieère eédition a eé teé  publieée  en
2011.  La  deuxieème  eédition,  comprenant  plus  de  10  000  classes  et  facettes,  est  en  voie
d’acheèvement (Park et al., 2019). 

L’ILC  est  utiliseée  actuellement  dans  des  bases  et  catalogues  d’inteéreî t  disciplinaire  et
multidisciplinaire. Dans le contexte d’un libre acceès aux connaissances, nous nous sommes
interrogeés pour savoir si elle pourrait eî tre envisageée aussi pour eéchanger et meédiatiser les
donneées de la recherche en SHS. Notre meéthodologie consiste aè  confronter des fonctionnaliteés
de l’ILC avec les pratiques, usages et contexte d’eéchange et de meédiation des donneées dans ces
sciences.  Nous  nous  appuyons  sur  des  travaux  en  sciences  de  l’information  et  de  la
communication (SIC), en organisation des connaissances (OC) et en philosophie des sciences
et  nous  interrogeons  le  registre  d’entrepoî ts  r3data.  Nous faisons  aussi  des  simulations
d’indexation, de classification et de description. Toute traduction de passages de la litteérature
anglophone est faite d’une manieère libre.

La  communication est  composeée  en 2  parties.  Le  premier  volet  aborde  les  pratiques,  les
usages et le contexte d’eéchange et de meédiation des donneées. Le deuxieème volet confronte les
informations  recueillies  avec  les  proprieé teés  de  l’ILC.  Il  est  suivi  par  la  preésentation  de
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reésultats  et  une  discussion.  La  reéponse  aè  la  probleématique  et  les  pistes  pour  le  futur
deéveloppement de l’ILC cloî turent la reé flexion.

1  –  PRATIQUES,  USAGES ET CONTEXTE D’ÉCHANGE ET DE MÉDIATION DES
DONNÉES DE LA RECHERCHE EN SHS

Les  beéneé fices  pour  la  communauteé  scientifique  deécoulant  du  partage  des  donneées
scientifiques sont nombreux. Les institutions finançant la recherche et les initiatives pour la
science ouverte incitent les chercheurs aè  partager leurs donneées et tendent aè  faire converger
les pratiques. Les chercheurs tentent en meîme temps de deé finir explicitement la notion de
données pour eé tablir des politiques de meédiation.

1.1 Echange des donneées entre les chercheurs

Selon  le  modeè le  de  Data-Information-Knowledge-Wisdom les  donneées  sont  des  uniteés
eé leémentaires de connaissance (Frickeé , 2019). Dans le contexte acadeémique, elles constituent
une matieère principale pour les activiteés quotidiennes de chercheurs, qui les exploitent pour
produire et valider de nouvelles connaissances (Leonelli, 2019). 

Le partage libre des donneées de la recherche est encourageé  par les grandes institutions telles
que l’OCDE (2007) et la Commission europeéenne (European Commission, 2016).  Dans cette
optique, les chercheurs qui beéneé ficient des aides aè  la recherche sont obligeés de rendre leurs
donneées  disponibles  sur  le  Web  aè  toute  personne  qui  souhaiterait  les  reéutiliser. Les
chercheurs  en SIC,  comme  Dillaerts  (2014),  Deé leémontez  et Boukacem-Zeghmouri  (2015),
Lyon  (2016)  mettent  en  avant  deux  motivations  majeures  pour  eéchanger  les  donneées.
Premieèrement,  le  partage  et  la  reéutilisation  des  donneées  permettent  aux  chercheurs
d’avancer dans leur carrieère, notamment d’augmenter l’impact et la visibiliteé  de leur travail,
ainsi  que  de  trouver  le  mateériel  scientifique  et  de  creéer  de  nouvelles  collaborations.
Deuxieèmement, les institutions qui financent la recherche s’attendent aè  ce que l’eéchange de
donneées augmente la reproductibiliteé  de la science, permette de restreindre les couî ts lieés aè  la
geéneération des donneées, contribue aè  la croissance eéconomique, et encourage la collaboration
interdisciplinaire et internationale pour affronter de grands probleèmes socieé taux. 

En  SHS,  l’eéchange  des  donneées  scientifiques  s’inscrit  dans  le  contexte  des  humaniteés
numeériques  (HN),  qui  utilisent  le  potentiel  fourni  par  des  donneées  numeériques  et
l’informatique pour produire de nouvelles connaissances. Malgreé  les avantages deécoulant du
partage des donneées, selon l’enqueî te meneée par Wiley en 2014 (Ferguson, 2014), seulement
36% des chercheurs en SHS le font, ce qui donne le score bien au-dessous de la moyenne
mondiale  (52%)  prenant  en  compte  toutes  les  sciences.  La  moitieé  d’entre  eux  joint  les
donneées  comme  un mateériel  suppleémentaire  dans  une  revue  et  les  deépose  sur  des  sites
personnels  ou  institutionnels,  alors  qu’un  quart  partage  les  donneées  dans  des  entrepoî ts
institutionnels.  Peu  de  chercheurs  partagent  en  2014  leurs  donneées  dans  des  entrepoî ts
disciplinaires (2%) et interdisciplinaires (3%), mais ils deéclarent eî tre preî ts aè  le faire dans le
futur, si cela est requis par les financeurs et augmente l’impact et la visibiliteé  de leur travail. 

En effet,  comme met en avant l’eé tude internationale de Van den Eynden  et al.  (2016),  les
obligations poseées par les organismes fondateurs sont le facteur le plus important pour les
chercheurs en SHS pour eéchanger les donneées. L’eé tude confirme aussi que les chercheurs en
SHS partagent et reéutilisent les donneées moins souvent que les chercheurs d’autres sciences.
Il  y  a  plusieurs  barrieères  freinant  cette  activiteé  :  la  peur  de  meésusage  et  de  mauvaise
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interpreé tation, la crainte de manque des ressources financieères pour preéparer les donneées,
l’affection par  rapport  aux donneées,  la  nature  confidentielle  des  donneées  sensibles  et  les
droits de tiers. 

Pour  compleé ter  cet  eé tat  des  lieux,  nous  avons  collecteé  quelques  informations  aupreès  de
re3data.  Nous  avons  lanceé  une  requeî te  avec  le  terme  « Humanities  and  Social  Sciences »
provenant  de  la  DFG  Classification  of  Subject  Area,  qui  est  utiliseée  pour  le  classement
d’entrepoî ts  par  « sujet »  dans  le  registre.  Sur  2385  infrastructures  Open  Data  de  toutes
sciences confondues, nous en avons identifieé  781 qui sont deédieées aux donneées en SHS. Le
reésultat de l’interrogation de la base est surprenant, car en le comparant avec le chiffre donneé
par Goé mez  et al.  en 2016 (397), le nombre des dispositifs a augmenteé  de 96,7% en 3 ans
(781).  En  analysant  ces  donneées,  il  faut  cependant  prendre  en  compte  qu’un  entrepoî t
multidisciplinaire peut figurer dans plus d’une cateégorie. La somme des dispositifs est donc
surestimeée dans les deux eé tudes, mais le pourcentage de croissance est un indicateur fiable et
confirme un inteéreî t grandissant des institutions pour le partage des donneées relatives aux
SHS ; l’inteéreî t qui ne se traduit pas aè  priori au nombre d’usages. Toutefois, aè  cause du manque
de donneées quantitatives reécentes sur le nombre de chercheurs qui deéposent leurs donneées,
nous devons rester prudents devant cette hypotheèse.

1.2 Caracteéristiques des donneées eéchangeées

Les donneées scientifiques en SHS sont probleématiques, aè  cause du manque d’accord quant aè
leur deé finition. Ce probleème vient probablement de la richesse des ressources utiliseées, plus
heé teérogeènes qu’en sciences exactes et appliqueées (Goé mez et al., 2016), et car « presque toute
trace de l’activité humaine peut être considérée comme des données  » (Borgman,  2008).  La
confusion peut eégalement provenir du nombre de champs en SHS. La DFG Classification of
Subject  Area en reépertorie  52,  ce  qui  est  eégal  aè  au  moins 52 communauteés  de  pratiques
diverses.  A cause de la pluraliteé  de manieères de faire,  un accord sur la notion de  données
semble  compliqueé ,  ce  qui  peut  empeîcher  la  mise  en  place  d’une  politique  raisonneée  de
meédiation.

Dans les positionnements de Borgman (2008)), Schoö ch (2013), Frank et al. (2015) et Goé mez
et  al.,  (2016),  portant  sur  les  donneées  en  SHS,  les  frontieères  entre  les  donneées  et  les
documents semblent s’estomper.  Pour Buckland (2014),  données  n'est qu'un nouveau mot
pour indiquer des documents.  Hjørland (2018) souligne pourtant une diffeérence entre les
documents, les informations et les donneées : les documents contiennent des donneées sur un
objet, et celles-ci deé livrent des informations lorsqu’elles servent aè  la reéalisation d’une taî che
speécifique. Kaase (2001) distingue aussi les donneées de documents. Selon lui «  les  données
sont des informations sur des propriétés d’unités d’analyse ».  Nous trouvons cette deé finition
particulieèrement  pertinente  pour  les  SHS  ouè  nous  enregistrons  des  informations  sur  des
œuvres  d'art,  documents  (notices  bibliographiques),  artistes,  positions  theéoriques,
pheénomeènes sociaux, etc.

Selon  les  reésultats  de  l’enqueî te  de  Van  den  Eynden  et  al.  (2016),  les  donneées  les  plus
freéquemment geéneéreées par les chercheurs dans l’ensemble des SHS sont qualitatives, alors
que les donneées aè  caracteère personnel et longitudinales restent exploiteées majoritairement en
sciences  sociales.  Les  auteurs  soulignent  aussi  que  les  meéthodes  de  recherche  en  SHS
s’appuient principalement sur des enqueî tes, des analyses secondaires et des observations.

Dans le  registre  re3data,  nous avons observeé  qu’en effet les documents partageés dans les
entrepoî ts, contenant des donneées relatives aux SHS, sont heé teérogeènes. Ce sont le plus souvent
des documents bureautiques, des formats statistiques, des textes, des images, des donneées
brutes,  des  donneées  audiovisuelles,  des  textes  structureés,  des  donneées  archiveées,  des
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graphiques structureés, des bases donneées, des applications logicielles, et moins souvent des
codes source, des donneées en reéseau et des donneées de configuration.

1.3 Strateégies de meédiation

La gestion des donneées de la recherche est devenue de plus en plus importante dans tous les
champs scientifiques.  Cette eévolution a eé teé  inciteée  par le  deéveloppement des technologies
permettant une recherche data-centreée et par des initiatives politico-eéconomiques, favorisant
les mouvements pour l’acceès ouvert aux publications et aè  la science ouverte (Dillaerts, 2014 ;
Goé mez et al., 2016). Apreès les preéoccupations lieées aè  la gestion, le stockage et la conservation
des donneées  de la  recherche,  l’attention se  concentre deésormais  sur leur libre  partage et
reéutilisation pour creéer une science plus ouverte.

Selon  Van  den  Eynden  (2018),  partager  les  donneées  de  la  recherche  qui  inciterait  leur
reéutilisation neécessite une bonne gestion au niveau de la documentation, de la seécuriteé ,  de
l’accessibiliteé ,  et  de  l’organisation.  Comme  souligne  Odeh  (2017),  cette  activiteé  neécessite
eégalement de grosses infrastructures pour un traitement approprieé  des donneées tout au long
de leur cycle de vie et implique la creéation de meétiers de la curation.

Dans  le  souci  d’une  meédiation  incitant  aè  la  reéutilisation  des  donneées,  la  Commission
europeéenne (2016) a publieé  les Lignes directrices pour la gestion des données FAIR. L’objectif
de  ce  document  est  d’aider  « les  bénéficiaires  d’Horizon  2020  à  rendre  leurs  données  de
recherche trouvables, accessibles, interopérables et réutilisables pour s’assurer qu’elles sont bien
gérées ».  Ceci  est  censeé  mener  les  chercheurs  aè  « la  découverte  des  connaissances  et  à
l’innovation,  aux  données  ultérieures  ainsi  qu’à  l’intégration  et  à  la  réutilisation  des
connaissances ».

Pour faciliter l’eéchange et l’interpreé tation des donneées par l’homme et par la machine,  les
principes FAIR (disponibles sur : https://www.go-fair.org/fair-principles/ ) recommandent :

- de choisir des SOC valideés par les communauteés scientifiques ;

- d’utiliser des SOC repreésenteés en formats du Web seémantique pour deécrire et lier les
donneées entre elles d’une façon interdisciplinaire. Leonelli (2019) appelle d’ailleurs
cette taî che décontextualisation –  une perte de « signification qui  est attribueée  [aux
donneées]  dans  leur  contexte  [disciplinaire]  de  recherche  initial  pour  les  rendre
compatibles avec  des  ensembles  de  donneées  provenant  d'autres  sources,  de  sorte
qu'elles soient faciles aè  analyser par les chercheurs qui les voient pour la premieère
fois » ;

- de fournir une riche description des donneées via les meétadonneées pour faciliter leur
recontextualisation  (Leonelli,  2019),  c’est-aè -dire  le  jugement  des  utilisateurs  pour
formuler  leur  propre  interpreé tation  de  la  signification  des  donneées  et  de  leur
creédibiliteé  ».

Par  ailleurs,  comme  souligne  Szostak  (2014),  l’histoire  de  la  science  est  fondeée  sur  des
exemples  ouè  les  meilleures  deécouvertes  ont  neécessiteé  d’abord  de  combiner  des  eé leéments
seépareés de connaissance, ce qui obligeait parfois aè  sortir au-delaè  des champs disciplinaires.
En transposant son ideée dans le contexte de meédiation des donneées en SHS, il s’agirait de
guider  les  chercheurs  aè  trouver  les  donneées  qu’ils  cherchent,  mais  aussi  aè  deécouvrir  des
informations  sur  des  theématiques  connexes  qu’ils  n’auraient  pas  penseé  aè  chercher.  La
deé libeération reécente sur ce probleème lors du  Colloque NumeRev MSH-Sud met en relief un
besoin  accru  de  trouver  des  « connecteurs  interdisciplinaires »  capables  de  soutenir  la
construction d’une science « plus  ouverte  et  novatrice  et  de relier  les  données  scientifiques
entre  elles ».  En  face  de  la  pluraliteé  des  communauteés  de  pratiques  en  SHS  qui  se
caracteérisent,  selon  Wenger  (1998),  par  des  dimensions  sociales  (activiteés,  pratiques)  et
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cognitives diverses (vocables, ressources, outils), pouvons-nous trouver ces connecteurs dans
l’ILC ?

2 - EVALUATION DE L’ILC

Graî ce aè  l’eé tude des pratiques, usages et contexte lieés aè  l’eéchange et la meédiation des donneées
de la recherche en SHS, nous avons pu deégager trois deé fis majeurs. Dans ce volet, nous les
confronterons avec les proprieé teés de l’ILC.

2.1 Deécrire un vaste spectre des connaissances

Vu le nombre de champs disciplinaires qui font partie des SHS, les SOC devraient porter sur
des connaissances vastes. L’ILC, comme la majoriteé  des classifications bibliographiques, est un
systeème  geéneéral  ayant  pour  vocation  de  classer  tout  le  savoir  humain  et  plus
particulieèrement, tous les pheénomeènes qui en font partie. Les classes de cette classification
repreésentent  justement  des  phénomènes,  qui  sont  des uniteés  basiques de la  connaissance
(Szostak, 2011). Ils sont repreésenteés par les lettres minuscules (indices) :

a   forms

b   spacetime

c   branes

d   energy

e   atoms

f   molecules

g   continuum bodies

h   celestial bodies

i   rocks

j   land

k   genes

l   bacteria

m   organisms

n   populations

o   instincts

p   consciousness

q   language

r   rituals

s   communities

t   polities

u   enterprises

v   technologies

w   artifacts

x   artworks

y   knowledge
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Dans l’ILC, nous pouvons repreésenter des combinaisons de concepts touchant aè  tout champ
scientifique graîce aè  la possibiliteé  d'exprimer des relations entre n'importe quelle paire de
classes. Cette fonctionnaliteé  s'appuie sur un scheéma hieérarchique des pheénomeènes, baseé  sur
la  Théorie  des  niveaux  d’intégrations introduite  par  Needham  (1937)  et  formaliseée  par
Feibleman (1954).  Selon cette theéorie,  lorsque les eé leéments d’un niveau infeérieur (p.  ex. :
moleécules, geènes) sont combineés, ils peuvent donner lieu aè  une nouvelle inteégration (p. ex. :
organismes),  avec  des  proprieé teés  et  natures  diffeérentes  de  celles  d’avant.  Dans  l’ILC,  les
niveaux aident  aè  eé tablir  une  seéquence  de  pheénomeènes  par  des  relations  de  deépendance
baseées  sur  des  criteères  phylogeéneé tiques.  Ils  sont  compleé teés  par  des  relations  d’inclusion
arrangeant  les  pheénomeènes  selon  l’augmentation  de  speécificiteé  morphologique  (Gnoli,
2017a). Cet exemple de zoologie nous semble bien explicite :

m  organismes

mq  animaux

mqv  cordeés

mqvt mammifeères

mqvtu bionguleés

mqvtuv moutons

mqvtuvsd moutons domestiques

En suivant cette logique, les concepts relatifs aux SHS, comme langues slaves et proverbes ont
des cheminements des niveaux d’inteégration comme suit :

q langue

qv langues

qve langues indo-europeéennes

qves langues slaves

x art

xl litteérature

xlb proverbes

Graî ce aè  ces proprieé teés, l’ILC peut aè  priori classer tout pheénomeène relevant de SHS.

2.2 Deécrire les donneées heé teé rogeènes d’une manieère nuanceée

Les principes FAIR recommandent de deécrire les donneées par des meétadonneées riches afin de
faciliter  leur  recontextualisation.  Les  SOC  en  question  devraient  donc  eî tre  capables  de
geéneérer des descriptions treès nuanceées des pheénomeènes et des proprieé teés documentaires de
donneées.

L’ILC donne la possibiliteé  de combiner infiniment les pheénomeènes,  relations et proprieé teés,
graî ce aè  ce que Szostak (2011) appelle une approche synthétique. Dans cette classification, une
combinaison entre des pheénomeènes est speécifieée graî ce aè  une syntaxe aè  facettes, permettant
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d’eé tablir des relations libres (Gnoli,  2017b).  Voici  les principales cateégories de facettes de
l’ILC :

0  under perspective

1  at time

2  in place

3  by agent

4  affected by disorder

5  with transformation

6  having property

7  with part

8  as form  

9  of kind

et voici comment nous pouvons combiner les pheénomeènes en eé tablissant une relation entre
eux :

xlb « proverbes » 73 « en » qves « langues slaves »

phénomène facette phénomène

ce qui nous donne : xlb73qves « proverbes, en langues slaves ».

Graî ce  aè  une  combinaison  libre  de  pheénomeènes  via  des  facettes,  nous  pouvons  deécrire
facilement les proprieé teés documentaires de donneées qui auraient pu eî tre eéchangeées en SHS
(identifieées en partie dans la premieère partie de la reé flexion),  comme leur type,  le format
d’enregistrement,  la langue, le type de licence,  ou les meéthodes d’eé tude typiques pour cet
ensemble des disciplines :

r « traditions » 03 « eé tudieé  par » yamk « enqueî te »

phénomène facette  dimensionnelle perspective [cfr. Gnoli, 2016]

ce qui nous donne : r03yamk « traditions, eé tudieé [es] par enqueî te » 

ou : r2ttbzw00ytm  « traditions,  en  Pologne,  enregistreé [es]  en
videéo ».

Avec les facettes de l’ILC, il est eégalement possible de filtrer une collection en choisissant un
ou  plusieurs  aspects  de  documents  (sujet,  format,  etc.).  Cette  fonctionnaliteé  semble
importante pour faire des preéseé lections de donneées et pourrait trouver sa place dans des
entrepoî ts en SHS.

Comme  nous  pouvons  combiner  infiniment  les  pheénomeènes  et  facettes,  l’ILC  permet  de
deécrire les donneées d’une manieère nuanceée et riche. Mais, compte tenu de sa creéation reécente,
certains  concepts,  surtout  ceux  qui  releèvent  du  monde  digital,  comme  les  formats
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d’enregistrement  (HTML,  XML),  les  types de licence (Creative  Commons) ou  de nouvelles
meéthodes  d’eé tude  (machine  learning,  clustering)  n’existent  pas  encore.  Toutefois,  ces
concepts peuvent eî tre facilement rajouteés.

2.3 Valoriser et faire deécouvrir l’information au-delaè  des frontieères disciplinaires

Dans la partie preéceédente, nous avons noteé  le besoin de « connecteurs interdisciplinaires »
pour deécontextualiser les donneées,  ameé liorer la  RI  et valoriser les donneées,  vu les enjeux
scientifico-eéconomiques et les taux bas d’usages des donneées ouvertes en SHS. Graî ce aè  la
traduction des eé leéments de l’ILC vers le  langage du Web seémantique,  nous pouvons nous
projeter vers la valorisation des donneées dans cet environnement.

Etant donneé  que les phénomènes sont probablement les termes pour lesquels il existe le plus
grand accord sur le sens entre groupes, individus et disciplines (Szostak, 2014), ils peuvent
devenir  des  connecteurs  interdisciplinaires.  Comme  nous  venons  de  montrer,  l’approche
ontologique  de l’ILC s’appuie sur les pheénomeènes et permet de deécrire les donneées d’une
façon treès nuanceée et preécise. Elle est souvent opposeée aè  une  approche épistémologique sur
laquelle  sont  baseées  les  classifications  disciplinaires  (p.  ex.  la  Classification  deécimale  de
Dewey ou la Classification deécimale universelle), qui enferment les concepts dans des classes
disciplinaires et rendent difficile (voire impossible) leur combinaison (Trzmielewski et Gnoli,
2018).

L’approche  syntheé tique  s’inscrit  dans  la  logique  du  Web  seémantique.  Ce  dernier  est  une
extension  du  Web  permettant  de  connecter  les  donneées  entres  elles,  graî ce  aè  une  libre
combinaison de concepts,  de relations et de proprieé teés.  Pour coder l’information dans cet
environnement,  les  eé leéments  basiques  de  l’ILC  phénomène –  facette  –  phénomène  se
traduisent en triplets RDF (Resource Description Framework) objet – propriété – objet. Pour
illustrer cette traduction dans le contexte de meédiation des donneées en SHS, revenons sur
l’exemple de proverbes et de langues slaves :

Pour que les donneées sur les proverbes en langues slaves (deécrites via l’ILC) puissent eî tre lieées
sur  le  Web aè  d’autres  donneées  sur  cette  theématique,  les  concepts  de  l’ILC  devraient  eî tre
publieés  en formats proposeés par le  WC3 (https://www.w3.org) et mis en correspondance
avec les concepts des autres SOC.

L’ILC sera bientoî t publieée en SKOS, format de repreésentation des SOC sur le Web seémantique.
Cette mission confieée aux chercheurs de l’Hypermedia Research Unit de l'Universiteé  du Pays
de Galles du Sud est en cours d’acheèvement. Une fois que l’ILC sera disponible dans ce format,
son  interopeérabiliteé  avec  d’autres  SOC  faisant  partie  du  Web  seémantique  sera  possible,
notamment  graî ce  aè  l’eé tablissement  de  passerelles  terminologiques  dans  des  grilles  de
correspondance. Cela permettra par la suite de creéer automatiquement des liens seémantiques
entre les donneées deécrites par l’ILC et celles deécrites par d’autres systeèmes. L’ILC est donc aè
priori capable d’ameé liorer la visibiliteé  des donneées publieées par les chercheurs sur le Web et
de rendre possible une recherche interdisciplinaire.
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facette (ILC)

propriété (RDF)
xlb « proverbes »

phénomène (ILC)

objet (RDF)

qves « langues slaves »

phénomène (ILC)

objet (RDF)

https://www.w3.org/


3 – RÉSULTATS ET DISCUSSION

A l’issue de la confrontation des fonctionnaliteés de l’ILC avec les pratiques, usages et contexte
d’eéchange et de meédiation des donneées ouvertes en SHS, nous pouvons tirer des premieères
conclusions.

Premieèrement, une libre combinaison de phénomènes et  facettes dans l’ILC permet aè  priori
d’organiser les connaissances vastes sur lesquelles portent les SHS et de classer les proprieé teés
des donneées heé teérogeènes qui sont eéchangeées au sein de cet ensemble des disciplines.  Les
meétadonneées peuvent donc eî tre deécrites d’une manieère riche et nuanceée. 

Deuxieèmement, la navigation par facettes de l’ILC pourrait faciliter le repeérage des donneées
au sein des infrastructures Web et permettre leur meilleure interpreé tation par les chercheurs.
Cette fonctionnaliteé  reéduirait probablement le temps passeé  aè  la preéseé lection des donneées.

Troisieèmement, la possibiliteé  de geéneérer des connecteurs interdisciplinaires dans la syntaxe
RDF incite aè  envisager l’ILC comme un systeème qui pourrait eî tre utiliseé  pour valoriser les
donneées sur le Web et ameéliorer leur recherche. Ceci permettrait de reépondre aux taux bas
d’usages des donneées ouvertes et de s’inscrire dans les pratiques de meédiation.

Quatrieèmement, il semble en revanche manquer certains concepts aè  l’ILC duî  aè  la conception
reécente de la classification. Toutefois, elle est en train de croitre progressivement, car en 2017
elle comptait 9 000 concepts (Gnoli, 2017a) alors qu’en 2019 elle en repreésente deé jaè  10 000
(Park  et  al.,  2019).  Cette  limite  nous  incite  quand  meîme  aè  eî tre  prudents  dans  notre
conclusion finale. 

La classification est aujourd’hui appliqueée au sein de trois bases de connaissances d’inteéreî t
disciplinaire  et  multidisciplinaire  :  BARTOC,  BioAcoustic  Reference  Database et  Where  the
Apennine Begins. Malheureusement, l’on ne dispose pas encore de retour d’expeérience de la
part des utilisateurs et il est donc pour l’instant difficile de dire si l’ILC permet d’accompagner
les pratiques informationnelles d’une manieère efficace. Une eévaluation qualitative aupreès des
utilisateurs nous semble indispensable et fait partie de nos projets futurs. Nous sommes aussi
en train d’eé tablir une meéthodologie pertinente pour indexer via l’ILC un corpus important de
donneées relatives aux SHS afin de mieux l’eévaluer.

CONCLUSION 

L’eéchange  et  la  reéutilisation  des  donneées  scientifiques  est  beéneé fique  pour  la  science,
l’eéconomie  et  la  carrieère  des  chercheurs.  Pourtant,  les  chercheurs  en SHS les  font  moins
souvent que leurs colleègues des autres sciences. L’enjeu majeur est donc de fournir des SOC
qui  permettraient  d’organiser  les  donneées  treès  heé teérogeènes  portant  sur  des  theématiques
vastes, afin d’augmenter le taux de leur consultation et de leur reéutilisation. Par ailleurs, selon
les politiques actuelles de meédiation, les SOC en question sont ameneés aè  valoriser les donneées
sur des infrastructures Web et aè  faciliter leur interpreé tation par les chercheurs. C’est en vue
de ces taî ches que nous avons deécideé  d’eévaluer l’ILC.

Les reésultats de notre analyse nous ameènent aè  constater que l’ILC pourrait eî tre envisageée
dans le futur pour eéchanger et meédiatiser les donneées de la recherche en SHS. Elle pourrait
par exemple inteégrer des entrepoî ts qui actuellement ne sont doteés d’aucun SOC, ou bien qui
proposent uniquement des systeèmes disciplinaires pour organiser les donneées. Neéanmoins, la
classification devra d’abord eî tre eévalueée avec des meéthodologies plus eé laboreées, et le rythme
de son deéveloppement maintenu. 

Dans  l’article  The  Importance  of  Knowledge  Organization,  Szostak  (2014)  souligne  des
avantages  deécoulant  de  l’inteégration  des  classifications  interdisciplinaires  au  sein  des
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systeèmes  d’information.  Il  en  eénumeère  trois  :  l’eépargne  du  temps  passeé  aè  la  recherche
d’information  pertinente,  l’orientation  vers  la  deécouverte  d’une  information de  qualiteé  et
l’extension des horizons documentaires.  Ces avantages conduisent selon lui aè  ameé liorer la
productiviteé  des agents au travail et aè  augmenter le taux des deécouvertes scientifiques et des
innovations technologiques. Au vu des beéneé fices deécoulant de l’utilisation des classifications
interdisciplinaires et des reésultats de cette eé tude, nous proposons l’ILC comme artefact qui
pourrait  participer aè  la  creéation d’une science plus ouverte,  plus dynamique et novatrice.
Nous invitons ainsi les chercheurs en SHS aè  prendre connaissance de cette classification et aè
l’enrichir via : http://www.iskoi.org/ilc. 
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