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 چکیده

رو رود توسط اقوام کوچهای باستانی است که احتمال میمحوطه ازجملهشرقی شهر کوهدشت جنوب یکیلومتر 21غار بتخانه در 

طی  1386و مواد فرهنگی آن در سال  قرارگرفته غیرمجازهای کاوش باشد. این محوطه در معرض آسیب قرارگرفته مورداستفاده

 های باستانی اطراف این غار، و الگوهای استقراری محوطه آمدهدستبه سفالی هاییافته آوری شد. نتایجعپروژه ساماندهی غار جم

بقایای جانوری یافته شده  بامطالعۀ. در مقاله حاضر تلاش شد تا در این مکان است نشینیکوچزندگی  هاینشانهبازگوکننده تداوم 

های وحشی و اهلی را ای از گونهنشین بررسی شود. این مجموعه طیف گستردهۀ کوچمحوط عنوانبههای آن در این محوطه ویژگی

 بامطالعۀباشد. در این پژوهش، سانان میشود که بیشترین میزان آن متعلق به بز و گوسفند و در درجۀ دوم گاو و اسبشامل می

شود. در بخش نشین بررسی میک سایت کوچالگوی کشتار گوسفندسانان تا حد زیادی خصوصیات ی ازجملههای مختلف جنبه

)تافونومی(  ها قبل و پس از دفن و حتی در حین دفن، تغییر دهنده و مخرب بر روی استخوانتأثیرگذار فرآیندهای، هدیگر مطالع

 ت بهتری از مجموعۀ فوق حاصل شود.مطالعه، و تلاش شد با کمک این شواهد شناخ
 

 جانورشناسی، تافونومیار بتخانه، باستانپیشکوه لرستان، غ :های کلیدیواژه

                                                           

Roya.khazaeli@gmail.com                                                                                                            :رایانامهی نویسنده مسئول  
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 مقدمه. 1

. (1)تصویر است شدهواقعشرق شهر کوهدشت کیلومتری جنوب 21غار بتخانه در محدودۀ پیشکوه لرستان و در 

-می شمار بهغارهای خطی  ازجملهمتوسط بیست متر است و  طوربهمتر و عرض آن  200طول این غار حدود 

و در  یافتهافزایشحجم بالای رسوبات، ارتفاع این غار از ورودی به سمت انتهای غار  به دلیل (.2)تصویررود 

فصل نخست ساماندهی غار بتخانه در سال  .(Niknami et al., 2016)  رسدترین حد خود به چهل متر میبلند

غار که توسط  و مواد فرهنگی آشفتۀ داخلانجام  به مدت یک ماه دهانه غار بتخانه آزادسازی باهدف 1386

-پژوهش اساس بر (.2)تصویرآوری و مطالعه شد شناسان جمعبود توسط باستان شدهپراکنده غیرقانونیکاوش 

مواد فرهنگی بتخانه، شواهد استقرار از هزارۀ چهارم پیش از میلاد تا دوران تاریخی از  روی بر گرفتهانجامهای 

 .(Niknami et al., 2016است ) آمدهدستبهاین محل 
 

  
 : پلان غار بتخانه2تصویر های اطراف: موقعیت غار بتخانه نسبت به زمین1تصویر

 

-نشینی همشناسی و کوچمطالعۀ بقایای جانوری بتخانه به دلیل اهمیت منطقۀ پیشکوه در مطالعات باستان

چنین نتایج حاصل از شناسی کافی در این منطقه حائز اهمیت است. همباستان چنین فقدان اطلاعات زیست

جانورشناسی مقایسه و در شناخت بهتر شناسی و باستانتواند با دیگر نتایج مطالعات باستاناین مطالعه، می

 و غیرمجازهای الگوهای معیشتی منطقۀ زاگرس مرکزی راهگشا باشد. در مجموعۀ حاضر به دلیل کاوش

جانورشناسی نگاری، بازیابی اطلاعات باستانآن نبود اطلاعات لایه تبعبهها و مواد فرهنگی و لایه ریختگیدرهم

ای توجه شود. بنابراین برای مطالعۀ مجموعه، علاوه بر شناسایی گونهممکن میبسیار دشوار و در مواردی غیر

برای درک دلایل  بر استخوان از لحظۀ مرگ حیوان( رگذارتأثی)فرآیندهای ای به گردآوری شواهد تافونومیک ویژه

بر  تأثیرگذارتوان عوامل بر آن در این مکان شد. با کمک این مطالعات می مؤثرانباشت مواد استخوانی و عوامل 

ها اعم از انسانی، جانوری و طبیعی را شناسایی نمود. علاوه بر این با توجه به نداشتن اطلاعات روی استخوان

های رنگی جداسازی و گرفتن تفاوت نظر درشناسی از بقایای جانوری این محوطه، بقایای استخوانی با ستانبا

های فرهنگی مختلف در این محوطه ها تا حد ممکن دورهبندی شدند تا با کمک این تفاوتطبقه
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-از طبقه آمدهدستهبهای فرهنگی بندی با نتایج حاصل از دورهو در صورت امکان این طبقه شدهشناسایی

 ها مقایسه شوند.بندی سفال
 

 موقعیت جغرافیایی و پیشینۀ مطالعه غار بتخانه. 2

گیری جوامع سازی و در شکلمنطقه زاگرس مرکزی به دلیل موقعیت جغرافیایی آن نقش مهمی در روند اهلی

دشت نیز از این قاعده . از این میان منطقه کوه(Abdi, 2003:396)نشین داشته است نشین و یکجاکوچ

شناسان باستان موردتوجههای قبل از میلاد همواره مستثنی نبوده و به دلیل وجود استقرارهای مهم در هزاره

 25 41شرقی و در عرض جغرافیایی  47 46 38داخلی و خارجی بوده است. غار بتخانه در طول جغرافیایی 

کیلومتری  21های آزاد، در محدودۀ پیشکوه لرستان، در متری از سطح آب 1500شمالی، در ارتفاع حدود  33

 قرارگرفتهچهر و دامنۀ کوه دم  "دم چهر یا قرعلیوند"کیلومتری روستای  5شرقی شهر کوهدشت در جنوب

نمای معرفی و تصویری از دم لری محوطه سرخ سیشناطی کاوش باستانو توسط اشیمت این غار است. 

های ن گزارش مختصری دربارۀ سفالچنیهم .(Schmidt, et al.,1989:108)ست ا شدهارائهبیرونی این غار 

 هددنسبت می ازتاریخپیشسطحی غار بتخانه موجود است که براساس آن، این محوطه را به دوران 

و گردشگری  دستیصنایعتوسط ادارۀ میراث فرهنگی و  1386(. این غار نخستین بار در سال 1363)ایزدپناه،

باز کردن دهانۀ ورودی غار، ساماندهی و مواد فرهنگی  منظوربهبه سرپرستی مرتضی گراوند  رستان واستان ل

آوری و مطالعه شد های قاچاق قرار داشت، جمعهای حاصل از کاوشداخل غار که در انباشت نهشته

(Niknami, et al. 2016:8)اد فرهنگی ای شکسته بیشترین مو. قطعات سفال، ظروف فلزی و ظروف شیشه

با توجه به شکل ظرف، تزئین ظروف و تکنیک ساخت  آمدهدستبههای از این غار بودند. سفال آمدهدستبه

اواخر هزارۀ چهارم تا نیمۀ دوران تاریخی ها به های دیگر زاگرس مرکزی مقایسه، و بیشتر آنسفال با نمونه

 (.Niknami, et al. 2017:313)پارتی و ساسانی( تعلق دارد )
 

 مطالعه باستان جانورشناختی  غار بتخانه. 3

کمی برخوردار است و اطلاعات ما از  جانورشناسیباستانپیشکوه از مطالعات  ویژهبهمنطقۀ زاگرس مرکزی و 

اساس بقایای جانوری بسیار اندک است. ها برهای جانوری این منطقه و اقتصاد معیشتی این محوطهتنوع گونه

-Karega,1991:9) مفرغ  ،(Bökönyi, 1977:211-227)سنگ وهای مسعات  شامل دورهبخشی از این مطال

18;Mashkour,2002:43 )  و بقایای عصر آهن (Bokonyi,1978:1-29) بقایای استخوانی غار بتخانه، شود. می

رغم . علی(1)جدولکیلوگرم( است  5گرم )حدود  7/4461به وزن  شناساییقابلقطعه استخوان  649شامل 

 نسبتاًقانونی، این مجموعه در شرایط های استقراری غار و زیر رو شدن خاک توسط حفاران غیرجایی لایهجابه

ای و جنس بودند . البته سالم گونه شناساییقابلها خوبی برای مطالعه قرار داشته و بیشتر از نیمی از استخوان

هایی باشد که با چشم دیده نمونه احتمالاً از سطح خاک وها تواند به دلیل برداشت استخوانبودن مجموعه می

های های داخلی غار و عدم دسترسی به آن، بیشتر استخوانبه دلیل تاریک بودن قسمت چراکهشده است 

تر های کوچکاستخوان. عدم وجود (1)انددر دهانۀ ورودی غار بوده شدهانباشتهریزهای از دور شدهآوریجمع

 توجهیقابلها به میزان بندی استخواندهد. از طرفی در طبقهافزایش میاین احتمال را  در مجموعه نیز

شدن خاک به وجود  زیرورو، و غیرمجازدر حین کاوش  زیاداحتمالبههای جدید مشاهده شد که شکستگی
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نبودن اطلاعات  چنینهم ،های فرهنگی برجای در غار بتخانهبنابراین به دلیل از بین رفتن لایه  آمده است.

بندی و ، طبقهشدهگرفتهدر نظر  باهمهای این مجموعه شناسی کافی، تمام استخواننگاری و باستانلایه

 مطالعه شدند.
 

 شناساییغیرقابلهای و استخوان (Class)ای، رده(Taxonomy)ایگونه شناساییقابلهای : نمودار نرخ تعداد و وزن استخوان1جدول 

N تعداد weight وزن N% درصد تعداد weight% درصد وزنی

NISP ت.ب ا.ش : تعداد بازمانده های استخوانی قابل شناسایی 318 2967.5 49.3 66.5

LM/MM/SM/ پستانداران بزرگ/پستانداران متوسط جثه/پستانداران کوچک 327 1493.1 50.7 33.5

U.I ناشناخته ها 0 0 0 0

Total 649 جمع کل 4460.6 100 100

1387Botkhaneh Cave assemblage    1387 مجموعه غار بت خانه

 
 

 در غار بتخانه شدهشناساییی جانوری هاگونه. 4

  (3)و کیفی (2)های کمیاز روش( مجموعه،  Taxonomyای )( و گونهAnatomyبرای شناسایی اندامی )

 ,Pale,1981; Barone,1986; Schmidtو1389؛ ابراهیمی، 1383؛ حجازی، 33-17: 1381)مشکور، استفاده شد 

1972, Helmer and Rocheteau, 1994.) های بتخانه توان استخوانای میبندی گونهوجه به نتیجۀ طبقهبا ت

-( طبقهRaptilia( خزندگان )Rodentia(، جوندگان )Aves(، پرندگان )Mammalsچهار ردۀ پستانداران )را در 

 Even-toedها )سمیبرای ردۀ پستانداران شامل: الف. راستۀ جفت شدهشناسایی هایزیرردهبندی کرد. 

Ungulates)هاسمی، ب. راستۀ تک (Odd- toed Ungulates( ج. راستۀ گوشتخواران )Carnivores)  .د

 ( است.Lagomorphaها )خرگوش

ها بیشترین حجم پستانداران را به خود اختصاص داده و شامل سه خانوادۀ بزرگ راستۀ جفت سمی

نیز گاوسانان  خانواده سهدر میان این  شود.می (Suidae( و گرازها )Cervidaeها )(،  گوزنBovidaeگاوسانان)

و  (Bovidaeدو زیر خانوادۀ گاوها ) دهند که شاملبیشترین میزان را به خود اختصاص می

قطعه استخوان به گاو اهلی  28شود. در این مجموعه می (Gazellaو جنس آهو ) (Capriniگوسفندسانان)

(Bos taurus)  بز و گوسفند(به خانواده گوسفندسانان  شدهدادهاص قطعه اختص 128نسبت داده شد. از میان( 

 69( بوده و Capra hircusقطعه متعلق به بز اهلی ) 22( ،Ovis ariesاهلی ) قطعه مربوط به  گوسفند 27

. تنها (4،3)تصویرای نبوده و تنها در زیر خانواده گوسفندسانان قرار گرفتند گونه شناساییقابل ماندهباقیقطعۀ 

( شناسایی شد. علاوه بر این چهار قطعه Gazella subgutturosaاستخوان از کل بقایا متعلق به  آهو ) قطعه 2

( تعلق Cervus elaphusی گوزن )( در مجموعه بوده که به گونهCervidaeسانان )استخوان از خانواده گوزن

( Sus scrofaه استخوان گراز )قطع 18ها  بقایای سمیی جفتاز راسته ذکرشدههای دارد. علاوه بر گونه

 قطعه استخوان  شناسایی  شد. 56ز ( نیEquidaeسانان )ها و خانوادۀ اسباز راستۀ تک سمی شناسایی شد.

 3)، خزندگان قطعه( 2)، پرندگان قطعه( 23)، خرگوشان قطعه( 49)علاوه بر این بقایایی نیز از راستۀ گوشتخواران 

 آمد.  آمدهستدبه قطعه( 9)و جوندگان  قطعه(
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دندان آسیاب آروارۀ بالای گاو : بالا: 4تصویر : بالا: آروارۀ پایین گوسفند اهلی، پایین: آروارۀ پایین بز اهلی3تصویر

 دندان آسیاب آرواره بالا گراز ین: پایاهلی 
 

ها در چهار دستۀ پستانداران بزرگ استخوان اندازۀبهای بودند با توجه گونه شناساییغیرقابلهایی که استخوان

(Large mammals( پستانداران متوسط ،)Medium mammals( پستانداران کوچک ،)Small mammals و )

ای و وزنی فراوانی گونه دهندۀنشان 6و  5گیرند. تصویر( قرار میSmall ruminantsنشخوارکنندگان کوچک )

 مجموعه است. شناساییقابلهای های استخوانی و گونهتعداد بازمانده
 

 
 ها در مجموعه بتخانه( و وزن آنNRهای استخوانی)پ.ب.ا تعداد بازمانده : نرخ فراوانی5تصویر 
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   در مجموعۀ بتخانه شدهشناساییهای ( گونهNISP: نرخ فراوانی )ت.ب.ا.ش6تصویر

 

های این مجموعه متعلق به گوسفندسانان بوده که دهد که  بیشترین تعداد استخواننمودار فوق نشان می

توان ها میبیشتر بر روی این استخوان ۀبامطالعآید. عمده منبع به مصرف رسیده در این محوطه به شمار می

. در مجموعه حاضر کلیۀ بقایای برد پیبرداری و مدیریت دام در مجموعه اطلاعات بیشتر نظیر شیوۀ بهره

بالا و پایین حیوان است و در نمودار فوق درصد وزنی  یهاسانان شامل دندانجانوری مربوط به اسب

شناسی و میزان ساییدگی مینای ریخت ست. در این پژوهش با کمکص داده ارا به خود اختصا توجهیقابل

سانان موجود در محوطه شناسایی سانان شده تا جمعیت اسبای  اسبدندان حیوان سعی بر شناسایی گونه

 شوند.
 

 نمودار سن مرگ بز و گوسفند محوطۀ بتخانه. 5

-هایی،  بهرهتوان گفت در دوره یا دورهمی و با بالا بودن میزان گوسفندسانان مجموعه، 6با توجه به تصویر

های وحشی است. با توجه بز و گوسفند اهلی در این محوطه بیشتر از گونه خصوصبههای اهلی برداری از گونه

در محدودۀ زاگرس این احتمال وجود دارد که غار بتخانه محل استقرار  آمدهدستبهبه مطالعات اخیر و شواهد 

سنگ و یا دورۀ مفرغ وهایی مانند اواخر مسنبوده بلکه در دوره پروردامنشینان مه کوچنشنیان و یا نیکوچ

و کشاورزی داشته و در دشت  پروریداممحلی برای استفادۀ استقرارهایی بوده که اقتصادی مبتنی بر  عنوانبه

با در . شودمحوطه تقویت میهای این این احتمال با توجه به شواهد سفال  .(Abdi, 2003:400اند )ساکن بوده

-سانان میچنین بقایای گاو اهلی و اسبویژه بز و گوسفند همهای اهلی بهنظر داشتن میزان بالای بقایای گونه

بوده و احتمال دارد از این مکان برای نگهداری  پروراندام مورداستفادۀتوان این احتمال را داد که این محل 

هایی که باشد. یکی از راه شدهاستفادهو کشاورزی  پروریدامایی با اقتصاد دام در فصول سرد توسط روستاه

ها را بررسی کرد مطالعۀ میزان الگوهای استقراری در محوطه درنتیجهبرداری از دام و های بهرهتوان شیوهمی
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روارۀ پایین عدد دندان آ 16اساس   براین  ها و بررسی الگوی کشتار و یا مرگ حیوان است.ساییدگی دندان

-طبقهحیوان که در مجموعه وجود داشت  رأسعدد دندان بز اهلی مرتبط با همین تعداد  18گوسفند اهلی و 

های در این مطالعه پس از تعیین گونۀ حیوان، تمام اطلاعات آرواره .(,1973:281Payne-303)بندی سنی شد 

 (Helmer and Vigne, 2004: 397-407; Payne, 1973:281-303) های تک ثبت گردید کامل و حتی دندان

 ,A, B, Cدر نه کِلاس سنی  مورداستفادهها و استانداردهای هر دو منبع با توجه به میزان ساییدگی دندانو 

D, E, F, G, H & I (.4)(7)تصویر بندی شد طبقه 
 

 

 
، پایین: N=16 های آروارۀ پایینساییدگی دندان اساس بر ودار سن مرگ بز اهلیبالا: نم 7تصویر 

 N=18 های آروارۀ پایینساییدگی دندان اساس بر نمودار سن مرگ گوسفند اهلی
 

برداشته نشده و بنابراین در  ماندهبرجایهای فرهنگی ها از نهشتهکدام از نمونهچنانچه در بالا اشاره شد هیچ

توان فرضیاتی را در رابطه توان با اطمینان کامل صحبت کرد و تنها میایج حاصل از این نمودار نمیتحلیل نت

که مربوط به سن  A,Bدهد  این است که در هردو گروه سنی با نتایج نمودار ارائه داد. آنچه نمودار نشان می

که  ماهC (12-6 )ار از گروه سنی ای مشاهده نشد. در هر دو نمودشش ماه است نمونه صفرتامرگ حیوان بین 

نمونه داشتیم. در نمودار مربوط به گوسفندان  توجهقابلپروتئین حیوان است به میزان  بازدهبهترین سن برای 

 ومیرمرگچنین در هردو نمودار بیشترین میزان هم ،دست نیامدای بهنمونه )سن یک یا دو سال( Dاز گروه سنی 

وری از محصولات ثانویه است. در این گروه سنی هدف از پرورش بیشتر بهره (سال 2-4) E-Fمربوط به سن 

(. Vigne and Helmer,2007دام مانند پشم، مو و شیر حیوان بوده و استفاده از گوشت حیوان اولویت ندارد )
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مطالعۀ گیرد، در نیازهای مختلف صورت می تأمینبا اهداف گوناگون و در جهت  دام با توجه به اینکه کشتار

هایی ها و نیز دورهبرداری از آنهای پرورش و بهره، تفاوتموردمطالعههای بایست گونهسن مرگ حیوانات می

 (. Payne,1973قرار داد ) موردتوجهرا  شودمیکه بر روی آن مطالعه 

خواهد  کنندهگمراهبتخانه، هرگونه تفسیری  ی غارنگارلایه درزمینهبا توجه به کمبود اطلاعات  طورکلیبه

، و با موردمطالعهبایست محوطۀ حاضر را با توجه به موقعیت و وضعیت جغرافیایی منطقه بود. بنابراین می

ر و مرگ گوسفندسانان ود و احتمالاتی را برای وضعیت کشتاهای زاگرس مرکزی مقایسه نمبرخی محوطه

 ,Mashkour and Abdiوه خشکه )هایی مانند غار تورا با محوطه شدهحاصلمطرح نمود. اگر نتایج 

توان این احتمال سنگ میانه را با بتخانه مقایسه کنیم میوغرب و دورۀ مس آباداسلامدر منطقه ( 2002:220

ناگون پرورش های گووریدر محوطه بتخانه نیز مانند تووه خشکه بز و گوسفند برای بهرهرا درنظرگرفت که 

گرفته است بنابراین تراکم تر کشتار صورت نمیهای سنی پایینغار در گروهدلیل در این  یافتند و به همینمی

با  Bو  Aهای مربوط به گروه سنی فقدان نمونههای سنی بالاتر بیشتر است. از طرفی ها در گروهنمونه

 Vigne and) ای تفاوت آشکار داردمنطقۀ مدیترانه ازتاریخپیشهای کوهستانی هاز پناهگا آمدهدستبهالگوهای 

Helmer, 2007)  درصد بالایی از جمعیت  دهندۀنشانها از این محوطه شدهگزارشهای بیشتر نمونهچون

 صورتبهتوان در بتخانه محوطه کاوش دقیق صورت گیرد می کهدرصورتیاست.  B و  Aکشتار در گروه سنی

توان احتمال داد از این غار می ابیمیدستها را بازنگری کرد و چنانچه به الگوی مشابهی مجدد این فرضیه

گوسفندسانان این غار مربوط به   ومیرمرگاز  آمدهدستبهشده و یا  الگوی برای فصل ییلاق استفاده نمی

توان این فرضیه را در نظر گرفت که از این مکان در فصل می چنینخصوصی بوده است. همالگوی فصلی به

ها از به اینکه این استخوان توجه با وجودبااین. شدهمیله است استفاده گ زادوولدبهار و تابستان که فصل 

این احتمال را نیز باید در نظر گرفت که ممکن است  آمدهدستبه غیرمجازهای های حاصل از کاوشانباشت

بین  قانونی ازدور و یا در حین کاوش غیر ازنظرها به هنگام برداشت استخوان ترکوچکدندان حیوانات که 

 رفته باشد.
 

 سانانای اسبشناسایی گونه. 6

سانان تعلق داشته و مربوط به از بقایای غار بتخانه به اسب توجهیقابلاشاره شد میزان  ترپیشطور که همان

-ترین قسمت برای اندازههای بقایای جانوری، جمجمه و سپس دندان مناسبدر مجموعههای آن است. دندان

-سانان در محوطههای اسببرای شناسایی گونه (.Eisenmann,1986)آید شمار میها بههگیری و تعیین گون

-طرح مینای دندان استفاده می شناسیریختهای سنجی و مشاهدۀ تفاوتهای باستانی، از دو روش استخوان

دندان آرواره  32آروارۀ بالای و  دندان 24شامل سانان در مجموعه های متعلق به اسبتمام استخوانشود. 

و  (8)تصویردست آمد سالم یا شکسته به صورتبهشود که ( این حیوان میIncisiveهای پیشین )پایین و دندان

چنین ممکن است ها باشد. و همهای فرهنگی و در معرض دید بودن دندانتواند در ارتباط با آشفتگی لایهمی

ها شکسته و از بین رفته و سایر قسمت دورمانده یغیراصولهای حفاری به سبب سختی و مقاومت از آسیب

-ن با نمونههای آگیری و اندازههای حیوان اندازهسان در مجموعه، دندانهای اسبباشند. برای شناسایی گونه

 های مرجع مقایسه شدند.
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(، تصویر میانی: Equus caballus(  آروارۀ پایین اسب اهلی )Premolar: تصویر سمت راست: دندان پیش آسیاب )8تصویر

 .(Equus asinus)خر اهلی (Molar(، تصویر سمت چپ: دندان آسیاب )Equus asinus) اهلی خردندان آسیاب آرواره پایین 

 

 ینهای آروارۀ پایشناسایی و مقایسۀ دندان. 7

و  4و3های پیش آسیاب ای ، دندانها برای شناسایی گونهها، بهترین دندانتوالی دنداندر صورت شناسایی 

گیری برجستگی مینای چنین اندازهشکل مینای دندان، هم هستند. برای تعیین گونه 2و1های آسیابدندان

ها ها با توجه با این ویژگیاین دندانبنابر (Eisenmann, 1988:27). دندان در قسمت زبانی حائز اهمیت است

 خر و( Equus caballusاندازه با دو گونۀ اسب ) ازنظر( 9های مرجع )تصویرمطالعه و پس از مقایسه با نمونه
(Equus asinus ).مشابهت و همپوشانی داشتند 
 

 
( فک پایین  M( و آسیاب )PMآسیاب ) های پیشاز مقایسۀ دندان دومتغیره: نمودار 9تصویر 

 :LO های مرجع شامل، اسب و خر اهلی، شامل طول تاج سانان بتخانه با نمونهاسب

 Occlusal length(mm)  طول سطح جوندگی در بخش جلویی دندانو  Length of  :LF 

postflexide 
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 های آروارۀ بالاشناسایی و مقایسۀ دندان. 8

دندان  15 ،بود. از کل این تعداد گیریاندازهقابلعدد  16 ،متعلق به آروارۀ بالا آمدهدستبهان دند 22از تعداد 

دندان پیش آسیاب و  5 ،از این تعداد شود؛ها مربوط به آروارۀ چپ میاندند 7متعلق به آروارۀ راست و 

ها و مقایسۀ سۀ رسوب دندانرنگ دندان، مقای های ظاهری ماننده به سن و ویژگیآسیاب چپ و راست با توج

های ای، دنداناست. برای مقایسۀ و تعیین گونه حیوان بوده رأسهای راست یا چپ مربوط به دو اندازۀ دندان

 (Equus asinus( و خر اهلی )Equus caballusاسب اهلی ) هایگیری و با گونهپیش آسیاب و آسیاب  اندازه

( و مجموع اندازۀ طول Protoconeطول پروتوکون ) اساس برهای بالا ندانگیری د. اندازه(10)تصویر مقایسه شد

-Mashkour And Eisenmann, 2000:3) دو انجام و نتیجۀ آن مقایسه شد برتقسیمو عرض هر دندان 

49;Lyman:2008). 
 

 
سانان ( فک بالای اسبM( و آسیاب )PMهای پیش آسیاب )از مقایسۀ دندان دومتغیره: نمودار 10تصویر

و جمع  PtL))های مرجع شامل، اسب و خر اهلی، شامل طول پروتوکن در سطح زبانی دندان بتخانه با نمونه

 (OLW) 2عدد برتقسیمبیشترین طول . عرض تاج 
 

-ای مرجع، دندانههای آسیاب و پیش آسیاب با یکدیگر و با نمونهبا توجه به نمودار فوق و با مقایسۀ دندان

شباهت داشته و با توجه به نمودار ( Equus asinus)خر اهلی های های بالا نیز با نمونههای مربوط به آرواره

های باستانی ایران از اواخر دورۀ مس و سنگ و اوایل در محوطه اهلی خرهمپوشانی دارند. بقایای استخوانی 

 ،از بقایای استخوانی خر توجهیقابلدست آمدن میزان نیز بهیابد. در محوطه بتخانه دورۀ مفرغ افزایش می

ها های فرهنگی در ارتباط با این دورهسنگ احتمال وجود لایهوهای مسچنین شواهد سفال مربوط به دورههم

 دهد.را افزایش می
 

 هااستخوان  (Taphonomyبررسی مقدماتی فرآیند پس از تدفین ). 9

میلادی توسط دیرین شناسان روس برای نخستین بار استفاده  1940ه از سال تافونومی اصطلاحی است ک

هوا، خاک، جانوران و انسان و  وانفعالاتفعلشد. در مطالعات باستان جانورشناختی تافونومی به معنای کلیۀ 

س و ها به دست باستان جانورشناآن بر روی جانوران از لحظۀ مرگ حیوان تا زمان که این استخوان تأثیر
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)مانند آثار های انسانی شامل آسیب تواندمیاین عوامل (. Lyman,2008) شودرسد اطلاق میمی شناسدیرین

شکستن استخوان برای خارج کردن مغز قرمز آن، آثار بریدن در هنگام تقسیم لاشه، کندن پوست، آثار سوختگی حاصل از پخت 

تواند عوامل چنین میهم .(142-1325الف: 1381)مشکور،  باشد گاز زدن و غیره ( براثرگوشت حیوان و جای دندان 

، لیس زدن و هضم استخوان توسط گوشتخواران و یا گازگرفتگیتوسط حیوان نظیر جای دندان،  ایجادشده

علاوه بر این، عوامل طبیعی نظیر  (Binford,1981)های کوچک  باشد جای دندان جوندگان بر روی استخوان

ای نیز سبب تغییر شکل وجود رسوبات رودخانه چنینهمزش باد، میزان درجۀ گرما و سرما، ، ووهواآبشرایط 

توان به فرسایش، هوازدگی، صیقلی شدن می تأثیراتاین  ازجملهشوند که ها در طول زمان میاستخوان

 اشاره کرد. شدگیلهاستخوان و 

ای جانوری، انسانی و طبیعی، بودند که این هقطعه استخوان دارای آسیب 89در مجموعۀ غار بتخانه تعداد 

از عمده آثار  (.2)جدولاست  شدهدیده قطعه( 54)های بلند گیاهخواران کوچک بر روی استخوان ترها بیشآسیب

ها، جای دندان جوندگان کوچک و متوسط جثه مانند گونۀ تشی هندی آمده بر روی استخوان وجود به

(Hystrix indica ) های ها و نمونهاز دندان بر روی استخوان با اطلس ماندهبرجایمقایسۀ اثر  مکبود که با ک

چنین بقایای استخوان این جانور . هم(Fernandez-Jalvo and Andrew,20016:31-33)مشابه شناسایی شد

تگاه و دست آمد. وجود بقایای استخوانی تشی در مجموعۀ بتخانه، در ارتباط با زیسنیز از مجموعۀ بتخانه به

-ها، غارها، چاههای عمیق و وسیع، شکاف سنگشیوۀ تغذیۀ این حیوان است. زیستگاه اصلی این جانور سوراخ

بدن خود استخوان و شاخ حیوانات را به محل زندگی  موردنیازکلسیم  تأمینها و قنوات است. این جونده برای 

های خارج از غار ها از محلاحتمال اینکه استخوان(. بنابراین 1375، ضیاییکند )خود منتقل و از آن تغذیه می

در نظر گرفت. احتمال دیگر آن است که  بایستمیتوسط جوندگان به آنجا منتقل و انباشت شده باشد را نیز 

باشد.  ایجادشده اندشدهانباشتهو نزدیک به زمان فعلی که در غار  متأخرهای آثار دندان تشی بر روی استخوان

و هضم شدگی استخوان توسط گوشتخواران نیز بر روی بقایای  گازگرفتگین جوندگان اثر غیر از دندا

های معیشتی انسان در رابطه با مربوط به فعالیت شدهثبتاستخوانی مشاهده شد. از دیگر آثار مشاهده و 

ه کردن آن برای ها است. این علائم در مجموعۀ بتخانه شامل آثار حاصل از قصابی لاشۀ حیوان و آماداستخوان

توان ارتباط معناداری بین آثار قصابی . در شرایط فعلی مجموعۀ حاضر نمی(11)تصویرباشد مصرف می

گیری بقایای جانوری توان به دخالت انسان در شکلو بافت فرهنگی غار برقرار کرد و تنها می آمدهدستبه

های اسکلتی بلند حیوانات مانند استخوان بازو ماشاره کرد. با توجه به مشاهده این آثار تنها بر روی اندا

(Humerus( زند زبرین ،)Radius( قلم دست و پا ،)Metapodial( استخوان ران ،)Femurو درشت ) نی

(Tibiaهم ) محل استقرار موقت و ارتفاع مناسب آن از سطح دریا، ممکن است  عنوانبهچنین موقعیت این غار

اند. با توجه شدهاستفاده به این مکان منتقل می منظوربهپس از تقسیم لاشه  دیگر کشته و درجاییحیوانات 

و یا حتی  متأخرترهای توان این دوریزهای غذایی را مربوط به دورهبه نداشتن گاهنگاری این محوطه حتی می

 معاصر دانست.
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 و طبیعی موجود بر روی بقایای جانوری بتخانهانسانی، جانوری آثار : فراوانی 2جدول                                
انسانی طبیعی پاتولوژی

گونه جانوری برش قصابی شکستگی هضم شدگی اثر دندان گوشتخوار اثر دندان جوندگان متوسط اثر دندان جوندگان کوچک هوازدگی فرسایش

Capra hircus بز اهلی 1 1 2

Bos taurus گاو اهلی 1 1

Gazella subgutturosa آهو 1 1

Caprini گوسفندسانان 1 1 2 3 7

Small ruminants گیاهخواران کوچک 1 10 29 5 45

small mammals پستانداران کوچک 12 2 2 16

Medium mammals پستانداران متوسط 3 1 1 3 2 3 2 15

Large mammals پستانداران بزرگ 1 7 2 2 12

      Total       جمع کل 4 21 2 3 17 31 13 6 2 99

Species
جانوری

جمع کل

 
(Unidentified bones) LM: large mammals, MM: Medium mammals, SM: Small mammals 

 

ها و در معرض آسیبنیز ها دخالت حیوانات و انسان ، استخوان شود که علاوه برمیه در جدول فوق مشاهد

ار مشاهده از غ آمدهدستبههای بر روی مجموعه طورمعمولبهعلائم این  ،اندطبیعی نیز قرار داشته تأثیرات

 براثرتوان به هوازدگی در هنگام قرار داشتن لاشه در معرض هوا و فرسایش ثیرات میاین تأ ازجملهشود. می

 آب اشاره کرد که در مجموعه فوق مشاهده و ثبت شدند.
 

   

و آثار دندان آن بر روی استخوان گیاهخواران کوچک ، تصویر   (Hystrix indica: دندان تشی )چپ:  تصویر سمت 11تصویر

زو : آثار فعالیت قصابی بر روی استخوان باراست( گوسفندسان، تصویر Metapodialمیانی: علائم برش بر روی استخوان قلم )

(Humerusگوسفندسان ) 
 

بندی و ها براساس خصوصیات ظاهری طبقهشناسی از این محوطه، سفالبه دلیل نبودن اطلاعات باستان

بندی حداقل چهار دورۀ استقراری در این محوطه شناسایی شد. مجموعۀ مطالعه شدند و در این طبقه

بندی و ها و با کمک جدول مانسل خاک طبقهاناستخوانی بتخانه نیز بر همین اساس با توجه به رنگ استخو

دهندۀ سرعت و شدت تواند نشانها عامل مهمی است که میمطالعۀ تافونومی شدند. تغییر رنگ در استخوان

رطوبت باشد. رنگ  تأثیرتاثیرات شیمیایی خاک مانند اسیدها، اکسیداسیون شدن استخوان، سوختن و 

اگر استخوان در معرض  مثالعنوانبهاست.  تغییرقابلگیرد قرار می محیطی که در آن تأثیراستخوان تحت 

تر تغییر رنگ های تیرهتر و اگر در محیط مرطوب قرار گیرد به رنگهای روشنتابش آفتاب باشد به رنگ
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توان اقلیم محدوده و تغییرات آن را شناسایی کرد. ها تا حدی میخواهد داد. بنابراین با شناسایی رنگ

بر روی  گذاریرسوبسایی رنگ اصلی استخوان در مجموعۀ غار بتخانه، به دلیل قرار گرفتن در غار و شنا

های شیمیایی خاک و فرآیند براثرها بقایای جانوری، همچنین از بین رفتن پوستۀ اصلی برخی استخوان

هایی مجموعه، تنها استخوان نمود، بنابراین از میانو یا سخت می غیرممکن، در برخی موارد  وهواآب تأثیرات

های بدون رسوب برای این کار انتخاب شدند. علاوه بر این بود و نیز استخوان شدهحفظ شاناصلیکه پوست 

در برخی از موارد به دلیل نوع قرارگیری استخوان بر روی خاک و یا بر روی سطح زمین قسمتی از استخوان 

دهد بنابراین بیشترین پوشش سطح استخوان برای تعیین رنگ میو تغییر رنگ  قرارگرفتهدر معرض تغییرات 

 در نظر گرفته شد. 

ها به دلایل بندی انتخاب و بقیه استخوانقطعه استخوان برای شناسایی و طبقه 315از کل مجموعه تعداد 

اس جدول ها براسبندی رنگ استخوانبندی کنار گذاشته شد. جدول زیر نمایشگر فراوانی طبقهفوق از طبقه

های بتخانه توان برای استخوانبراساس این جدول حداقل چهار گروه کلی رنگی را می (.3)جدول  مانسل است

. اگر دلیل تغییر رنگ (12)تصویرها را به خود اختصاص دادند در نظر گرفت که بیشترین میزان استخوان

ای در نظر بگیریم با توجه به گاهنگاری ورهتغییرات اقلیمی و د درواقعها را تغییر در بافت خاک و استخوان

ها از توان ارتباط منطقی بین بقایای جانوری و سفالها در صورت در دست داشتن اطلاعات بیشتر میسفال

 (.4)جدول های فرهنگی غار بتخانه از سویی دیگر برقرار کرد سو و دورهیک
 

 گ استخوانرناساس بر  بتخانهبندی بقایای استخوانی : طبقه3جدول

Species Bone NISP Color 

Capra Teeth 1 10YR 6.6 Brownish yellow 

Caprini Hc 1 10YR 6.6 Brownish yellow 

Hystrix indica Teeth 1 10YR 6.6 Brownish yellow 

Small ruminants Long bone 4 10YR 6.4 Light yellowish brown 

Equidae Teeth 2 10YR 6.4 Light yellowish brown 

Caprini Rd/Mp/Fm/Tb/Ph1 7 10YR 7.3Very pale brown 

Small ruminants Cr/Tb 2 10YR 7.3Very pale brown 

Caprini Hc/Rib/VL/Mc/Fm/Mp 18 10YR 7.6 Yellow 

Small ruminants Fm 1 10YR 7.6 Yellow 

Equidae Teeth 4 10YR 7.6 Yellow 

Testudo Shell 2 10YR 7.6 Yellow 

Caprini Hc/MdRd/Hm/Rib/VL/Mc/Fm/Cx/Mp 19 10YR 8.3 Very pale brown 

Bos taurus Teeth/Ph1 5 10YR 8.3 Very pale brown 

Small ruminants Cx/LB 20 10YR 8.3 Very pale brown 

Equidae Teeth 5 10YR 8.3 Very pale brown 

Sus scrofa Tb 1 10YR 8.3 Very pale brown 

Carnivore Teeth 5 10YR 8.3 Very pale brown 

Hystrix indica Teeth 1 10YR 8.3 Very pale brown 

Medium mammals Md 1 10YR 8.3 Very pale brown 

Large mammals Hm/V 2 10YR 8.3 Very pale brown 

Caprini Md/Sc/Rd/Hm/Rib/V/Fm/Tb/Mp 19 2.5 Y 8.3 pink 

Bos taurus Teeth 11 2.5 Y 8.3 pink 

Small ruminants Rib/Tb/Lb 25 2.5 Y 8.3 pink 

Carnivore Tb/Lb 4 2.5 Y 8.3 pink 

Large mammals Vc 1 2.5 Y 8.3 pink 

Caprini Tee 1 7.5 YR 7.4 pink 
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Small ruminants Lb 24 7.5 YR 7.4 pink 

Sus scrofa Hm 1 7.5 YR 7.4 pink 

Carnivore Md/Hm/Rib/Lb 7 7.5 YR 7.4 pink 

Carnivore Teeth 1 7.5YR 8.2 pinkish white 

Caprini /Hm/Rd/Teeth/Ph1/2/3 15 5YR 6.6 redddish yellow 

Bos taurus Teeth 4 5YR 6.6 redddish yellow 

Small ruminants Rd/Mc/V/Lb/Fm 80 5YR 6.6 redddish yellow 

Cervus elaphus Mp 2 5YR 6.6 redddish yellow 

Lepus europaeus Md/Ph1 2 5YR 6.6 redddish yellow 

Medium mmmals Mp 2 5YR 6.6 redddish yellow 

th V/Fm 2 5YR 6.6 redddish yellow 

Small ruminants Rib/Lb 11 7.5 YR 5.4 brown 

Equidae Teeth 1 7.5YR 5.8 strong brown 

Small ruminants Rib/Lb 11 7.5 YR 5.4 brown 
 

 
ای، های غار بتخانه براساس رنگ از راست به چپ: قهوهبندی استخوان: طبقه12تصویر

 زردرنگ، قرمز زردفام، صورتی
 

 های شاخص غار بتخانهمشخصات فنی سفال :4جدول شمارۀ

 نوع توصیف دوره

 مس و سنگ
)سفال لبه  پخت کامل، بافت فشرده، فاقد تزیینکاه و کانی، پوشش گلی رقیق،  یرمایهخم، سازچرخ، نخودی

 واریخته(
 لبه

اواخر مس و 

 سنگ

 اثرانگشت، خمیرمایه کانی و کاه، پوشش گلی قرمز، پخت کامل، بافت فشرده، سطح بیرون با سازدستنارنجی، 

شدهیینتزبه رنگ سیاه   
 بدنه

، پخت کامل، بافت فشرده، فاقد تزیینکانی و کاه، پوشش گلی قرمز یرمایهخم، سازدستنخودی،  مس و سنگ  لبه 

 مفرغ
پخت کامل، بافت فشرده، سطح بیرونی سفال با ، گلی رقیق ، پوششکانی و کاه یرمایهخم، سازچرخ، نارنجی

شدهیینتزخطوط موازی افقی و مواج   
 بدنه

 مفرغ
افقی،  موازی یباندهایینات ، خمیرمایه کانی ، پوشش گلی رقیق، پخت کامل، بافت فشرده، تزسازچرخنارنجی ، 

های افقیخطوط مواج محصور در باند  
 بدنه

 آهن

پخت ، خوردهیقلصسطح پرداخت و ، آهک و ذرات میکا کانی یرمایهخم، ؟سازچرخ، سیاه داغدار –خاکستری 

است)نوع سفال  شدهیینتزکامل، بافت فشرده، سطح بدنه داغدار و لبه در نمای داخلی  به رنگ سیاه 

ری(خاکست  

 لبه

سطح پرداخت و ، و ذرات میکا کانی یرمایهخم، و احتمالاً چرخ کند؟ سازدست، روشن )سربی( خاکستری آهن  لبه
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پخت کامل، بافت نیمه فشرده، فاقد تزیین)نوع سفال خاکستری(، خوردهیقلص  

 آهن
های موازی دو تای نوارکامل، بافت فشرده، تزیینات  ، خمیرمایه کانی، پوشش گلی رقیق، پختسازچرخنخودی، 

است. شدهیینتزبا خطوط مواج افقی  هاآن حدفاصلکه   
 بدنه

 اشکانی
کانی، پوشش گلی رقیق، پخت کامل، بافت فشرده، شانه ظرف  با نقش ریلی  یرمایهخم، سازچرخنخودی، 

است. شدهیینتز  
 لبه

بافت فشرده، فاقد تزیین کانی، پوشش گلی رقیق، پخت کامل، یرمایهخم، سازچرخنارنجی،  اشکانی  لبه 

 اشکانی
است) نوع سفال  شدهیینتز، خمیرمایه کانی، یخت کامل، بافت فشرده، با نقش کنده ریلی سازچرخنارنجی، 

 کلینکی(
 بدنه

 اشکانی
، خمیرمایه کانی، یخت کامل، بافت فشرده، با نقش کنده مورب تزیین شده است) نوع سفال سازچرخنارنجی، 

 کلینکی
نهبد  

 

یم سرنگ به چهار گروه عمده تق ازنظرهای بتخانه شود، استخوانچنانچه در دو جدول فوق مشاهده می

های فرهنگی مختلف و دیگر عوامل گوناگون مانند تغییرات اقلیمی، دوره تأثیرتواند تحت که می شودمی

های بتخانه نیز آن را در عۀ سفالمطال 4فرآیندها بوده باشد. این در حالی است که با توجه به جدول شمارۀ 

.  با توجه به محیط غار، تغییرات دهدمیچهار گروه عمدۀ مس و سنگ، مفرغ، آهن و دورۀ اشکانی قرار 

اند داشته تأثیرصورت گرفته در این غار و در طول زمان بر روی تمام مواد فرهنگی  وانفعالاتفعلاقلیمی و 

اری برای این محوطه ها حداقل چهار دورۀ استقرها و استخوانمطالعۀ سفال با توجه به نتایج توانمیبنابراین 

 در نظر گرفت.
 

 بحث و فرضیات. 10

 وجودبااینای بالایی برخوردار است. علیرغم کوچک بودن مجموعه بقایای استخوانی، این مجموعه از تنوع گونه

-نمی متأسفانههای فرهنگی ها در لایهوانبه دلیل در دسترس نبودن اطلاعات صحیح از پراکندگی این استخ

با توجه به  حالبااینها و یا تعیین سن مرگ جانوران ارائه داد. داری از فراوانی گونهگیری معناتوان نتیجه

های چنین شواهد سفال از دورهاستقرارگاه موقت، هم عنوانبهارتفاع محوطه و احتمال استفاده از این مکان 

های فرهنگی مختلف در این ها براساس رنگ و احتمال وجود دورهبندی استخوانبقهفرهنگی مختلف، ط

 شود. مجموعه فرضیه و احتمالات زیر مطرح می

های جانوری این محوطه و با توجه به  ارتفاع محوطه و دسترسی آن به منابع آبی، همچنین تنوع گونه

هایی توان احتمال داد این محوطه در دوره و یا دورهر، میها غاشواهد باستانی از اواخر هزارۀ چهارم در نهشته

های پراکنده در دشت غذایی ساکنان محوطه دورریزهایموقت بوده و یا محل انباشت  صورتبه مورداستفاده

آمده است. تجمع میزان زیاد بز و گوسفند اهلی در این محوطه فرضیۀ استفاده از این محل به شمار می

سازد. مطرح می متأخرهای های گذشته و چه در دورهمحل نگهداری دام را چه در دورهآغل و  عنوانبه

شود. آغل توسط روستائیان استفاده می عنوانبهها منطقه امروز نیز از این محل شناسیمردمبراساس شواهد 

وری اند دلیل بر بهرهتوماه و بالاتر می 12-6های سنی های بز و گوسفند در گروهوجود درصد بالایی از دندان

 کنندهاستفادهتوان گفت جمعیت علاوه بر گوشت آن باشد. اگر این احتمال را در نظر بگیریم می هاگونهازاین

ماه در بین  6-0دست آمدن دندان از گروه سنی اند. این در شرایطی است که عدم بهسکونت دائمی نداشته

تر در های جوانکشتار فصلی متفاوت باشد و یا از بین رفتن نمونه دلیل بر وجود الگوی تواندمیها خود نمونه
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-انجام آزمایش یا وها نیازمند در دست داشتن گاهنگاری دقیق اثر عوامل گوناگون. بنابراین اثبات این فرضیه

 های گاهنگاری مطلق است. 

( برای کار   Equus asinus)در ارتباط با استفاده زیاد خر اهلی احتمالاًسانان مجموعه درصد بالای اسب

چنین خر نقش مهمی در شده است. هممی استفادهراهنمای گله  عنوانبه پروریدامگاهی از خر در  .است

افراد از مکانی به مکان دیگر داشته است با توجه به بالا بودن سن حیوان در  ونقلحملو  نشینیکوچسیستم 

توان احتمال گونۀ خر اهلی می ویژهبهآید، دست میان دندان بههنگام مرگ که از تخمین میزان ساییدگی میز

 در زیرا. گرفت نظر در متأخرتر هایمردن یا شکار شدن و خورده شدن این حیوان را در محل غار در دوره

 مراتع در و شودنمی کشته معمولاً سن کهولت صورت در حیوان این نیز امروز به تا حتی نگاریقوم مطالعات

 بوده خوارگوشت حیوانات طعمۀ حیوان این که دارد وجود احتمال این بنابراین گرددمی رها هادشت و اطراف

 باشند. مرده طبیعی طوربه غار محل در یا و
 

 . نتیجه11

ها از جانوران های متنوع جانوری است که بیشتر این گونهگونه دربرگیرندۀمجموعه بقایای جانوری غار بتخانه 

از  آمدهدستبهبقایای استخوانی بز، گوسفند و گاو اهلی  توجهقابلآیند. وجود میزان ن به شمار میدورۀ هولوس

 احتمالاًو  پروریداماستفاده موقت از آن توسط افراد نیمه یکجانشین با اقتصاد  دهندۀنشاناین محوطه 

ها بر بندی استخوانآن طبقه تموازابهمصارف گوناگون بوده است. وجود شواهد سفال و  منظوربهکشاورزی 

 .اندشدهتشکیلهای مختلف فرهنگی اساس رنگ سطح خارجی در تماس با خاک از دوره

را تا حدودی بررسی کرد. بالابودن  شدهمطرحهای توان فرضیهبا توجه به نتایج مطالعۀ بقایای جانوری می

ن احتمالی غار بتخانه را به دامداری نشان درصد فراوانی گوسفندسانان و در درجۀ دوم گاو وابستگی ساکنا

دهد. تعیین سن مرگ برای هر دو گونۀ بز و گوسفند حدود دو سال و بالاتر از آن است و این الگو با الگوی می

شبانگران است و معمولاً  مورداستفادهاز سن مرگ گوسفندسانان در غارهای منطقه مدیترانه که  آمدهدستبه

ها از بافت مشخص و تفاوت دارد. اگر این نمونه شودمیی حفاظت از دام در شب استفاده و برا هاتابستاندر 

شد احتمال درک یک الگوی منطقی استقراری در این غار وجود داشت اما به دلیل دقیق برداشته می صورتبه

دست آورد. وجود بهتوان در حال حاضر اطلاعات بیشتری از مطالعۀ آن نمی آمدهدستبهآشفتگی مواد باستانی 

مواد  تأمینرا در  گونهاین بقایای گاو در محوطه غار بتخانه از دو جهت اهمیت دارد. وجود بقایای گاو نقشِ

های اطراف غار را وری از آن در امور کشاورزی توسط ساکنان این محوطه و یا محوطهپروتئینی و احتمالاً بهره

های حیوان آثاری برجا ی سنگین مانند کشاورزی بر روی استخوان. استفاده از حیوان درکارهادهدمینشان 

مشاهده نشد و تنها آثار پاتولوژی بر روی های گاو این محوطه که بر روی استخوان (Pathologyگذارد )می

تواند به دلیل کمبود منبع غذایی و یا ( این حیوان مشاهده شد که میThird Molarآسیاب سوم ) دندانیک

یکی از  تواندمیهای باستانی باشد. از جهت دیگر وجود بقایای گاو در محوطه ایجادشدهاقلیمی  تغییرات

علاوه بر این وجود بقایای گراز یا خوک را  نیز در این مجموعه باید در  رود. بشمارهای یکجانشینی شاخصه

این بقایا در  (Mashkour,2006)تصور کرد که وحشی بوده است  توانمینظر گرفت که به علت کم بودن آن 

در  ایران بلکه در  تنهانهوجود گراز  طورکلیبه .است.درصد بقایای جانوری بتخانه را تشکیل داده  3حدود 
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از دورۀ نوسنگی تا پایان  (5)محوطه در ایران 52است. نتایج مطالعۀ  شدهدیدههای خاورمیانه نیز کم محوطه

که این نرخ در  دهددرصد نشان می 2.6را در حدود ها ر این محوطهعصر آهن میانگین نرخ فراوانی گراز د

های دورۀ نوسنگی و عصر مفرغ کمتر در محوطه این بقایا درصد نیز بوده است. 0.1ها کمتر از برخی از محوطه

  .(Mashkour,2006:157های مس و سنگ و آهن است)از محوطه

ها در اقتصاد زیستی تواند به دلیل کمرنگ بودن نقش آنمی آمدهدستبهتعداد کم بقایای خوک یا گراز 

، شیوۀ زندگی دامداری مبتنی بر پرورش برشمردتوان برای کم بودن این بقایا بوده باشد. یکی از عواملی که می

بز و گوسفند است که از دورۀ نوسنگی در ایران وجود داشته است. به همین منظور جوامع جهت دسترسی به 

گاو اهلی و گراز بوده  ازجملههایی روی روی آوردند که سبب رشدِ کندِ گونهچرای دام خود به کوچعلوفه برای 

پرورش این دو گونه به محیط نسبتاً مرطوب و ترجیحاً زندگی با جابجایی کمتر از گوسفندسانان  چراکه ،است

با شاخصۀ  هاییمحوطهل از میلاد کوهدشت در اواخر هزارۀ چهارم تا نیمۀ هزاره دوم قبدر منطقه  ؛نیاز داشته

. بنابراین با توجه به دلایل اندشدهگزارشاستقرارهای یکجانشینی مهمی در نزدیکی غار بتخانه  شناسایی و 

شاید بتوان فرضیه یکجانشینی را مبتنی بر پرورش دام و کشاورزی را در این محوطه مطرح نمود.  برشمرده

از این  تنهانهن مورد نیازمنداست و در دست داشتن اطلاعات بیشتر تری در ایبدیهی است که صحبت دقیق

 های ایران و خاورمیانه است.محوطه بلکه از محوطه

ها، ای با سایر گونهگیری و نمودار مقایسهسانان براساس اندازهاز گونۀ اسب شدهشناساییهای تمام دندان

و  جانورشناسیباستانمحوطه است. چنانچه مطالعات دو قطعه، متعلق به گونۀ خر اهلی در این  غیرازبه

شده بنابراین ها استفاده میراهنما و همراه گله عنوانبهو تا به امروز  درگذشتهدهد از خر نشان می شناسیقوم

علاوه بر این   (1379)مشیری، نیز نقش داشته است پروریدامدر  ونقلحملهای کشاورزی و فعالیت غیرازبهخر 

تواند دلیلی بر نگهداری حیوان در این حیوان در این محل و بالا بودن سن حیوان در هنگام مرگ میمردن 

های خراهلی در مجموعه با توجه به تعیین سن مرگ نمونه محل و یا سکونتگاهی در نزدیکی غار بتخانه باشد.

فرضیه استفاده از این تارخون، هایی مانند غار کفمیزان سایش دندان حیوان، و  مقایسۀ آن با الگوی محوطه

چنین شناسی و قوم نگارانه و همبراساس مشاهدات باستانکند. را تقویت می نشینکوچغار، توسط جوامع 

از طرفی دسترسی رو تا به امروز نیز در این مناطق استقرار دارند. جوامع کوچ ،های این محوطهمطالعۀ سفال

. در دوره مس و ندارداستفاده  ی غار که از نوع غارهای خطی و افقی آسان به داخل غار به سبب ساختار شکل

سکونتگاهی موقت  عنوانبهطبیعی در زاگرس مرکزی از آن  هایمکانهمانند بسیاری از  متأخرسنگ 

جانورشناسی در بررسی این فرضیه به دلیل در دست نبودن مطالعات باستان .(1387، )گراونداست شدهاستفاده

 این در فرهنگی دورۀ چهار حداقل وجود احتمال دلیل به کند اماشناسی کمک چندانی نمیاستاناطلاعات ب

توان احتمال داد که این محل های انسانی بر روی آن، میفعالیت استخوانی با شواهد بقایای و مشاهدۀ محوطه

 باشد.  شدهاستفادهگاه موقت سکونت عنوانبههایی در دوره

شناسی و صرفاً جانورشناسی فارغ از اطلاعات باستانلاش شد حداکثر اطلاعات باستاندر مطالعۀ حاضر ت

معرفی مجموعه مطالعه شده و نتایج حاصل از آن در راستای نتایج مطالعۀ سفال قرار گیرد.  منظوربه

الاتی را با توان احتمهای باستانی تنها میشناسی و آشفتگی لایهبه دلیل نبود اطلاعات باستان وجودبااین

بالا برای این مجموعه در نظر گرفت.  بدیهی است به دلیل موقعیت جغرافیای و  چنداننهدرصد اطمینان 



 مرکزی زاگرس در بتخانه غار محوطۀ جانورشناسی باستان مطالعات /92

-برداری منظم، میشناسی غار، در صورت کاوش دقیق و نمونهچنین موقعیت جغرافیایی و ریختاقلیمی، هم

ستان و تر در منطقۀ لرطه و در مقیاس وسیعتوان به نتایج خوبی در رابطه با الگوهای استقراری در این محو

 .یافتدستکوهدشت 
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