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Deux rapports scientifiques ont €té publiés 3 ce jour sur les consé-
quences économiques de 1a marée noire de 1'""Amoco-Cadjz" (1) :
= F. Bonnieux, p. Daucs, P. Rainellj : I
marée noire provenant de 1'Amoco-Cadiz,
1980 - 103 P. + annexes 150 p,

I.N.R.A, Rennes et UVLOE Brest,

pact socio-économique de la

= U.S. Department of Commerce, N,0.4.A
8pills : the Amoco-Cadiz case study,
1983 - 144 p,

U.S. government Printing office - Washington D.C.

«» Measuring the social costs of oil

(1) cf. aussi divers articles Publiés par leg mémes auteurs sur ce sujet,
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LE COUT DE LA CATASTROPBE D L'AMOCO CADIZ
ET LES DOMMAGES SUBIS PAR LA BRETAGNE

1. L'étude INRA-UVLOE

1. Problématique
2. Catégorie de dommages
a. les pertes touristiques
b. les pertes des activiteés halieutiques
C. les effets non marchands
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a. activités marines
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4. Quelques commentaires

1. Une confrontation malaisée
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l. L'&tude I.N.R.A. - U.V.L.O.E,

Cette &tude, sollicitée Par 1'Union des villes du littoral de 1'ouest
européen (U.V.L.0.E.), créée 3 1a suite de la catastrophe de 1'Amoco-Cadiz,
a €té réalisée par une équipe d'économistes de 1'Institut National de la
Recherche Agronomique, &tablis 2 Rennes. Elle a bénéficié d'une aide finan-

cigre de la Communauté économique européenne. Elle a &té publiée dug
Beptembre 1980,

1.Problématique

Les auteurs ont pour objectif de calculer les pertes subies par 1'économie
bretonne (quatre départements de la région de programme Bretagne)
ges sont mesurés, d'une Part, en termes de manque 2 gagner des particuliers
et des entreprises dans une région qui a une structure é&conomique s

pécifique ;
d'autre part en termes d'effets ep Letour de cette diminution des ressources
sur les productions et les consommations : €st ainsi obtenue la diminution
mm_ww%ﬁmm 4 la marée noire. L'analyse des diffé-

rents effets, directs, indirects, induits, sur 1'&conomie régionale passe par

le recours 3 un tableau d'entrées-sorties simulant le fonctionnement de ses
activités,

Une étude des dommawes de nature non marchande a &té conduite également :
elle n'a pas donné 1ieu 2 une évaluation monétaire,

2. Catégories de dommages

L'&tude distingue :

a. Les pertes touristiques

En 1'absence d'un systéme statistique permanent Permettant de suivre le
flux des vacanciers en Bretagne, les pertes touristiques ont &té &valudes 2
partir d'indicateurs indirects : consommation de carburant automobile - de
farine - masse des salaires versés dans les activités 1igdeg au tourisme
(hStellerie - cafés~restaurantg - commerce de détail). Ayant obtenu ainsi
une estimation des nuitées perdues (11,6 millions) et connaissant par d'autres
enquétes la dépense moyenne touristique, les auteurs ont Pu aboutir 2 une
expression monétaire des pertes touristiques en 1978, La diminution des
recettes pour la Bretagne serait de 482,7 millions de F : selon les auteurs
il s'agit d'un chiffre minimum, une fourchette de }0 % en plus est raisop-
nable ; en outre il est 81gnalé que les effets négatifs se sont poursuivis
en 1979 ... Les auteurs font remarquer &galement que le recul du tourisme

ne s'est pas limité aux seules zones polluges, il a atteint 2 des deprés
divers 1'ensemble de la région.
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b. Les pertes des activitéy halieutiques

~ Pertes de la péche
L'€tude menée sur les trois quartiers maritimes touchés 4
montré que leg apports ont baissé de 21 2 pendant leg 12 mois suivant la
catastrophe, Parallélement les pécheurs ont dii augmenter leur effort de
pPéche, aller Plus loin, ce qui a entrafne un accroissement important de
leurs colits, Leg Pertes de production sont finalement estimées 2 32 z
19,8 milliong de F. Il s'agit q'upg chiffre minimum,

= Pertes de 1la conchylicultyre
Les bagging ostréicoles du Nord-Finistére ont €t& durement touchés,
Une grande partje des huitres et deg moules présentes a €té détruite, A
cette perte immédiate 8'ajoutent leg Pertes décalées jusqu'en 1980, régyl-
tant de l'impoasibilicé d'ensemencer des parcs demeurég Pollués. Toyg cal-
culs faits 1a perte du chiffre d'affaires s'slave 8 65,7 millions de F,

c. Les effetg non marchandsg

= les pertes d'apénité des résidents
L'I.N.R.A, Présente les résultats d'upe enquéte effectuse en 1979
auprés de 703 ménages bretong du Nord Finistére e: des Cotes~du-Nord, 48 %
des personnesg résidant dang 6 communes du littoraj Pollué se sont décla-~
ré génées ou trag génées 2 la syite de 1'&chouement de 1'Amoco~Cadiz. 4
Brest, qui n's Pas subi directement la pollution, 23 % des personnes inter-

= les domma cologiques
C. Chassgé (C.N.R.S.-Brest) a dressé un bilan €cologique détaillé 3 par-
ductions différéesg,

d. Bilan récapitulatif

Les pertes monétaires calculées sont résumées dans le tableau suivant,
Ce bilan distingue 1'impact en terpes de baisse de Production ou de chiffre
d‘affaires. des effets sur la valeur ajoutée régionale, certains directs,
d'autres induits, Leg indemnisations et allocations ont Eté déduites. La
Perte totale nette, diminution deg ressources, de la Bretagne est de
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Bilan des Pertes monétaires nettes de la Bretagne.

Pertes en baisse dy diminution de valeur ajoutée
millions de chiffre d'affai ffets directsg effets induitg T 1
Francs 1973 res ur les activi- sur l'ensemble Rtd
Activites és de 1'économie
Tourisme 482,7 129,4 71,9 201,3
Péche 20,8 15,5
% 13,4 51,3
Ostréiculture ) 33 22,4
Total 536,5 167,3 85,3 252,6
x

déduction fajte de 32,7 M de F d'indemnisation pour destruction des stocks
d'huitres polluées,

Source ; rapport I.N.R.A., cits,

2, L'&tude N.O.A.A,

Cette &tude, due 2 1'initiative de 1'agence américaine pour 1'environne
ment "National Oceanic and atmospheric administration (N.O.A.A.) a Eté réag-
lisée avec 1'accord et 1a Coopération dy gouvernement frangais,

frangais,
€conomiste, de 1'Université de Bretagne Occidentale 2 Brest. Le travail de

La Standard 0i] of Indiana, attaquée en justice Par de nombreux Plaignants,
a fourni 82 % de ce financement,

1:Problématique

Les auteurs gont animés par un souci méthodologique 1'un de leurs
objectifs est de tester, sur le cas de I'Amoco-Cadiz, des mé&thodes d'ana-
lyse des dommages ep matidre d'environnement. Ils ont aussi Pour ambition
de mesurer le colt net global de 1a catastrophe., Pour cela ils se reférent
4u concept du "cofit social" définj comme la réduction nette de ressources

éncore, comme la valeyr

i ne sont Pas échangés sur
des marchés) dont la population g €té privée. Le colt social aingj défini

dépend du cadre dans lequel sont effectuds les calculs des gains et pertes
qu'il s'agigge d'une branche d'activité oy d'un territoire. La N.O.A.A. a
donc essayé de préciser la distribution des effets de 1a catastrophe, et
ce, A trois niveaux : 1a région bretonne, la France, le monde., Leg sommes
Bont calculées en francs 1978, actualisés gi nécessaires,
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2. fatégories do domnages ‘

L'€tude distingue

L'estimation est de 430 a 475 M de P pour 1a France, dont
15 % pour les Opérations en mer et B5 % pour le plan Polmar-terre. Il faut
Y ajouter 15 M environ pour les dépenses des autres pays, dont 14 M pour
la Grande-Bretagne. Le coilt tota] mondial de ]a catastrqphe est donc, selon

les auteurs, de 445 a 490 M de F 1978 : coit ninimum, estiment-ils, mais ]a
Sous-évaluation ne doit pas dépasser 5 §

des différentes catégories de dépenses eéngendrées pour ]a lutte contre la
pollution. Dans l'optique du "coiit Social", les chercheurs de la NOAA ont,

€n quelque Sorte, redresss les données fournies par le gouvernement francais
Tesponsable des Plans Polmar "Mer" et "Terre". C'est ainsi, par exemple,
qu'ils excluent la TvA considérée comme un transfert interne 2a 1'économie
francaise, qu'ils décomptent les amortissements et la valeur résiduelle
pour lesg matériels ; 3 l'inverse, ils valorisent le temps de travail deg
volontaires, gdes militaires et des personnels des administrations départe-
mentales (D.D.E. . Sapeurs pompiers bPar exemple), Lorsque les dossiers
disponibles le Peérmettent, 1'étude s'efforce en outre de mesurer l'efficacite
des méthodeg de hettoyage par Tapport aux cogts

Les pertes sont estimées 2 140 M de F dont 107 millions (75 %)
Pour les ostréiculteurs, 11 millions pour les marins-pécheurs.

Les pertes de l‘ostréiculture correspondent a 1a fois aux
destructions des stocks d'huitres en 1978, et aux Pertes différées Jusgu'en
1981, par suite de l'impossibilité de réensemencement de certains parcs,

la valeur Prévisible des captures, en l'absence de marée noire, et celle
des captures Constatées en 1978, malgreé un effort de pache accru.

remboursésg Par 1'Etat auyx activitésg Concernées . selon le NOAA, les Pertes

des ostréiculteu:s, des'exploitants de viviers et des marins Pécheurs ont
été indemnisges d 100 .
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C. Les perteg d'aménite

Xl s'agit de mesurer leg pertes de bien-étre des usagers dy
littora) Pollué en 1978, Sont distingués Jes touristes qui pensajent venir
et ne sont pas venus (245 000), les touristes qui sont venus (2 070 000},
les résidents du littora) (237 000). Plusieurs méthodes ont €té testées
aupreés d’échantillons de touristes et de résidents aboutissant j un éventaj]
d'estimations moné€taires : de 53 (minimum) 3 342 (maximum) millions de F ;
la plupart tournent autour de la notion de "consentement A payer" (willingness
to pay), c'est-a-dire qu'elles ge référent a ], Somme d'argent que les individus

he sont pas venus, 3 3 130 F pPour les touristes venus en 1978
et 0 A 110 F pPour les résidents de Bretagne.

d. Les pertes de 1'industrje touristique

€. Les autres Catégories de dommages

a 100 M de F), les dépenses de Justice (400 000 F), 1les dépenses de recherche
(15,6 M de F), les dommages aux récoltes agricoles (moing de 100 000 F),
les atteintes a la santé humaine (négligeable)

de dommages, ainsi que leur distributjon selon l'ensemble géographique

considérer que 1a Bretagne a Payé une part des coQts assumés par 1'Etat
€quivalente A Sa part dans les impdts et taxes levés par 1'Etat (3,5 a
4,2 \) : on a4 ainsi affectes A la Bretagne une Part des codts ge nettoyage
et une part des indemnisations Versées aux Professionnels ge la mer,
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Bilan du cofit iocial de la catastrophe de 1'Amoco Cadiz

Catégorie de colts distribution des coits
Colt total
én M de F en 1973
la Bretagne la France Reste dy pour le
(Bretagne inclus) monde 2 + 3
1 pi 3 monde
1 nettoyage 15-20 430-475 15 445-490
2 ressources marines 6-7 140 0 140
3 |pertes 4 ‘aménité
touristes et
résidents 3-53 31-290 22-52 53-342
o |
4| industrie
touristique 110-116 29 29 0
5| autres 0] 5 174-211 179-216
6| effets . 25-2¢6 - _ _
secondaires
__‘__-‘—-—-—-_-___.
Total 159-222 635-939 182-249 817-1188

source : rapport NOAA,

situé entre 159 et

Le coiit social gde la catastrophe pour la Bretagne est donc
222 M de F.

ailleurs les deux €quipes ont &te eén contact des 1978, et des €échanges scien-
tifiques ont ey lieu : une enquéte sur les bertes Q'aménite effectuée en
1979 par 1'INsgg 8 €té préparée en commun ; les données Sur la péche du
rapport INRA ont &te fournies Par R. CONGAR, l'un des auteurs du rapport
NOAA ; F. BONNIEUX et p. RAINELLI se sont rendus en juin 1980 a une réunion
de Présentation des Premiers résultats du projet américain ; enfin, un

Ceci dit, les Objectifs et les Problématiques de travail
étant différentes, il est intéressant ge comparer les Convergences et les

divergences des deux rapports dans 1'appréciation des dommages subis par
la Bretagne.

1. Les catégories de dommages
Le tableauy suivant indigue les Principales catégories de
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Comparaison deg colts régionaux

rapports INRA NOAA ]

catégories évaluation €évaluation
de dommages étude monétaire €tude menétaire
1. Colts 4y hettoyage NON NON oul 15-20

2. Dommages aux activités marineg oul 37,9 oul 6,7

3. Pertes de 1'activite touristique | our 129,4 oul1 110-116

4. Effetsg induits ouI1 85,3 ouI 25-2¢

5. Pertes d'aménite ' ouI NON our 3-53

6. Dommageg écologiques ouI NON ouIr NON
TOTAL 252,6 159-222

Sources Rapports INRa
NOAA ., -

ne sont pas inclus dans 1'étude INRA qui S'attache Seulement ay manque 3
gagner des bParticuliers et des entreprises et qui n'étudie donc pas les
dépenses des collectivités. 1a NOAR, quant 2a elle, travaillant sur les
données des administrations, et faisant 1'hypothese que toutes les dépenses
de nettoyage ont é&te Temboursées Par 1l'Etat, estime que le nettoyage np!'
représenté un colt pour la Bretagne
de la contribution fiscale'de ses habitants ay budget national, I) n'y a done
pPas d'analyse exhaustive sur le plan régional de ce type de coat

pourtant une composante essentielle des colts globaux
marées noireg (1).

Toutes les autres catégorieq\de dommages gse retrouvent dans
les deux études. 1] faut remarquer Notamment que les deux €quipes de
sont d'accord sur le caractare effectif de deux types ge domma
Pas habituellement Pris en Compte dans le calcul €économique les pertes
d'aménite d'une part, les dommages & 1a flore et a 1a faune d'autre part,
méme gi Pour ces derniers, aucune évaluation monétaire n'est Proposée, Cepen-
dant l'affectation du dommage écologique diffare . Pour 1'INRA, i) s'agit
d'un dommage a la Bretagne, pour la N.O.A.A., d'un dommage A la collectiviteé
France, sans que l'un ou 1'autre d'ailleurs, explicitent leg raisons de leur

Comme 1'évaluation monétaire deg pertes d'aménité n'a été
€tablie que par 1a NOAA, les seuls dommages régionaux Comparables sont donc

les dommages Subis par les activiteés économiques (2-3-4 dans le tableau
Précédent)

2, Les bertes des activitésg économiques

Ces pertes sont le fait de particuliers, d'entreprises indivi-
duelles ou de S0ciétés, dont llactivite a €té perturbée Par la mareée noire,

(1) ef. La lutte coptre les marées TNoires. Aspects économiques. 151 p., oCDE,
Paris 1982, '




L'’estimation de 1'INRA (252 M de F) est supérieure de 75 4
d celle de la NOAA (141-149 M de . tableau pPrécédent), L'explication
de cette différence importante (Plus de 100 M de F 1978, soit 150 M de F

Comparaison des dommages des activitésg économiques régicnales.

/ NOAA / INRA
N =Y
o @ ) '@
en milliards .bwﬁ’t‘,“ ,; i ,gw*:b '3"33 o [1 o g,g
v &2 o 2 oS fxdaol a5 , Wl e Jdofe D 5 § ¢ 0
1978 [0 w ¥ & & VY[ 562/l vl o950 3 3 [0, N
S g5 [ SE (S5 S RS SIHEF 5SS o,
activités G N oS8l EYw gam@cqmg oI
AR AL T A N I & ~ff §ux/é TN S s
~ g0
. ~
Péche 20 - 20 0] 20,8 13,5
wiviers 11 - 11 0 6,4
activités liges . - 15,5 8,4 13,4 51,3
; ostréiculture 107 - 107 0 €5, 74 25,4 3
| (-32,7)
' dont destructions 37 37
; autres coits 10
i pertes dif- 60 28,7
: férées
7 i «
| total activites 138 138 O 102 147,3 | 13,4 9,4 5.4
marines
industrie touris- 240 | 116 23 - 139 I 503 |134,6 | 73,7] - 201,3
tique -
Ensemble 378 116 23 138 139 605 181,9 87,1 16,4~ 252,6
(+32,7])

Sources : Rapport Noaa
o, Rapport INRA.

L

a) activitesg marines

Les données
mais différent pour
- les pertes des activités
pPar la NOAA

€s pertes de viviers, non comptabilités par 1'INRA,

bilisées par 1'IN

- les pertes différées
arrétées en 1980 pour 1'INRA, en 1981 pour la NOAA,

- les indemnisations, surtout, ol 1'écart est considérable
selon la NOAA, 42,1 M de F selon 1'INRA ...

sont les mémes pour les pertes des marins pécheurs

d'amont et d'aval de la péche non comptabilitées

1 .
- les dépenses de nettoyage des parcs et de transfert des huftres non compta-
RA,
Pour non ensemencement des parcs

137 M de F
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Les méthodes de calcy) différent dans le gens ob la Noaa

s'arrdte aux Pertes de chiffre d'affaires, alors que 1'INRA Juge leg Pertes
Sur le plan de la valeyr ajoutée,

nisations, donnée qu'il devrait €tre possible de vérifier, qui fait 1,
Principale différence entre les gdeyx €évaluations,

1'absence ge marée noire, €value ensuite a 11 % 1a baisse de fréquentation

1978 a partir d'estimations sSur le taux de fréquentation, Cette année-ja,

des hétels, Campings, et résidences Secondaires. L'INRA, a partir d'une

étude tendancielle de la fxéquentation depuis 1970, estime que la bajisse
17

Pertes de valeur ajoutée, 1) faut constater que, pour la NOAA, ces Pertes
nettes atteignent 48 4 des pertes de C.A., contre Seulement 27 § pour 1°

Les donnéeg sur les indemnisations, une nouvelle fois, ne
concordent pas . nulles, selon la Noaa, elles s'éléberaient & 7 millions

selon 1'INRA,

C) effets induitg

Cependant, dans le domaine ges activités marines, la NOaa
estime que les effets induits sont nuls, alors que 1'INRA les chiffre 3
13,4 M ge p. En matidre ge tourisme, 1a NOAA évalye les pertes induites

d 23 M de F (10 ¢ énviron des pertes de C.A.) contre 73,7 M de F (15 % enviren
des pertes de C.A.) Pour 1'INRa,

(1) c. M&NDART, H. KRIER, J. KERGOAT . le tableay économique de 1a Bretagne
Bulletin ge Conjoncture Régionale, n°® 1-2, 1976. Centre Régional d'Etudes
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Une comparaison hétive, portant sur le chiffre global des !
pertes régicnales (252 M de F selon 1'INRA, 159 a 222 M de F selon la NOAA,
cf. tableaux p.let P-6) pourrait faire croire A une certaine concordance
das résultats des deux rapports. Or il a été constaté que ces chiffres ne
comprennent pas les mémes catégories de dommages puisque 1'étude INRA ne
comporte pas les dépenses de nettoyage, ni l'évaluation monétaire des pertes
d'aménité des résidents. En outre, la NOAA ajoute aux pPertes régionales

Si 1'on prend une catégorie de dommages plus homogenes, les

. marines et tourisme), 1la Comparaison est tout aussi difficile. Non seulement,
les estimationsg sur la réduction des chiffres d'affaires sont éloignées,
. _ mais les unités de mesure de 1la perte finale, la valeur ajoutée pour 1'INRA,
2R le revenu pour 1a NOAA, ne sont Pas les mémes (bien qu'assez proches). Enfin
. " les deux études utilisent, pour passer des per

pertes nettes, des ccefficients techniques com
faut remarquer d'ailleurs que les écarts ne so

et qu'il n'y a donc Pas une analyse maximalist
minimaliste (tableauy suivant).

Essal d'explication gee ~°

* ur(s) *
produii | Al]lte'r' (I" 1
!
. b4 \—
" ,:II' llll Tilre\i | Le
i
N
Fegf
o o[
& g x4
Etude 1
INRA 102
qf NOAA ; 138

Source : rapport INRA
rapport NOAA.



