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AVANT-PROPOS

Ce compte-rendu était déja rédigé lorsque 1'"état de siége" fut proclamé
p ] g q g P

en Pologne le 13 décembre 1981.

Sans parler des déceptions, des drames qu'elle a entrainé, cette décision
porte un coup & de nombreuses &volutions décrites ci-aprés, en accélére d'autres
et clét -pour 1'instant- un certain nombre de dé&bats qui animaient la société po-
lonaise. Il est encore trop tdt, surtout en 1l'&tat actuel de notre information,

pour en apprécier la portée sur les observations recensées dans les pages qui

suivent.

Cependant, méme aprés ce grave et profond changement, ce compte-rendu de
notre mission de septembre 1981 nous parait mériter une diffusion. Quel que soit
1'avenir de la société polonaise, elle sera marquée par les &vénements des années
1980-81 que nous avons eu la chance d'observer trés partiellement pendant ce

- . . e T~ ~ 1] M P
séminaire. En outre, ces événements comme le rdle qu'y a joué le secteur agro-
alimentaire révélent suffisamment de tensions, de mécanismes, d'enjeux &conomiques
et sociaux pour justifier un compte-rendu assez détaillé et analytique, laissant

3 chacun le soin de produire sa propre analyse.

Malgré les difficultés trés aiglies que la Pologne traverse aujourd'hui
nous souhaitons vivement que nos &changes puissent se poursuivre dans les mémes

conditions de libertd&, d'honnéteté et de franchise que nous avons connues ces

derniers temps.

Depuis bient8t une dizaine d'années, le programme d'é&changes scientifi-
ques franco-polonais a permis, dans le domaine de 1'Economie Rurale, 1'Etablisse-
ment d'une collaboration suivie entre l'Institut d'Economie Rurale de Varsovie et
le Département d'Economie et de Sociologie Rurales de 1'I.N.R.A. Amorcée par des
missions individuelles, cette collaboration s'est progressivement enrichie : ac-
cueil de chercheurs pour des s&jours prolongés, stages d'étudiants, séminaires
franco-polonais. Bénéficiant parfois de ces relations, des organisations profes-
sionnelles agricoles ont pu établir des liens avec des correspondants polonais et

poursuivre une coop&ration qui a maintenant sa propre dynamique.



Toutes ces formes d'échanges ont leur justification mais on souhaite
qu'elles se nourrissent mutuellement ; il faut, pour cela, qu'elles laissent des
traces plus complétes que les seuls compte-rendus administratifs. C'est pourquoi
il nous a paru utile de rédiger un compte-rendu le plus complet possible du sémi-
naire franco-polonais d'Economie Rurale (1981-82) dont la partie polonaise vient
de s'achever tandis que la partie frangaise se prépare pour 1982. Ce compte-rendu
compléte les communications qui ont &té présentées pendant le séminaire (Annexe I)

et qui sont disponibles par ailleurs.

Le théme général de ce séminaire est : "Agriculture et industrialisation"
envisagé sous le double aspect de la rencontre de 1'agriculture et des activités
industrielles dans les espaces industrialis&s (en Pologne) et de 1'industrialisa-
tion de 1'agriculture (en France). Plus que la délimitation d'un champ strict, le
choix d'un théme est une fagon de découvrir et de comparer les caractéristiques
des développements agricoles polonais et frangais (v. programme Annexe II).

Ce document voudrait donc enregistrer 1'essentiel des informations col-
lectées au cours des visites et des principales discussions qui ont eu lieu pen-—
dant ce séminaire. Notre souci principal a été de transmettre le plus fidélement
possible nos observations ; on ne trouvera donc pas une analyse mais une matiére
premiére que chacun pourra utiliser & sa maniére par la suite. Certes, la nature
de cette matiére premidre est inévitablement marquée par 1'organisation du sémi-
naire, par nos questions et par les préoccupations des rédacteurs. On s'est cepen-
dant efforcé de faire une restitution la plus fidéle possible de ce que nous avons
vu et entendu et non pas une sélection conforme & chacune de nos grilles d'analyse.

L'importance des &vénements polonais, 1'int&r@t qu'on leur porte en
France, nous ont incité & rédiger un tel compte-rendu.

La réussite de ce séminaire et 1'intérét que nous y avons trouvé résul-
tent de la qualité de son organisation, de la disponibilité de nos collégues, de
la liberté des &changes et, bien sfir, de la chaleur de 1'accueil. Connaissant
leurs difficultés actuelles, nous tenons & remercier tout particuliérement nos

collagues de 1'Institut d'Economie Rurale de Varsovie (v. liste des participants,

Annexe III).

G. BAZIN, J.-B. HENRY, Ph. LACOMBE, D. PERRAUD, A. POULIQUEN (N

(1) G. BAZIN, Institut National de la Recherche Agronomique, Laboratoire de
Recherches des Chaires Economie, Planification et Sociologie Rurales, Institut
National Agromomique, 16 rue Claude Bernard, Paris (58me) .

J.-B. HENRY, Institut National de la Recherche Agronomique, Station d'Economie
et de Sociologie Rurales, 65, rue de Saint-Brieuc, 35042 RENNES CEDEX.

Ph. LACOMBE, FEcole Nationale Supérieure Agronomique de Montpellier, Chaire
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I - CONFERENCE DE M. GROCHOWSKI, VICE-MINISTRE DE L'AGRICULTURE
PROBLEMES GENERAUX DE L'AGRICULTURE POLONAISE AUJOURD'HUI
(21 septembre 1981)

1 - La situation

Elle résulte des évolutions de la production et de la politique agricoles.

a) La stagnation de la production agricole ne procéde pas seulement des
erreurs des années 70 mais aussi d'une série de mauvaises récoltes. En 1980 notam-
ment toutes les récoltes ont été déficitaires. La production de viande a baissé de
20 % et la production commercialis@e encore plus car 1'autoconsommation et les

ventes directes ont augmenté.

En 1981, les récoltes sont meilleures mais le déficit chronique de la pro-
duction a entrainé une augmentation des importations. Ces derniéres années, on a
importé 8 millions de tonnes d'unités cér8aliéres par an. Consécutivement, la ba-
lance commerciale agricole est devenue déficitaire(a la différence de ce qu'il en
était avant 1970), comme d'ailleurs la balance des produits industriels. L'augmen-—
tation de la consommation enregistrée ces derniéres années reposait donc sur un

déficit extérieur important.

L'objectif actuel est donc d'assurer 1l'autosuffisance alimentaire d'ici
1985. Pour cela, on souhaite ramener les importations céréaliéres de 8 & 4 millions
de  tonnes/an et augmenter les exportations de viandes. Cet objectif implique
une augmentation notoire de la production agricole nationale ; en matiére céréa-

lidre, on vise une croissance de 1 million de tonnes/an pendant la période 1981-85.

Cet objectif a évidemment des répercussions sur la consommation intérieure
de viande qui de 74 kg/téte/an en 1980 passera 3 wmoins de 50 kg en 1981 pour attein-
dre 65 kg en 1985.

La satisfaction de cet objectif passe notamment par une augmentation de la
consommation d'engrais qui est aujourd'hui de 184 kg/ha S.A.U. et devrait attein-

dre 220/kg/ha/S.A.U. en 1985,

b) Dans le domaine de la politique agricole, des transformations importan-

tes sont intervenues.

D'une part, la place faite & l'exploitation imdividuelle dans le développe-
ment agricole polonais s'est profondément transformée. Dans le pass&, cette exploi-

tation €tait considérée comme une survivance passagére, destinée & disparaitre.



C'est au cours de la période 1948-56 que cette analyse fut le plus énergi-
quement avancée, mais elle s'est poursuivie, de fagon plus sournoise, jusqu'i une

date récente.

En 1979, & l'occasion d'un colloque national présidé par le Professeur WOS,
1'unanimité s'est faite en faveur de l'agriculture individuelle, principal secteur
de l'agriculture polonaise. Cette attitude favorable a 1l'exploitation privée a été

approuvie par le P.0.U.P. et le Parti Paysan.

D'autre part, le syndicat '"Solidarité'" des agriculteurs a &té reconnu offi-

cliellement.

Ces deux nouveautés doivent entrainer une modification du développement

agricole polonais et font apparaltre de nouvelles questions.

2 - Les changements

a) Jusqu'ici, le secteur socialisé a connu une situation privilégiée (1)
dans 1'obtention des moyens de production, dans le recours au crédit, dans l'affec—
tation de subventions dont il a largement bénéficié. Par ailleurs, les terres li-

bérées par le départ d'un exploitant sans successeur lui &taient attribuées.

La revendication principale du syndicat Solidarité consistait & réclamer un
traitement identique de tous les secteurs (d'Etat, coopératif et privé) de l'agri-
culture polonaise. L'accord gouvernement—-Comit& de gré@ve a donc prévu 1'uniformi-
sation des prix, de 1'accés au crédit et & la terre ainsi que la suppression des

subventions au secteur d'Etat.

Par la suite, le Conseil des Ministres a décidé des mesures conformes & cet

accord.

- Les taux d'intérét des emprunts seront identiques pour tous les sec-—
teurs,

- La politique fonci&re va permettre a4 1l'agriculture privée de bénéfi-
cier des terres libérées ( par disparition du chef en retraite sans

successeur) jusqu'ici réservées & l'agriculture socialisée.

Ces derniéres années, 200 000 ha sont passés du secteur privé au secteur
public. Ce flux va s'inverser, les exploitations individuelles devenant priori-
taires pour mettre en valeur les terres libérées. De plus, certaines terres récem-—

ment attribuées au secteur public vount revenir au secteur privé : des agriculteurs

(1) Un exemple : En quatre ans (1976~79), les dépenses d'investissements se sont
8levés & 10 000 Zl/ha pour le secteur privé, id 40 000 Zl/ha pour les fermes d'Etat,
a8 88 000 Z1/ha pour les coopératives de production.



font pression dans ce sens (1) tandis que certaines fermes d'Etat ne tiennent pas
toujours 3 conserver ces terres dont la culture est parfois compliquée pour elles

(petites parcelles &loignées et dispersées).

- L'organisation des fermes d'Etat est en cours de modification profonde,
depuis le ler juillet. Elle s'insére dans le processus de "réforme &conomique" que

la Pologne engage actuellement.

Dans ce cadre, les fermes d'Etat deviennent des unité&s autonomes, affranchies
du systéme hiérarchique dans lequel elles étaient, jusqu'ici, insérées. Ainsi

1'Union nationale des fermes d'Etat a 8té& supprimée.

Les fermes d'Etat deviennent maltresse de leur décision de production et
d'investissement. Seul le syst&me bancaire exercera une orientation par le biais
du crédit. Le critére de gestion devient donc le bénéfice réalisé qui conditionne
1'autofinancement et les primes versées en supplément de salaires. En cas de défi-
cit, il ne sera pas couvert par une subvention mais par recours au crédit. $'il

persiste une ré-organisation sera envisagée.

Les fermes d'Etat seront redevables de 1'impdt foncier dont elles é&taient

dispensées jusqu'ici.

Les récentes augmentations de prix (en novembre 1980 et avril 1981) devraient
compenser la suppression des subventions et assurer une rentabilité 3 1'ensemble du

secteur d'Etat.

b) Ces augmentations des prix & la production ont encore augmenté leur &cart
avec les prix 4 la consommation restés stables pendant longtemps. Cet écart a inci-
té 3 la réduction de la production dans les petites exploitations produisant princi-
palement pour 1'autoconsommation ; dans ce cas, en effet, les petits agriculteurs
n'avaient plus intéré&t 3 produire mais plutdt & s'approvisionner 3 bas prix sur les

marchés de consommation. Il en résulte une réduction de l'offre et un développement

de la demande accentuant la pénurie et la pression sur les prix.

c) Cet &cart entre les prix a la production et les prix & la consommation
est financé par une subvention. En 1980, la subvention pour couvrir cet &cart s'est
€levée 4 240 milliards de zlotys, pour 198] elle est déja de 360 milliards. La ré-
duction de cette subvention impose une augmentation des prix 4 la consommation.
Cette mouvelle politique a commencé le ler septembre 1981 avec la croissance du
prix du pain et va se poursuivre pour d'autres produits. Il faudrait multiplier

les prix & la consommation par 4 : cela demandera des &tapes.

(1) On cite des exemples de conflits fonciers dans lesquels des agriculteurs indi-
viduels s'efforcent de récupdrer les terres passées au secteur public.



Cet effort en faveur de la "vérité des prix'", caractéristique de la réforme
Economique, va se retrouver du cdté de 1l'amont : les prix des approvisionnements
nécessaires i la production vont &tre augmentés jusqu'd leur niveau mondial envi-
ron.Ainsi, une tonne de charbon qui vaut aujourd'hui 560 zlotys atteindra 2 000
zlotys, le kilowatt (heure) cofitant aujourd'hui u,90 zloty en vaudra 3 lorsque la

réforme &conomique sera entrée en vigueur, en principe le ler janvier 1982.

d) Les augmentations de prix vont évidemment avoir des répercussions sur les
niveaux des achats, les conditions de vie et de travail. Le principe d'une compen-
sation différencide favorable aux catégories sociales les plus démunies est retenu.
Ainsi, dans le cas des consommateurs, la compensation sera totale pour les titu-

laires de faibles salaires, partielle pour les autres.

Dans le cas de l'agriculture, une compensation par la hausse des prix de
vente serait insatisfaisante : d'une part, cette procédure accentuerait le déficit
di 3 1'écart prix production-prix consommation que l'on veut précisément supprimer,
d'autre part, reposant sur les quantités produites, elle accentuerait les inégali-
tés entre agriculteurs. On envisage donc de recourrir & la fiscalité. Depuis 1960,
les impdts n'ont pas bougé, il en résulte que leur importance relative a baissé :
représentant 10 & 12 7 des revenus en 1960, ils n'en représentent que 2 7 aujour-

d'hui.

L'impdt doit devenir, comme c'est le cas dans d'autres pays, un instrument
de politique &conomique. Dans ce but, on envisage actuellement de 1'augmenter et
de le différencier selon la situation des agriculteurs appréciée en fonction de
plusieurs critéres : qualité du sol, dimension des exploitations, investissement

réalisé.

3 - Discussilon

La discussion qui a suivi 1'exposé de M. GROCHOWSKI a porté sur les points
q p p

sulvants :

a) Quelles vont &tre les répercussions sur les différents types d'exploita-
tion de 1l'augmentation des cofits consécutive & la hausse des prix des approvision-

nements ?

Si on veut limiter la hausse des cofits et des prix agricoles, il faut assu-
rer 1'élimination des exploitations les plus faibles. C'est le rble de la politique
sociale, financée par 1'accroissement des richesses, d'accompagner et de faciliter
cette &limination. La répartition des exploitations serait ainsi polarisée en fa-

veur des exploitations de taille moyenne.



Certaines petites exploitations pourront compenser leur handicap en se consa-
crant & la production horticole intensive, mais une telle &volution rencontre de
nombreux obstacles. Afin de la faciliter (partiellement), on envisage la fourniture

d'un matériel adapté (négociation en cours avec la Yougoslavie, dans ce but).

La mise au point de procédure de compensation des rentes dues aux différen-
ces de productivité selon les lieux et les exploitations n'est pas envisagée pour
1'instant. La différenciation existera conformément aux mécanismes du marché&. La

fiscalité pourrait cependant en atténuer les effets.

En effet, selon les travaux de 1'Institut d'Economie Rurale, les &carts de
cofits de production entre les déciles extrémes d'agriculteurs vont de 1 & 6. Si
on fixe les prix en fonction du colit des déciles réunissant les agriculteurs les
plus démunis, on peut obtenir une parité de revenus pour l'ensemble des producteurs
mais les agriculteurs les mieux placés vont alors recevoir des rentes. On peut en-—
visager de les récupérer en augmentant les impdts. Actuellement, cette proposition
est difficile 4 mettre en oeuvre aussi bien pour des raisons techniques que socia-
les. Les instruments techniques de la connaissance et du contr8le des revenus
agricoles font défaut. Les syndicats agricoles n'accepteraient que trés diffici-

lement cette augmentation de la fiscalité.

b) Le principe général de la réforme consiste a4 faire une place plus impor-
tante aux mécanismes du marché. Certains interlocuteurs polonais soulignent les
menaces que cette option peut recouvrir, du moins si elle est fermement mise en

oeuvre.

Si on s'en tient aux mécanismes du marché&, la recherche d'un traitement
égalitaire de différents secteurs devient illusoire :selon ces mécanismes les
moyens de production seront affectés aux exploitations les plus rentables, alors

qu'une répartition autoritaire pouvait permettre des choix plus raisonnés.

D'ailleurs, en raison de la grave pénurie de moyens de production, on sera
bien obligé de procéder souvent 3 des affectations autoritaires. L'instance d'af-
fectation est en cours d'dvolution : autrefois, c'était le chef de commune, au-
jourd'hui des formes d'"autogestion villageoise" se mettent en place pour assurer
cette tiche délicate. Cette évolution permettra-t-elle un progrés dans le mode de

répartition ?

Cette situation risque fort de conduire & l'existence de deux prix : le
prix officiel des moyens de production, le prix réel que certains seront préts &
payer au gestionnaire. Les risques de ''dessous de table' sont bien réels. Sous
forme légale ou illégale, biens de production seront accaparés par les producteurs

les mieux placés.



La solution satisfaisante consiste & accroitre le volume des moyens de
production mais cela demande du temps ! En attendant les prix augmenteront. Cet
accroissement n'est cependant pas la seule condition permettant de répondre i la
question essentielle d'une augmentation de la production obtenue a un cofit modéra.
I1 faut encore que l'efficacité de ces moyens de production soit assuréde. Les

facteurs de cette efficacité sont mal connus.

c) La restauration, au moins partielle, des mécanismes de prix et de coiits
comme fondement des décisions d'agents E&conmomiques devenus plus autonomes et res-
ponsables risque de rencontrer des obstacles. D'une part, elle conduit & une pour-
suite, voire une accentuation de 1'exode agricole alors méme que le marché de
1'emploi est déprimé ; d'autre part, la pénurie comme la mauvaise répartition des
moyens de production risquent de décevoir les espoirs d'augmentation de la produc-
tion et de réduction des cofits. Dans une telle situation, ne serait-il pas préfé-
rable d'orienter les syst@mes de production de mani&re 3 valoriser les ressources
disponibles (principalement la main d'oeuvre), & &conomiser les ressources achetées
et colteuses, a mettre en oeuvre des moyens de production adaptés 3 1'étroitesse

des tailles des exploitations privées ?
La réponse ne semble pas faire l'unanimité parmi nos interlocuteurs.

Selon certains qui ne paraissent pas reconnaitre 1l'urgence ou le bien fondé
de cette question, la réponse consiste & rappeler que, pour les petites exploita-
tions menacées, l'intensification de leurs syst&mes de production est une solution.
Elle implique souvent la promotion d'une industrie alimentaire pour assurer le
conditionnement, la transformation, le transport des produits. On cite le cas de
1'intensification des systémes de production autour des usines agro-alimentaires.
Mais de telles évolutions demandent du temps. L'intégration du Ministére de
1'Agriculture et du Ministére des industries agro-alimentaires facilitera cette

évolution des systé&mes de production.

Pour d'autres, qui partagent 1'interrogation ci-dessus, il faut éviter 1'éli-
mination rapide des producteurs apparamment peu performants. En effet, le marché
du travail n'est pas en mesure de les accueillir. Par ailleurs, s'il est vrai que
de nombreux exploitants ont une charge €levée en travail, ils sont peu consomma-
teurs en biens de production achetés (souvent & 1'étranger et en devises).Compte
tenu de la pénurie en biens de production, le probléme consiste & mobiliser le

travail disponible et relativement peu cofiteux afin d'augmenter la production.

Selon ces interlocuteurs, il est donc de beaucoup préférable de s'efforcer
de conserver ces producteurs que de transférer leur terre au secteur socialisé 3

coup siir moins efficace ou de développer le chdmage.



Actuellement, ces exploitants bénéficient de prix & la production trés
8levés (beaucoup trop &levés dit-on parfois), mais ils seront progressivement
condamnés, soit & réduire leur cofit, soit & accepter une rémunération plus basse

de leur travail.

d) Le rb6le des organisations professionnelles : La nouvelle politique agri-

cole est le résultat des accords entre le gouvernement et Solidarité,

Le rdle des syndicats dans 1'@pineux probléme de la répartition des moyens
n'est pas encore arrété ; pour 1l'instant, il varie selon les lieux... Dans cer-
tains cas, le chef de commune reste le décideur, dans d'autres cas, il est forte-
ment influencé par des représentants des agriculteurs et des syndicats qui consti-
tuent 1'"autogestion villageoise'. La répartition des moyens entre les régions est

assurée par le niveau central.

Actuellement, il existe deux syndicats : les Cercles agricoles et Solidarité.

I1 y a souvent concurrence et surenchére entre les deux. Il semble difficile de
repérer les relations entre un syndicat et une (ou plusieurs) couche paysanne spé-

eifique.

(Compte-rendu rédigé par Ph. LACOMBE)



II - VISITES DANS LA COMMUNE DE LANCUT (1)
(23 septembre 1981)

La journée a &té consacrée i :

- une présentation générale de la commune par le chef de commune (M. WYCZINSKY),
- la visite de 4 exploitations familiales,

~ la visite d'une Station Fruitiére,
~ une discussion générale au siége de l'administration de la commune, 3 laquelle

participaient, avec les responsables agricoles de la commune, les paysans dont

les exploitations avaient &té visitées,

I - Présentation générale de la commune de Lancut

Territorialement, la Pologne est organisée en 2 000 communes regroupant
40 000 villages. La commune de Lancut, essentiellement rurale, comprend 9 villa-

ges, avec 18 500 habitants et couvre 106 km2.

1/ Les structures agricoles de Lancut

Sur 9 000 ha de S.A.U., Lancut comprend 4 exploitations socialisées (540 ha
de S.A.U. au total) et 4 500 exploitations individuelles, dont la S.A.U. moyenne

est donc inférieure a4 2 ha.

Par ailleurs, les sols agricoles sont parmi les meilleurs de la voTIvodie
de Rzeszow : ils sont classés en 2&me et 3&me catégorie dans le systéme polonais

3 8 classes.

Ces deux facteurs sont déterminants pour expliquer les orientations produc-
tives de l'agriculture communale : viande bovine et lait, en premier lieu, puis

production de viande de porcs et, enfin, horticulture.

L'étroitesse des structures fonciéres s'accompagne d'une double activité
dominante : 65 % des chefs d'exploitation sont des doubles actifs ; si on leur
ajoute les membres de familles paysamnes travaillant hors de 1'exploitation, les
"salariés-paysans" représentent 80 i 85 7% de la population active de la commune.

La majorité d'entre eux travaillent & Lancut méme (il n'y a,sur le territoire de
la commune, que des usines de transformation de produits agricoles : 1 500 emplois);

les autres travaillent d Rzeszow.

-~

(1) Lancut est situ@e 3 une vingtaine de km 3 1'Est de Rzeszdw.



2/ Produits et moyens de production agricoles

a) Les conditions naturelles exceptionnellement mauvaises de 1980 ont
provoqué une forte baisse de production des fourrages, et surtout des pommes de
terre avec, corrélativement, une d&capitalisation massive du cheptel : le troupeau

bovin a diminué de 30 % et celui de porcs de 70 Z.

Les chiffres de production de la commune sont donc donnés en moyennes pluri-

annuelles de produits commercialisés :

1 500 t de viande bovine et porcine,
6 millions de litres de lait,

8 000 t de betteraves &a sucre,

7 000 t de fruits et légumes,

1 500 t environ de pommes de terre,
Les autres productions (tabac, semences de graminées) sont marginales.

b) Avec, notamment, 400 tracteurs pour 4 500 exploitations, le parc de
machines est loin de correspondre aux besoins, mais le chef de commune souligne
que le développement du parc de tracteurs, dans les conditions structurelles de
la commune, conduirait au suréquipement (la mécanisation est pourtant apparue,
tout au mong de la journée, comme un des problémes importants auxquels se heurte
le développement agricole). Les exploitations disposent, en outre, de 1 650 che-

vaux.

¢) Le probléme foncier est aujourd'hui beaucoup plus aigu que par le
passé : plus du 1/3 des terres du Fonds national ont ét& reprises par des exploi-
tants individuels et la demande de terre est de plus en plus forte & cause de

1'amélioration de la situation &conomique des exploitants.

3/ L'encadrement de 1l'agriculture

a) Coopération et crédit

- la Coopérative de Cercle Agricole se charge des services techniques aux
agriculteurs, en particulier de la mécanisation. Elle dispose de 65 tracteurs qui,
de 1'avis du chef de commune, sont beaucoup mieux utilisés que ceux des exploita-
tions individuelles ; elle assure &galement les traitements, les moissons, la ré-
colte de betteraves, des pommes de terre et le transport des produits agricoles,

- la coopérative communale assure 1'approvisionnement des exploitations
en moyens de production et la commercialisation de certains produits : céréales,

viande, pommes de terre,
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- la commercialisation du lait et des produits de 1'horticulture est assurée

par deux coopératives spécialisées,
~ la Banque coopérative communale collecte 1'épargne paysanne et assure le

crédit aux exploitations.

b) La vulgarisation

Elle est assurée par le Service agricole communal (21 personnes, dont 5
ayant fait des &tudes supérieures d'agronomie) qui comprend des spécialistes en
agronomie, zootechnie, .construction et hydraulique rurale, géodésie, aménagement
du territoire et méme en "organisation des ménages agricoles". Ce Service travaille
en collaboration avec le Centre du progrés technique de lavolevodie et les services
agronomiques des usines de transformation. Pour certaines productions (betterave
d sucre, tabac, plantes médicinales), la vulgarisation dépend d'inspecteurs spé-

cialisés.

II - Visites d'exploitations familiales

A/ Exploitation de Mme Maria SLYZYK (village : Albigowa)

1/ Données générales

S.A.U. : 3,2 ha

Utilisation des_terres :

- blé 0,95 ha
- orge 0,30 ha
- avoine 0,28 ha
- pommes de terre 0,30 ha
- betteraves fourragéres 0,30 ha
- tabac 0,28 ha
- prairies 0,30 ha

Cheptel vif : 2 vaches laitiéres
2 génisses,
2 veaux,
2 porcs & l'engrais.

Machines agricoles : tracteur, faucheuse, cultivateur, ...

Production commercialisée : lait, génisses pleines, porcs n,graissés,

tabac.

Famille : mari (ouvrier d'usine 3 Rzeszow), 2 enfants (15 et 12 ans,

lycéens), grand-mére (70 ans).
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2/ Production et commercialisation

- Productions végétales : seul le tabac est commercialisé. La production annuelle

est d'une tonne de feuilles, vendues au prix de 145 zl/kg. L'industrie acheteuse

garantit la fourniture du charbon nécessaire au séchage des feuilles.

Tout le reste de la S.A.U. est consacré & l'alimentation du cheptel : la
totalité des céréales, en particulier, est consommée sur 1'exploitation. En
retour, les productions animales sont "autonomes" et n'entrainent aucun achat de

concentrés.

- Productions animales : outre quelques ventes marginales d'oeufs (40 poules), les

productions animales sont de trois types :

- engraissement de 4 porcs par an pour la vente et 2 pour 1l'auto-consommation

- production laitiére : 2 vaches pies-noires, avec un rendement de 1'ordre
de 4 000 1/an ; le lait est collecté tous les jours par la coopérative ; fabrica-
tion de beurre fermier. Le prix du lait est passé d'un niveau "insuffisant' (7 zl)
4 un niveau "satisfaisant" (14 zl, et jusqu'd 17 zl/1 pour la qualité supérieure).
Dans ces conditions, les recettes de la vente du lait &quivalent & peu prés au
salaire d'ouvrier du mari de l'exploitante. Un calcul nécessairement approximatif
(11 est difficile de localiser précisément cette situation par rapport a 1'échelle
des salaires) montre que 1'équivalent, en France, serait obtenu avec un litrage
supérieur a 35 000 1.

- vente de génisse s&lectionnées : les génisses (inscrites au herd-book)
sont issues du troupeau de 1'exploitation et vendues pleines a 2 ans et demi ;
1'insémination dépend d'une entreprise régionale qui dispose d'une filiale dans la
commune et d'un inséminateur dans le village. Les génisses sont vendues i une
entreprise d'Etat spécialisée implantée dans la commune ; si elles &taient vendues

a4 des particuliers, le prix serait du méme ordre, grice i une subvention d'Etat

pour 1l'achat de bé&tail sélectionné.

Le prix d'une génisse pleine de 2 ans et demi est, jusqu'ad présent, de

-~

40 3 50 000 zl, mais on prévoit qu'il va passer a 70 a 80 000 zl.

Au total, dans les rapports de prix actuels, les recettes des seules acti-
vités (tabac, lait, génisses) pour lesquelles des prix nous ont &té fournis &équi-
valent & 3 fols ou 3 fois et demie le salaire du mari de 1'exploitante, avec des

dépenses réduites, au moins en ce qui concerne les achats d'aliments du bétail.

3/ Histoire et perspectives de 1'exploitation

L'exploitation initiale &tait celle des parents de la propriétaire actuelle

qul a sensiblement augmenté la surface par achats de terres successifs. Dans les



conditions actuelles, les perspectives sont nettement celles d'un développement de
1'activité agricole de la famille :

- la tré&s mauvaise année 1980 s'est traduite par une "légére" (sans plus de préci-
sion) ré&duction du cheptel au printemps 1981, mais 1'exploitation se trouve main-
tenant dans une phase de redémarrage : achat prévu d'une truie en Octobre ; les
veaux sont conservés pour l'@levage ; le troupeau devrait &tre porté a 4 laitié-
res en 1982,

- la perspective est d'agrandir 1'exploitation & 5 ha, ce qui est estimé possible
compte tenu de la main—d'eouvre familiale disponible : 1l'exploitante, son mari,

la grand-mére et les deux enfants. Le mari participe & l'activité& agricole en
dehors de ses heures de travail en usine. Il a droit & 26 jours de congés payés
qu'il prend au moment des gros travaux. Il pourrait, en outre, au titre d'ouvrier-
paysan, bénéficier de 20 jours de congés non payés mais, jusqu'ad présent, il n'a
pas eu & les utiliser.

- le principal probléme est celui de trouver les terres disponibles qui sont né-
cessaires pour développer l'exploitation, notamment par la culture du mals. Autre-
fois, la vente de terres se déroulait directement entre les paysans alors qu'au-
jourd'hui, le passage obligé par l'intermédiaire du chef de commune pose un pro-
bléme de répartition. En outre, le prix de la terre varie fortement selon le ven-
deur : de bonnes terres (2&me catégorie) sont vendues par le Fonds foncier d'Etat

d 20-25 000 zl/ha, mais ce Fonds ne vend plus de terres dans la région. Des terres

identiques sont vendues environ 60 000 zl/ha sur le marché& privé.

La reproduction de l'exploitation parait assurée par le fils qui &tudie au
Lycée Technique Agricole de Rzeszow, mais on ne sait pas s'il deviendra agricul-
teur & temps partiel ou 3 temps complet : un des éléments de réponse se trouve
probablement dans les possibilités d'élargissement des structures fonciéres de

1'exploitation,

B/ Exploitation de Mme Grazyna PUSZ (village : Handzlowka)

1/ Données générales

Surface : 3,07 ha (5 parcelles).

Utilisation des terres :

blé 1,20 ha (39 %)
orge et avoine 0,60 ha (20 %)
pommes de terre 0,50 ha (16 72)
betteraves fourragéres 0,15 ha (5%
herbes 0,60 ha (20 %)

Cheptel vif : 4 veaux & 1'engrais, 3 truies, 4 porcs & l'engrais.
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Machines agricoles : tracteur, faucheuse, arracheuse de pommes de terre,...

Production_commercialisée : veaux et porcs engraissés, légumes.

Famille : mari, 3 filles, grands-parents.,

Remarques : - le mari de la propriétaire travaille 3 la Banque Coopérative de Lancut
- 2 filles travaillent hors de l'exploitation
~ la production végétale d'exploitation est organisée en fonction des

besoins fourragers

2/ Production et commercialisatioti

a) Productions végétales

La plus grande partie de la S.A.U. est orientée vers la production four-
ragére, mais l'exploitation n'est pas autosuffisante et doit recourir i des achats
d'aliments (3 tonnes/an) pour 1l'engraissement des porcs. Ces achats se font
(parfois? réguliérement?) sous forme de troc, l'exploitation livrant, en &change,

3 tonnes de céréales excédentaires & 1'Etat.

Par ailleurs, une partie des pommes de terre sont vendues en primeurs, sous
contrat. Cette forme contractuelle ne procure aucun avantage de prix, mais présente
un triple int&r&t : garantie de débouchés ; récupération de sous-produits pour les

porcs ; meilleur accé&s au cré&dit auprés de la Banque.

b) Productions animales

~

- Les jeunes bovins sont élevés jusqu'd 600 kg de poids vif (12 & 13 mois) et
vendus, sous contrat de livraison, & la Coopérative de vente et d'approvisionnement.
L'exploitante obtenait autrefois les veaux d'un Centre de progrés technique mais,

d présent, elle s'approvisionne auprés de particuliers. Ce probléme de 1'achat des
veaux parait d'ailleurs sensible puisque 1l'exploitante attribue la baisse de chep-
tel de son exploitation 3@ 1'impossibilité de s'en procurer, et non & 1'insuffi-

sance de fourrages.

-~ L' exploitation dispose, en moyenne de 3 & 5 truies ; une partie des porcelets
sont vendus trés tdt (15 & 20 kg) et d'autres engraissés. Des explications concer-
nant la commercialisation des porcs, il a semblé ressortir que 1'exploitante a
pratiqué deux formes successives : la vente & la Coopérative, & prix élevé et sous
contrat, mais ce systéme n'a pas duré ; la vente sur le marché libre, mais cette
formule pénalise le vendeur puisque les quantités vendues ne sont pas comptabilisées
en livraisons d'Etat : elles ne sont pas prise en compte pour le calcul de la
retraire ; plus généralement, le choix de la vente au march& libre n'est pas favo-

rable aux "bonnes relations" entre 1'exploitation et 1'administration de la commune.
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3/ Histoire et perspectives de 1'exploitation

Lors de son mariage, en 1958, 1l'exploitante a hérité d'un peu de terre qui,
jointe & un petit apport du mari, a permis de constituer 1'exploitation initiale
(1 ha environ). Il y a 12 ans, ils sont venus sur 1l'exploitation actuelle.

La production agricole parait aujourd'hui stabilisée, pour deux raisons :

- l'extension fonciére est trés difficile : 1'exploitante hésite méme i &valuer le
prix actuel de terres achetes aux particuliers car il n'y a pratiquement plus de
transactions. Les chiffres qu'elle donne concernant les prix pratiqués il y a 12
ans sont trés élevés : 200 000 zl pour une parcelle & b3tir, 100 000 zl/ha de bonne
terre, avec accés facile.

- 1l y a peu de main d'oeuvre disponible sur 1'exploitation : 1'exploitante tra-
vaille seule ; le mari, fils d'agriculteurs, a toujours travaillé au bourg ; deux
des filles sont mariées, et la troisime est encore & 1'école primaire. Il n'est

pas du tout certain qu'il y ait une succession sur 1'exploitation.

C/ Exploitation de M. Wladyslaw BYINAR (village : Albigowa)

1/ Données générales

Surface : 4,07 ha (4 parcelles).

Utilisation des terres :

blé 1,20 ha
orge + avoine 0,30 ha
seigle 0,30 ha
pommes de terre 0,40 ha
mais 0,10 ha
betteraves fourragéres 0,15 ha
framboises 0,10 ha
prairies 1,10 ha

.~

Cheptel vif : 3 vaches laitiéres, | génisse, 3 veaux a 1'engrais, 2 truies.

Machines agricoles : tracteur, faucheuse,...

Production_commercialisée : lait, bovins, porcelets, framboises.

Famille : femme, 3 enfants (5 - 14 ans), grand-pére.

Remarques : Le propriétaire travaille depuis 23 ans comme mécanicien dans une entre-

prise de communication a Lancut.

2/ Production agricole

La quasi-totalité de la surface est consacrée & la production de fourrages,
mais 1'exploitation est obligée de compléter par des achats pour les vaches lai-

tiéres et les porcs.
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Les rendements laitiers sont de 1'ordre de 3 500-3 600 1/vache. Les recettes
de la vente du lait sont évaluées & 6-7 000 z1/mois (avec le prix relevé précéd-
demment, le calcul fait apparaitre une recette d'un peu plus de 8 000 zl/mois avec
2 vaches en lactation) alors que le salaire de l'exploitant est de 7 500 zl/mois

Les difficultés de la période 1980-81 n'ont pas eu de répercussion dans

cette exploitation puisque le cheptel a augmenté au cours de la période.

3/ Histoire et perspectives de 1'exploitation

L'exploitation 'a 8té créée en 1972, lors du mariage de l'exploitant, sur
une parcelle de 2,7 ha dont une partie a été héritée par 1'exploitant et le reste
acheté avec le produit de la vente des terres héritées par sa femme. La surface a
€té augmentée il y a deux ans, lors du départ en retraite des parents de 1'exploi-
tant qui lui ont rétrocédé de la terre. Il n'y a aucun projet d'extension fonciére
car 1'exploitation manque de main-d'oeuvre : c'est 1'&pouse de 1'exploitant qui
travaille le plus sur l'exploitation, avec son pére et son mari -ce dernier en
dehors de ses heures de travail salarié-. L'exploitant hésite 3 abandonner son tra-
vail hors exploitation et la sécurité de revenus qu'apporte son salaire. Pour qu'il
se décide, il lui faudrait des prix et des revenus agricoles assurés et stables : il

souligne que la question essentielle est celle de la politique agricole.

D/ Exploitation de M. Stanislaw ULMAN (village : Albigowa)

1/ Données générales

gEilisation des terres :

blé 0,80 ha
orge et avoine 1,00 ha
betteraves fourragéres 0,30 ha
pommes de terre 0,40 ha
prairies 1,00 ha

Cheptel vif : 8 génisses de sélection, 1 cheval, 1 truie, porcelets.

Machines agricoles : tracteur, riteau faneur combiné, rdteau ramasseur.

Production commercialisée : génisses de s&lection.

Famille : femme, 3 enfants (4 - 11 ans).

Sélection des Animaux de Rzeszow.

2/ Production et commercialisation

Les génisses sont achetées a des exploitants individuels qui ont des vaches
inscrites au Herd-book, sous la tutelle de 1'Office central du commerce des ani-

maux de sélection. Les ventes sont effectuées par 1'intermédiaire du méme Office.
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L'élevage est sous la surveillance constante d'un zootechnicien.

Les jeunes génisses sont achet@es a 100 kg environ, au prix de 1 000 zl
et revendues pleines, & deux ans, & environ 50 - 55 000 zl1 (ancien prix, selon
1'indication donnée dans 1l'exploitation I).

En général, l'exploitant n'éléve pas de porcs ; la truie et ses porcelets
sont principalement destinés 3 1'autoconsommation. Mais il fait un peu d'élevage

cette année, & cause des surplus de pommes de terre.

3/ Perspectives : le probléme de la mécanisation

L'exploitation, avec la méme surface, &tait autrefois 3 temps complet.
C'est la génération actuelle qui a commencé 3 exploiter 3 temps partiel.

Les perspectives de développement paraissent, d'aprés 1l'exploitant, trés
liées aux possibilités de mécanisation qui seront offertes. Actuellement, la si-
tuation parait bloquée ; l'exploitation ne parvient pas i satisfaire ses besoins :
chargeur et &pandeur & fumier, mécanisation de 1'étable, renouvellement du tracteur
(qui a 15 ans) ; le cheval a été conservé pour les transports et 1'affouragement
du bétail. L'approvisionnement en matériel se heurte aux problémes de pénurie :
sur 250 demandes de tracteurs dans la commune, 23 (1) seulement ont &té satisfaites
cette année ! Cette situation, liée 3 l'existence manifeste de capacités de finan-
cement, conduit & des investissements 'de précaution'' ou "d'opportunité" : 1'ex-
ploitation a profité de 1'occasion qui lui &tait offerte pour acheter une batteuse
3 poste fixe alors qu'en principe, les récoltes sont réalisées par les moisson-
neuses batteuses de la Coopérative de cercle. Les justifications techniques de cet
achat (fauchage, puis battage, en cas de pluie) s'accompagnent probablement de

préoccupations &conomiques (fuite devant la monnaie, possibilité de louer la bat-

teuse d d'autres exploitants).

TII - La station d'arboriculture fruitidre de Lancut

1/ Généralités

I1 s'agit d'une des 23 stations réparties sur le territoire polonais. Elle
a été créée auprés des anciens haras du comte Potocki, avec des terres confisquées
par 1'Etat. La Station dispose de 196 ha de S.A.U., dont 136 ha de vergers, 30 ha
de pépiniéres et le reste en production agricole générale. Le revenu net est de

15,5 Mz1 (1980).

Le personnel permanent est de 110 employés, dont 23 scientifiques, qui

abordent une cinquantaine de thémes de recherche.

(1) Au cours de la discussion générale, le chef de commune a donné des chiffres
différents : 24 attributions pour 120 demandes en 1981,
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La Station remplit 3 fonctions :

- essais dans les vergers,
- production de fruits,
~ vulgarisation du progré&s technique.

Le Directeur attribue les succés obtenus, d'une part & la jeunesse et au
dynamisme du personnel et, d'autre part au fait que les employés s'attachent 3
mener de front les trois fonctiomns.

Les rendements, dans les vergers visités, sont de 25 t de pommes/ha
(35 t/ha en 1979). Mais un effort particulier parait &tre fait sur la production
de framboise (la Pologﬁe est le premier producteur mondial de ce fruit) : la
Station possé&de toutes les variétés existantes de framboises et effectue des
essals variétaux ; on parvient ainsi 3 des rendements de 10 & 13 t/ha.

La Station a réalisé, il y a 5 ans, un important investissement en chambres
froides pour le stockage et la eonservation des fruits, d'une capacité de 1 000 t.
Cet investissement a &té réalisé & un moment favorable, ce qui donmne une charge

d'amortissement réduite : 18 zl/kg de fruits conservé ; l'amortissement serait

de 1'ordre de 40 zl si l'investissement &était réalisé aujourd'hui.

2/ La production horticole dans la région

L'implantation de la Station trouve son origine dans les particularités na-
turelles et structurelles de la région qui imposent le développement de la pro-
duction horticole et, plus généralement, de toutes les cultures intensives, utili-
sant beaucoup de travail, et dégageant une rentabilité& élevée sur une petite
surface :

- forte densité de population rurale,

- surface tré&s morcelée,

- trét toét, d'importants investissements ont été réalisés dans la transformation :
dans la région, 1'ensemble de 1'industrie dispose d'une capacité de transformation
de 100 000 t de fruits,

- enfin, les conditions naturelles sont favorables, en particulier & la production
de framboises qui obtient des rendements &levés (8-10 t/ha, soit le double de la
région de Varsovie) avec un traitement chimique ré&duit de moitié par rapport aux

normes nationales.

I1 faut noter, enfin, que la production horticole se développe, ici, selon
un syst@me d'entraide : les agriculteurs individuels groupent leurs parcelles
pour constituer un "massif', c'est-&-dire un verger atteignant parfois plusieurs
dizaines d'ha, dans lequel les travaux de traitement peuvent &tre faits en commun
et, le cas échéant, mécanisés ; mais la récolte est faite, sur sa parcelle, par

chaque participant.
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IV - Discussion générale sur les problémes de la commune de Lancut

Cette discussion rassemblait tous les responsables des institutions et
exploitations visitées dans la journée. Au début, les responsables administratifs
sont intervenus, seuls, sur les questions de leur ressort. La fin de la discus-
sion a pris la forme d'un débat ouvert, avec la participation des paysans indivi-
duels. Pour rendre compte de cette derniére partie, il nous semble utile de con-
server la forme du débat, plus révélateur qu'une synthése des "points de friction"

entre administration et paysannerie.

1/ Les institutions agricoles de la commune (synth@se des interventions du

chef de commune)

a) L'évolution des principes de gestion

L'agriculture polonaise vit une période de transition en ce qui concerne
les relations entre agriculteurs, organes d'encadrement (coopératives) et admi-

nistration communale.

Jusqu'ici, les institutions &conomiques agricoles, & 1'échelon communal,
étaient, en principe, financiérement indépendantes, mais, en réalité, elles étaient
contrdlées et gérées par l'administration communale, et tenues d'accomplir les
exigences de la politique agricole transmises par cette administration. En fait,
les relations de collaboration ou de dépendance se développaient différemment,
sur le terrain, selon la qualité des différentes administrations communales. Mais,
méme dans les communes, comme Lancut, oll la pratique était plutdt de préserver
1'indépendance des coopératives, l'influence de 1'administration &tait trés forte,
notamment, les décisions d'attribution du crédit et les autorisations d'achat des

moyens de production.

Aujourd'hui, les principes sont complétement différents, puisque c'est une
organisation rurale autonome -le Conseil communal des agriculteurs- qui décide de
1'attribution des moyens de production : machines agricoles, matériaux de construc-—
tion, terres du Fonds national, pour lesquels, on le sait, la demande excéde large-

ment 1l'offre.

D&s lors, le rdle de 1'administration communale n'est plus que de coordon-
ner l'ensemble des activités des institutions agricoles, de suivre au jour le jour
1'évolution des indices agricoles et d'examiner comment les différentes institu-
tions accomplissent le Plan. Toutes ces analyses sont présentées au Conseil commu-

nal qui est devenu 1'organe réel de décision pour les points les plus importants.

b) Les syndicats d'agriculteurs

La commune de Lancut (comme la plupart des autres communes de Pologne)

comporte deux syndicats :
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- 1'Union communale de l'organisation agricole : Union de cercle Agricole,
- le Comité de fondation de la Solidarité& des agriculteurs (encore composé des
membres fondateurs, en attendant que les Elections syndicales aient lieu).

Ces organisations disposent de locaux au siége de la commune et leurs rela~
tions avec 1'administration communale sont quotidiennes. Elles peuvent exprimer
leur opinion & propos de toute d&cision concernant les agriculteurs et disposent
de pouvoirs de décision (probablement par l'intermédiaire du Conseil communal) sur
l'attribution des moyens de production et des terres.

Leurs revendications sont convergentes, mais elles divergent sur les mé-
thodes d'action, 1'exemple le plus concret de cette divergence &tant 1'action
lancée par Solidarité& rurale pour le non paiement de la 3&me tranche de 1'impdt

foncier.

c) La démocratie villageoise et 1'attribution des moyens de production

Depuis la réforme communale, les seuls responsables &élus &taient les chefs
de village qui remplissent certaines fonctions (collecte des impbts, par exemple)
mais ne disposent d'aucun appareil administratif. Il s'agit d'une t&che lourde
pour laquelle il y a peu de volontaire.

Aujourd'hui, le développement de 1'"autogestion agricole" se fait selon
deux formes qui paraissent chronologiquement distinctes :

- dans une premiére formule, le Comité villageois est composé de représentants des
organisations existant dans le village : Solidarité rurale, Cercle agricole, et du
chef de village,

- dans une deuxiéme formule qui se développe actuellement, les membres du Comité
sont €lus par les agriculteurs, a raison, par exemole, d'un élu pour 50 exploita-
tions.

Cette - derniére solution se serait développée spontanément chez les agri-
culteurs, soucieux d'échapper aux anciennes organisations qu'ils jugent peu repré-
sentatives.

A Lancut, les Comités de village pour l'attribution des moyens de production
ont &té créés en Mars 1981, Une partie d'entre eux fonctionnent encore avec l'ancien-
ne formule (représentants des organisations). Il n'y a, au niveau communal, que les
deux syndicats qui constituent le Conseil communal. Tous ces organes, ainsi que le
chef de commune interviennent pour la répartition des moyens de production, selon
la procédure suivante :

L'administration communale &tablit, sur la base des demandes, par exemple,
de tracteurs, une liste des attributions prioritaires selon les critéres de la
S.A.U. et du niveau de la production commercialisée. Les Comités de village exa-
minent cette liste et la modifient selon leurs propres critéres. Par exemple, ils

estimeront la priorité moins grande pour un exploitant qui dispose d'un revenu
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annexe, méme s'il a une S.A.U. et une production marchande plus élevée que la
moyenne, Lorsque le nombre de tracteurs réellement alloués a la commune est connu,
leur répartition entre les villages est du ressort des organisations syndicales du
niveau communal et, dans chaque village, on respecte la liste des priorités éta-
blie par le Comité villageois qui détient donc le pouvoir de décision réel.
Le chef de commune, i titre personnel, approuve ces nouveaux principes de

décision dans la mesure, du moins, oli les critéres de choix restent '"objectifs" et

8conomiques'., I1 &voque le développement de 'tendances négatives" lorsque inter-

viennent les clivages politiques entre représentants d'organisations différentes.

2/ Le crédit aux agriculteurs (intervention du Président de la Banque commu-

nale)

La Banque couvre toute la demande en ce qui concerne le crédit destiné aux
investissements productifs de 1'agriculture et de l'artisanat agro—alimentaire
(boulangerie, pitisserie, ...). Pour ce type de crédit, les critéres d'attribution
essentiels sont le niveau de production et les perspectives de développement de
1'exploitation. L'4ge de 1'exploitant ne joue qu'un r8le secondaire s'il existe un
successeur pour poursuivre le développement.

Le cr&dit aux bAtiments d'élevége a €té attribué@ de facon préférentielle aux
gros investissements (15 & 20 000 pondeuses, 50 & 100 porcs engraissés par an, etc).
Aujourd'hui, on a pratiquement cessé de réserver le crédit aux '"grandes' exploita-
tions ; tous, y compris les doubles actifs, peuvent y accéder.

La Banque accorde également des crédits pour la construction de maisons
d'habitation, pour des ateliers d'artisans et, plus généralement, pour tout achat
de biens de consommations par les adhérents. Cependant, il faut signaler que pour
les maisons d'habitation, il y a peu de crédit disponible par rapport 3 la demande,
et qu'il s'agit d'un crédit cher (pour la Pologne).

Par ailleurs, la Banque collecte 1'épargne rurale : pratiquement tous les
agriculteurs ont un compte-courant & la Banque.

Les organes communaux jouent un rdle important dans les attributions de
crédit : l'administration communale délivre les permis de construire qui sont la
"carte d'entrée" i la banque ; c'est le Conseil de la Banque qui détermine les
attributions et les crédits les plus importants sont décidés en collaboration
avec le Conseil communal ; de méme, le crédit pour les achats de terre est décidé
aprés consultation des syndicats et du Comité local des agriculteurs.

Les taux d'intérét :

- investissement : 3 7

- animaux de production : 3 a 4 7
- terre : 2 %

- consommation : 6 7%

- courtterme (rare) : 12 7%
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Pour la construction de maisons individuelles, jusqu'a 150 000 zl, le taux
est de 4,5 7 ; au-dessus, de 6,6 Z.

La durée du crédit varie, en particulier selon 1'dge de l'exploitant ; elle
peut aller jusqu'ad 30 ans.

Les fonds de la Banque communale proviennent des apports statutaires de
ses membres, de 1'épargne et sont complétés par la Banque nationale (15 % environ

des fonds).

Au total, le Président souligne que, parmi les blocages de la modernisation,

1'essentiel provient.de la pénurie de biens de production et non du crédit.

3/ La vulgarisation

a) Les relations entre la Station arboricole et les agriculteurs (inter-

vention du Directeur de la Station)

Le Directeur pose en préalable 1''"insensibilité" des agriculteurs de la ré-
gion par rapport & la science et au progrés technique. C'est 1'une des fonctions
de la Station de trouver les modalités d'une vulgarisation efficace. Dans ce but,
la Station recherche le contact systématique avec toutes les institutions qui en-
cadrent les agriculteurs : les Stations régionales de progrés agricole, les coopé-
ratives horticoles, les Groupements de producteurs de fruits et légumes, les
Groupements de femmes, les Cercles agricoles, les Unions de jeunes agriculteurs.
De la méme fagon, on recherchera la collaboration avec Solidarité rurale.

En définitive, il s'agit d'"8tre présent partout oili on parle d'agronomie
et d'agrotechnique". Concrétement, cela permet d'avoir une action d'entrafnement,
de formation, de démonstration sur les exploitations, et de tutelle sur certaines

d'entre elles.

b) Le rd8le du Service agricole communal dans la vulgarisation (inter-

vention du chef du Service agricole)

La vulgarisation est multiforme :

Le Centre régional du progrés technique dispose d'une exploitation pilote
presque dans chaque village ; d'autres exploitations pilotes ont &té créées par
les services de la commune. De méme, les entreprises agro-alimentaires disposent
de conseillers techniques locaux. C'est le Service communal qui coordonne toutes

ces actions et assure, aves les I.A.A., la formation des agriculteurs, dans le

cadre d'un Plan communal de vulgarisation.

L'orientation principale est la spécialisation la plus étroite possible,

par exemple pour le tabac, la betterave & sucre, ...
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Ces efforts sont relativement efficaces. Par exemple, en 15 ans, la produc=
tion de framboises de la région de Rzeszow est passée de 50 & 2 000 t/an.

Par ailleurs, une formation agricole minimum est exigée des successeurs de
moins de 35 ans (et non plus de tous, comme dans le pass&). Pour les autres, quand
1'exploitation constitue la source principale de revenus et que les résultats en
sont satisfaisants, 1'expérience acquise est considérée comme suffisante.

Dans cette région oli, d'aprés le chef du Service, la population agricole
se caractérise par une "jalousie constructive'", il lui parait essentiel de tirer
parti des "vertus de 1l'exemple'", ce qu'il traduit concrétement par : '"Si 1'on

donne une voiture & un agriculteur efficace, les autres vont l'imiter...".

4/ Débat avec les agriculteurs

Question d'un chercheur sur les Comités villageois

Le chef de commune

Les agriculteurs présents viennent de deux villages dans lesquels les &élec-—
tions n'ont pas encore eu lieu. Ce sont les syndicats qui tienment lieu de repré-

sentants des villageois, pour 1l'instant.

Agriculteur |

Nous avons besoin de cette représentation, mais elle ne suffira pas &
combler notre attente. Quand il y a peu de moyens de production, les chances d'ap-
provisionnement des exploitations moyennes sont minimes. D'aprés le nombre de
tracteurs alloués 3 notre commune, il faudrait attendre 5 ou 6 ans : c'est trop
long et d'autant plus inacceptable qu'il existe un systéme paralléle d'attribution
des machines. Ainsi, j'ai été inscrit en priorité sur la liste de l'autogestion
villageoise pour 1'attribution d'un épandeur d'engrais chimique. Je n'ai pu 1'ob-
tenir. Or, dans le méme temps, de tels équipements sont disponibles et attribués
directement sur la base d'une autre liste &tablie aupré&s de 1'entrepdt de machines.

Je ne sais pas pourquoi je ne suis pas sur cette autre liste,

Le chef de commune

C'est la crise et la pagaie partout.

~

Question d'un chercheur sur les relations entre exploitants & temps plein et

doubles actifs

Agriculteur !

Dans le village, il n'y a pas de différence et pas de probléme entre ces
deux catégories. Mais, jusqu'ad présent, la politique agricole ne supportait pas

-~

les exploitations 3 temps partiel : pour le crédit, par exemple, on l'attribuait
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d'abord aux groupements d'exploitations, puis aux producteurs spécialisés et les

autres "se débrouillaient”. Cela explique nos revendications : nous faisons le

maximum pour obtenir 1'é&quipement nécessaire.

Le chef des Services agricoles

Quand il y a deux demandes pour la méme parcelle, le Fonds national des

-~

terres donne des chances plus grandes 3 un agriculteur 3 temps plein.

Le chef de commune

Les organisations d'agriculteurs demandent des chances égales pour toutes
les exploitations. Je ne suis pas d'accord parce qu'on parle d'exploitations et

pas de propriétaires.

Chercheur polonais

Est-ce vrai que les paysans-ouvriers ont tendance 3 "extensifier" la pro-

duction ?

Le chef des Services agricoles

Les exploitants 3 temps partiel peuvent 8tre prospdres et efficaces. Par
ailleurs, des &tudes réalis€es dans les usines montrent que la qualité du travail

est meilleure pour les paysans-ouvriers.

Question d'un chercheur sur les perspectives de développement agricole

Le chef de commune

Deux conditions sont réunies : la pénurie alimentaire oblige absolument 2

produire plus ; la hausse des prix agricoles favorise la croissance.

Agriculteur 2

Mais ce développement dépend de nombreux facteurs. Ainsi, sur mon exploi-
tation, il n'y a pas de possibilité&s d'un dé&veloppement plus grand : les bAtiments
et les terres sont trop limités ; et, en outre, nous avons un probléme de succes-

sion.

Agriculteur 1

Chez nous, la limite est la mécanisation. Pour accroitre la S.A.U., je de-
vrais mécaniser. Mais, 3 1'inverse, les voies sont trop &troites pour permettre

le travail avec une moissonneuse-batteuse.

Chercheur polonais

Seriez-vous préts & acheter des terres ?
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Agriculteur 2

Oui. J'ai déja 1,5 ha en fermage que je paye 4 000 zl/an. Heureusement,

les prix agricoles ont monté.

En conclusion : Question des agriculteurs présents a la délégation fran-

gaise sur la double activité dans 1'agriculture francaise.

Cette journée a permis 2 notre délégation d'avoir un des premiers contacts
organisés, sur le terrain, avec des exploitations individuelles. Nous concluons

ce compte-rendu en ré&sumant quelques-unes de nos impressions :

1/ Certaines des indications recueillies ne doivent probablement pas étre
extrapolées trop hdtivement, dans la mesure oll nous avons eu 1l'impression d'abor-
der une réalité qui, sans &tre exceptionnelle, présente pourtant quelques carac-
téres spécifiques :

- une région agricole relativement favorisée et intensive,

- les agriculteurs visité&s donnent des signes &vidents de prospérité : la plupart
ont des maisons neuves, spacieuses et confortables ; au cours des brefs échanges
que nous avons pu avoir, ils ont paru compétents et informés sur leur environne-
ment &conomique ; les chiffres qui nous ont &t& donnés indiquent des niveaux de
revenus trés &levés pour la Pologne,

- les responsables administratifs, et notamment le chef de commune, font preuve
d'une conscience des problémes et d'une ouverture dans les rapports avec leurs
administrés qui ne sont pas nécessairement généralisables ; sinon, comment expli-

quer l'ampleur du contentieux qui s'est accumulé entre la paysannerie et les ad-

ministrations communales ?

2/ Comme 1l'ensemble du colloque, ces visites et discussions ont mis en &vi-

dence le caract&re exceptionnel de la période actuelle :

- c'est une phase de transition institutionnelle au cours de laquelle les formes
de gestion, de contrSle économique et politique, d'expression des protagonistes

de la politique agricole se cherchent et sont loin d'8tre stabilisées et unifiées.

- c'est une phase de transition &conmomique : les prix agricoles ont commencé d'étre
"mis @ jour" -c'est-&-dire augmentés- sans que la méme opération ait eu lieu en

ce qui concerne les biens de production ; le "ciseau des prix" est donc, sans

doute temporairement, ouvert & son maximum, ce qui explique 1'impression de

"décollage" et de volonté de croissance agricole que nous avons ressentie,



~ en méme temps, plusieurs indications confirment 1'impact de la situation de
crise générale de 1'&conomie polonaise, méme sur une population relativement pros-—
pére : par exemple, le caractdre insupportable du blocage de 1'acc&s aux moyens

de production et & la terre ; la fuite devant la monnaie qui renforce encore la

demande de biens de production et explique des achats non directement nécessaires.

(Compte-rendu rédigé par D. PERRAUD)
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ITI - VISITES DANS LA COMMUNE DE BOROWA
(23 septembre 1981)

I - Visite de quatre exploitations tenues par des doubles actifs sur la commune

de Borowa

La matinée débute par une brdve présentation de 1'agriculture de la com-
mune de Borowa, effectuée par le chef de commune assisté du Directeur du Centre

de Progrés Agricole et du Directeur des Services de Vulgarisationm.

La commune rurale de Borowa regroupe 7 000 habitants dans une douzaine
de villages. 1 350 exploitations se partagent 5 150 hectares SAU soit une moyen-
ne de 3,8 ha par exploitation. Une forte proportion des chefs d'exploitation
(30 %) sont double actifs et travaillent dans les usines de Mirlenz, ville indus-
trielle proche. Leurs exploitations sont généralement plus petites que celles des
seuls actifs agricoles (2,9 ha en moyenne). Les terres plates mais de qualité
moyenne, sont consacrées pour moitié aux céréales (blé surtout), le reste se par-
tageant entre les plantes fourragéres et les pommes de terre. La production ani-
male est dominante et la production végétale sert d'abord d'autofourniture. On

recense un chargement de 114 bovins/100 ha SAU et 215 porcins/100 ha SAU en 1980.

Le secteur socialisé comprenait deux unité&s de production. Une coopérative
de production de fruits et légumes de 25 ha assurant également la transformation
de ces produits et une exploitation collective des cercles agricoles d'une vingtai-

ne d'hectares, dissoute cette année.

I1 existe &galement une coopérative communale de services ainsi qu'une

coopérative d'approvisionnement et d'&coulement des produits agricoles.

A/ Exploitation de Mme WALAS 3 Ortow

Age : 30 ans
Superficie : 4,3 ha Rendements
dont céréales : 2,8 ha 32 qtx/ha
pommes de terre : 0,5 ha 12 t/ha
mais fourrage : 1,0 ha 60 t/ha
Cheptel vif : 2 truies, 40 porcs
Force de traction ! tracteur

Prodyction commercialisée : une cinquantaine de porcs

Situation familiale : mari ouvrier, 2 enfants
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I1 s'agit d'une exploitation spé&cialisée en production porcine qui
utilise la main-d'oeuvre de Mme WALAS et de son mari 1'apré&s-midi. Deux truies
sélectionnées permettent d'obtenir une cinquantaine de porcelets par an. Les
coches sont vendues & 100 kg en reproductrices (11 000 Z1) i la coopérative qui

les rétrocéde aux agriculteurs. Les porcs sont engraissés et vendus 9 000 Z1 a

120 kg.

Cette exploitation s'est agrandie de 3 ha, achetds en 1980 au Fond d'Etat
des Terres aux prix de 30 000 Z1l/ha. La crise actuelle entrafne des probldmes
d'approvisionnements en aliments concentrés. I1 faut 200 kg d'aliments complémen-
taires par porcs (1 200 Z1/100 kg) alors que les attributions n'atteignent que
80 kg en 1981. Une partie des porcelets a donc dii tre vendue a d'autres agricul-

teurs cette année.

Avec un produit brut de 1'ordre de 500 000 Z1 et des charges d'aliments
concentrés de 125 000 Z1, cette exploitation permet d'obtenir un niveau de revenu

trés correct, dépassant largement le salaire du mari (6 000 Z1l/mois).

B/ Exploitation de Mr STACHURA i Sadkowa

Age : 53 ans
Superficie ¢ 3,2 ha Rendements
dont céréales : 1,5 ha 32 gqtx/ha

pommes de terre : 0,30 ha 20 t/ha
betteraves fourragdres : 0,2 ha 65 t/ha
tréfle - STH : 0;5 ha 8 t/ha
mais fourrage : 0,2 ha 60 t/ha

Cheptel vif : 2 vaches, 3 taurillons, 2 truies et

3 porcs & l'engrais
Force de traction : tracteur
Production commercialisée : 3 taurillons, 5 porcs, 30 porcelets,

]I tonne de céréales

Situation familiale : mari ouvrier, 6 enfants habitant en ville.

Cette petite exploitation diversifiée produit de la viande bovine, du
lait, des porcs, des céréales et utilise la main-d'oeuvre de Mme SATCHURA, de

son mari l'aprés-midi et de leurs enfants pendant les pointes de travaux.

Le probléme des approvisionnements en aliments concentrés, la mauvaise
récolte fourragére en 1980 et la crise des subsistances en ville ont entrainé des

modifications dans le fonctionnement de cette exploitation.
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L'approvisionnement en concentrés est uniquement garanti pour les taurillons
produits sous contrat avec la coopérative et vendus & 18 mois (500 kg environ &
75 z1/kg vif). La pénurie d'aliments oblige 1'exploitant d ne conserver que 5 porcs
pour l'autoconsommation, alors qu'il en engraissait une quinzaine auparavant. Le
manque de fourrage a entrainé la réduction du cheptel laitier (une vache en moins)
et toute la production laitiére —-soit une vingtaine de litres par jour- est vendue

aux enfants habitant en ville. Face i la crise, cet exploitant tend d'abord a

satisfaire 1'autoconsommation du cercle familial.

En cas d'amélioration de la conjoncture et s'il parvenait & agrandir son
exploitation, il chercherait 3 augmenter sa production laitiére et surtout la pro-
duction porcine commercialisée., En effet, son salaire 4 la coopérative de service
agricole s'éléve & 50 000 zl/an ce qui représente le montant de la vente de deux

portées de porcelets.

C/ Exploitation de Mme PEZDA 3 Gliny Wielkie

Age : 35 ans
Superficie 5,3 ha Rendements
dont céréales : 2,6 ha 30 qtx/ha
pommes de terre : 0,6 ha 20 t/ha
betteraves
fourragéres : 0,3 ha 70 t/ha
tréfle + S.T.H. : 0,8 ha 8 t/ha
mals fourrage : 0,3 ha 70 t/ha
Cheptel vif : 2 vaches, 2 taurillons, | truie et 7 porcs
Force de traction : tracteur
Production

3 taurilloms, 14 porcs, 15 porcelets,

commercialisée

2 Q00 litres de lait, 1,5 tonmes ce céréales

Situation familiale : mari ouvrier, 2 enfants, 2 grands-parents.

Constituée de 3,1 ha en 1965 par la succession du pére de Mme PEZDA, cette
exploitation s'est agrandie en 1979 de 2,2 ha (héritage de M. PEZDA). Orientée
vers la production laitidre et porcine, cette exploitation utilise le travail de
Mme PEZDA, de son mari & mi-temps et des grands-parents. La moiti& de la production
laitiére est vendue, le reste sert & 1'autoconsommation et & la nourriture des
veaux. Les porcs sont commercialisé&s par la coopérative, mais malgré les contrats
qui devaient garantir 1'approvisionnement en aliments et en charbon (350 kg/porc
servant 3 la cuisson des pommes de terre) la pénurie est telle que ces fournitures
ne sont méme pas garanties. De méme les livraisons d'engrais étaient liées a 1'é-

tablissement de contratscéréaliers entre les coopératives et les exploitants, dont
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la suspension cette année inquiéte les exploitants. L'attente est &galement trés
longue pour obtenir des matériels, les commandes d'un cultivateur et d'un rotavator

ne pourront &tre satisfaites que dans deux ou trois ans.

Cette exploitation commercialise 150 000 zl par la coopérative en 1980.
Elle a pu faire face aux charges d'aménagement des bitiments (étable et porcherie)

sans s'endetter.

-~

Contrairement 3 toutes les autres exploitations enquétées, la succession
n'est pas assurée et l'exploitante aurait plutdt tendance 3 en dissuader son fils
(qui entreprend des &tudes de droit). Elle méme préférerait travailler comme sala-
ride en ville, en acceptant une réduction éventuelle de son niveau de vie, & con-

dition de continuer & vivre dans son village.

Elle projette de développer la production laitiére qui lui semble plus ren-
table en passant 3 5 vaches sans accroitre la S.A.U., car elle est limitée par la
main-d'oeuvre disponible. Cette intensification est réalisable puisque son pére

réussissait 3 8lever 2 chevaux et 4 vaches sur 4 ha, nous dit-elle.

D/ Exploitation de M. ZALUCKI a Gliny Wielkie

Age : 43 ans

Superficie + 8,2 ha Rendements

dont céréales : 3,4 ha 31 qtx/ha
pommes de terre : 2 ha 20 t/ha
betteraves fourrag. : 0,8 ha 60 t/ha
tréfles + S.T.H. : 1,5 ha 8 t/ha
mais fourrage :+ 0,5 ha 60 t/ha

Cheptel vif : 4 vaches, 6 taurillons, 4 truies, 30 porcs & 1'engrais

Force de traction : tracteur

Production commercialisée : 5 bovins, 80 i 100 porcs, céréales, tréfle
semence.

Situation familiale : sa femme est employée au bureau de la commune,

1 enfant.

Le chef d'exploitation a repris les terres laissées par son beau-pére en
1976 en payant une soulte (100 000 z1) & sa belle-soeur. Il a alors abandonné son

métier 3 1'usine d'aviation proche et décidé d'intensifier la production porcine.

Un batiment neuf d'une cinquantaine de places d'engraissement a &té construit
ainsi qu'une maternité de cing places. Les plans ont &té choisis en collaboration
avec le zootechnicien communal et les bitiments réalisés a 30 7 par l'exploitant.

Le colit s'est &levé & 500 000 zl entiérement autofinancé.
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Un troupeau porcin sélectionné a &té& constitué, qui permet de commerciali-
ser une cinquantaine de reproductrices (17 000 & 20 000 zl) et une cinquantaine de
porcs par an (10 000 a 11 000 zl1). Le nombre de porcs commercialisés par truie
varie de 10 3 14 et les pertes sont peu importantes. Les animaux sont engraissés
sur la base de 200 kg d'aliments grossiers produits (pomme de terre, betteraves
et foin) et 100 kg de concentré&s achetés ce qui correspond & un indice de consom-
mation de l'ordre de 4 kg d'aliment par kg de croit (indice é&levé compte-tenu de
la nature de 1'alimentation). Cet exploitant dépasse 600 000 zl de chiffres d'af-
faires et est 1'un des plus important de la commune. Il estime son revenu &

200 000 z1 par an mais ''travaille 14 h par jour'", aidé bientdt par son fils de

16 ans.

I1 pense que la politique agricole mise en oeuvre depuls quelques années
a été favorable & la constitution d'exploitations de ce type. Bien que classé en
"exploitation spécialis@e" par 1'importance de sa production, il n'en a jamais
bénéficié car il ne s'est pas endetté. Ces capacit@s d'accumulation sont impor-—
tantes puisque outre les bitiments, il a pu acquérir, un tracteur, une voiture et

divers matériels depuils 4 ans.

I1 estime que la politique actuelle est moins favorable aux grandes exploi-
tations et n'est pas certain, malgré son désir de s'agrandir, de pouvoir réaliser
1'augmentation de sa production. Cet exploitant est Egalement membre du Conseil

d'Administration de la coopérative de vente et d'approvisionnement communale.

IT - Réunion avec les responsables de la commune de Borowa et les agriculteurs

enquétés

Question n° 1

sur la commune de Borowa ?

Réponse du chef de commune et des responsables des services de vulgarisation

Compte-tenu de la mauvaise récolte de 1980 et de la crise &conomique le po-
tentiel agricole a baissé&, mais il tend actuellement & se reconstituer. Ainsi, la
campagne 1981 sera tr&s bonne avec des rendements de 35 qtx de cé&réales, 21 t de
pommes de terre, 38 t de betterave sucri&re, I0 t de foin. Le développement des
cultures de semences de tréfle, de légumes (concombre, tomate, carotte, laitue
et oignon) et de fleurs qui couvrent 400 ha est unme chance pour les petits agri-

culteurs de certains villages,
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Mais la pénurie des consommations intermédiaires et des moyens de production
limite le développement agricole. Ainsi sur les 300 tracteurs de la commune, 240
appartiennent aux agriculteurs soit un tracteur pour six exploitations et 20 ha de
S.A.U. par tracteur. Cette année la commune a regu 32 tracteurs pour 80 demandes et
1'attente est de l'ordre de 3 ans. La situation est &galement mauvaise pour les
charrues, rateau-faneurs et rotavators ainsi que pour le petit matériel de ferme.
Seules 40 exploitations ont des machines & traire (qu'il est possible d'obtenir au

dessus de 4 vaches). Le ciment manque &galement.

La volonté de rester & la terre est trés forte, et si le marché foncier
était assez déprimé il y a deux ans ce n'est plus le cas actuellement. Les fortes
hausses de prix des produits agricoles ont encouragé les grandes exploitations
"qui ont un avenir car elles produisent pour le marché'. Les services agricoles
communaux cherchent & développer et & spécialiser les exploitations. Ils sont cons-
titués d'un service de 12 conseillers (centre communal de progrés agricole) et d'un
service agricole communal administratif et fonctionnel regroupant 8 personnes
(technicien en hydraulique, génie civil, construction, planification, statisticien).
35 fermes pilotes privées sont en rapport constant avec les techniciens, 250 autres
recoivent une visite mensuelle du conseiller (ce sont celles qui produisent le
plus ou construisent des bitiments). Les autres sont visitées au moins deux fois
par an (dont une au moment de 1'enquéte agricole annuelle &tablissant les superfi-

cies et les prévisions de récolte par production).

"Les exploitants sont réceptifs au progré@s technique" : 120 personnes par an
obtiennent le dipldme d'agriculteur qualifié nécessaire pour &tre attributaire de

terre appartenant au Fonds National des Terres Agricoles.

Question n° 2

Quelles sont les conséquences des transformations politiques sur le fonc-

tion et comment ? Comment se définissent les priorités ?

Réponse du chef de commune

Jusqu'a 1'année derniére, les exploitations spécialisées bénéficiaient d'une cer-
taine priorité dans 1l'affectation des crédits et des moyens de production : matériel

et méme foncier. Ces exploitations étaient définies par le volume de production

-

commercialisé. Par exemple :
. vente de 800 kg de viande/ha S.A.U.et 4 000 kg/exploitation (soit plus de

5 ha),
. vente de 3 000 1/ha S.A.U. et 18 000 1/exploitation (soit 6 vaches).
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On en recensait 122 sur la commune, spécialisé@es en production porcine et

bovine ainsi qu'en production de semences.

Deux syst@mes existent pour la répartition des matériels. Pour les petits
matériels, les exploitants peuvent s'inscrire, sans priorité, au magasin "Agromat"
mais les délais sont tré@s variables. Pour les gros matériels et notamment les

tracteurs, le systéme d'affectation a &volué depuis un an.

La commission d'autogestion communale qui effectuait la répartition &était
constituée du chef de commune, des chefs de village et du président des cercles
agricoles (syndicat officiel paysan). Les bénéficiaires étaient choisis selon leur
capacité de production et leur volonté d'accroitre leur production. '"Mais on ne
pouvait &viter les injustices du fait de notre plus ou moins grande connaissance
des agriculteurs" explique le chef de commune. La liste &tait ensuite affichée dans
chaque village, et les exploitants qui n'acceptaient pas la répartition pouvaient
faire appel devant 1'Office Communal. Maintenant, la commission d'autogestion a &té
élargie aux représentants de Solidarité Rurale, de 1'Union des Femmes Rurales et de
toutes les associations agricoles existantes 3 1'échelle communale (soit une qua-
rantaine de personnes). Compte~tenu de la pénurie actuelle, la répartition est
souvent contestée "et les réunions de la commission sont difficiles'. Cette année,
par exemple, un tracteur a &té attribué & un exploitant et cette décision contestée
par les autres villageois. Ces exploitants du village réunis en assemblées vont

voter pour remettre en cause &ventuellement cette attribution.

Question n°® 3

ces conditions ?

Réponse des agriculteurs

Cette augmentation du prix du porc est récente et si le porc vaut 10 000 =zl
il faut compter 7 000 & 8 000 zl1 de charges. Il reste donc 2 000 & 3 000 zl par
porc, ce qui raméne 1'équivalence avec le salaire ouvrier & 2 porcs par mois.
D'autre part, le travail pénible des agriculteurs est souvent proche de 400 heures
mensuelles, soit le double de celui de l'ouvrier. L'obtention d'une rémunération
de deux 3 trois fois supérieure parait donc justifiée. Ces prix doivent é&galement

permettre d'investir et d'accumuler du capital. Ceci dit,il semble inéluctable
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de remonter les prix & la consommation et les salaires ouvriers en conséquence.
De toute fagon, 1'augmentation de la production est limitée par 1la pénurie de maté-

5

riel et d'aliments concentrés.

Question n° 4

Solidarité Rurale est maintenant représenté dans le systéme d'autogestion

communal. Quelles sont se¢s actions et quels changements apporte ce syndicat

dans la gestion communale ?

Réponse du chef de la commune

(I1 n'y a pas de représentant de Solidarité Rurale dans cette région).
Selon le principe de la participation, Solidarité collabore avec nous et

dispose d'un bureau & 1'0Office de la commune.

Des comités villageois ont été fondés (r&union villageoise et &lections)
puis une structuration a été effectude au niveau de la commune. Solidarité regrou-
pe plutGt les jeunes exploitants et intervient pour obtenir certains avantages ou

appuyer certaines demandes.

Questions diverses des agriculteurs polonais concernant le fonctionnement de

l'agriculture francaise et notamment :

- les structures agraires

- 1'équipement des exploitations

- les charges et les cofits de production
- le probléme de successions

- le systéme de développement agricole

Réponses des différents chercheurs frangais.

(Compte-rendu rédigé par G. BAZIN)
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IV - RENCONTRE AVEC DES REPRESENTANTS DE SOLIDARITE RURALE DE LA REGION
DE RZESZOW
(24 septembre 1981)

T -~ La difficile naissance de "Solidarité Rurale"

Depuis longtemps existait & la campagne un sentiment de contestation et de
méfiance & 1'égard de la politique agricole menée par les dirigeants communistes
polonais. Ces dernidres années, le mécontentement &tait dirigé surtout contre le
systéme des retraites (pour toucher une retraite de 750 zlotys, le paysan doit cé-
der sa terre a4 1'Etat) et contre 1'incapacité des pouvoirs publics & assurer 1'ap-
provisionnement des paysans en moyens de production (machines, aliments du bétail,
engrais, charbon, etc.) ; la priorité accordée & un secteur socialisé& jugé impro-

ductif, la corruption, étaient particuli&rement dénoncéeS.

Cependant, dans le systéme politique polonais d'avant 1980 ce mécontentement
larvé ne pouvait déboucher sur une organisation représentative, d'autant plus que
les structures démocratiques traditionnelles de la paysannerie, avaient &té soit
dissoutes (1'organisation villageoise supprimée au profit de la commune qui regrou-
pe, sous 1'autorité d'un chef nommé, plusieurs dizaines de villages), soit récupé-
rées par le pouvoir central (les '"cercles agricoles" d'avant-guerre, transformés

en courroie de transmission de la politique é&tatique).

"Solidarité Rurale" n'a pu naitre et se développer qu'ad 1l'ombre de "Soli-
darité" et, avec son appui. D&s l'origine en effet, le Syndicat '"Solidarité" et
L. Walesa ont accordé une grande importance au probléme alimentaire, et ont recounu
le droit 3 1l'existence des exploitations paysannes. Aussi lorsqu'ad la fin de 1'année
1980, des comités de paysans ont commencé a demander un peu partout dans le pays,
leur reconnaissance en tant que section syndicale de "Solidarité Rurale', ils ont

bénéficié de 1'aide de "Solidarité".

Pour le pouvoir, il n'était pas question, au début, d'accepter la reconnais-
sance d'un syndicat associant non pas des salariés mais des propriétaires privés.
Puis, devant 1l'ampleur du mouvement, voulant prendre les paysans de court, le gou-
vernement décidait lui-méme de transformer les cercles agricoles en syndicat pro-
fessionnel... La bataille pour la légalisation de "Solidarité Rurale' connut une
8tape essentielle dans la région de Rzeszdw (Sud-Est du pays) : c'est ici que
naquit la premidre organisation régionale de S.R.(1). Ne pouvant obtenir le dialogue
avec les autorités régionales, les paysans appuyés par une gréve des ouvriers de

"Solidarité", occup@rent en décembre 1980 les bitiments des communes, et arracheé-

(1) S.R. : Solidarité Rurale.
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rent finalement le 5 janvier 1981 (?) un accord aux autorités gouvernementales.

Le protocole des accords de RzeszOw prévoyait notamment :

la reconnaissance du syndicat indépendant "Solidarité Rurale',

- 1'égalité de droits sociaux (assurances, retraite) entre paysannerie et
autres catégories socio-professionnelles,

- 1'6galité des moyens (financiers, matériels, etc.) entre 1l'agriculture
paysanne et l'agriculture socialisée,

- le développement de 1'autogestion au niveau des villages, et la lutte

contre 1'incompétence et la corruption dans l'administration des communes.

Cet accord eut un grand retentissement au niveau national, mais il fallut
encore quelques mois de luttes pour que "Solidarité Rurale' soit officiellement

reconnue,ses statuts &tant déposés le 12 mai 1981.

II -~ L'organisation actuelle du syndicat

Le premier congrés constitutif de S.R. se tiendra du 16 au 18 janvier 1982.
Les &lections sont en cours pour mettre en place les structures &lues aux diffé-
rents niveaux de 1'organisation : le village, la commune, la région (voievodie).
Le bureau national est constitué par les représentants des régions, l'organisation
nationale &tant une fédération de section de régions autonomes. Parallélement, au
bureau national provisoire existe actuellement la commission de surveillance des

accords de Rzeszow, qui veille & l'application de ces accords.

S.R. compte aujourd'hui environ 1 500 000 adhérents (sur 2 500 000 exploi-
tations individuelles). Dans la région de Rzeszdw, il y a 30 000 adhérents. Le bu-
reau est constitué de 9 personnes, et le conseil d'administration comprend 45 mem-—
bres. Ne recevant aucun subside gouvernemental, le financement est assuré unique-
ment par les cotisations des adhérents : 20 zlotys par mois, dont 10 restent a la
section communale et 10 vont & 1'organisation régionale. Le syndicat régional a
pu ainsi engager six salariés (permanents et administratifs) et tirer un bulletin
qui est diffusé deux fois par mois. Il faut ajouter que, pour les locaux, comme
pour les moyens administratifs, "Solidarité Rurale" travaille en coopération avec

"Solidarité" (salariés).

L'efficacité de 1'organisation a été démontrée récemment lors de 1'affaire
de 1'affectation des fonds détenus par le Fons de développement agricole (F.D.A.).
Jusqu'a présent, les sommes obtenues par une cotisation obligatoire des paysans
étaient réparties, en principe pour le financement de la mécanisation, par 1'in-
termédiaire des communes. L'&té dernier, en contradiction avec les accords de
Rzeszow, le pouvoir décidait d'en confier la gestion aux '"cercles agricoles", le

syndicat officiel. En signe de protestation, en aofit, S.R. prenait l'initiative
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d'une gréve du paiement de la troisidme fraction de 1'impdt foncier : cette gré&ve
fiscale suivie par 57 7 des agriculteurs (source officielle) contraignait le gou-
vernement & une négociation avec les représentants des paysans (Commission des ac-
cords de Rzeszdw). L'accord du 23.09.81 prévoit que, 3 partir de 1982, 1l'argent du
F.D.A. (4 milliards de zl/an) sera distribué par les assemblées villageoises, et
pourra étre utilisé pour le financement des infrastructures 3 la campagne (eau,
routes, logements, etc.). En fait, 1'accord &quivaut 3 faire passer sous le contrdle
indirect de "Solidarité Rurale" le financement du développement agricole, aux dépens

notamment des cercles et des communes.

IIT - Le programme et les orientations de "Solidarité Rurale"

"Solidarité Rurale" ne présente pas de revendications proprement politiques.
Le syndicat se place dans le cadre du syst@me "socialiste" qu'il accepte. Son objec-
tif est que l'agriculture paysanne soit officiellement admise comme partenaire i
part enti&re 3 1l'intérieur de ce systéme... ce qui pose &videmment une question de

-~

"socialistes'. Partenaire 3 part en-

fonds 3 1'idéologie et 3 la pratique des pays
tiére, signifiant & la fois, parité de revenus et de protection sociale avec les
autres catégories soclo-professionnelles, &galité de traitement avec le secteur

socialisé, participation & l'élaboration de la politique agricole et alimentaire.

Sur ce dernier poinr apparait 1'ambiguité de S.R. : jusqu'oll aller sans
tomber dans la co-gestion ? Sur la réforme du systéme de cré@ation des prix agricoles
et alimentaires (actuellement trés artificiel), sur les circuits de commercialisation
des produits, sur la répartition des moyens de production, le syndicat veut donner
son avis, discuter et s'arréter 1a... Mais comme parall&lement S.R. veut installer
1'autogestion 3 tous les niveaux, villages, communes, régions, l'organisation syn-
dicale va progressivement participer & tous les rouages de l'administration de la
politique agro—alimentaire... s'exposant ainsi 3 de sérieuses contradictions et &

des choix difficiles en cette période de crise et de pénurie,

Au stade actuel, le probléme des contradictions 3 l'intérieur de la paysan-
nerie ne semble pas se poser pour S.R. qui en regroupe toutes les couches. Les con-
séquences d'une politique de vérité des prix, d'accroissement de la productivité
agricole, sur la différenciation d'une paysannerie relativement homogéne, ne sont

pas pergues,

Sur un autre plan, la revendication actuelle pour la démocratie et pour
1'autogestion peut faire oublier la nécessité d'une inté&gration plus poussée, d'une
socialisation de 1'agriculture paysanne dans 1'&conomie nationale qui risquent de

limiter la liberté de décision de chaque exploitant individuel.
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Mais on ne peut demander 3 une organisation en cours de constitution d'avoir
une ligne claire sur tous les aspects et toutes les conséquences d'une politique
agro-alimentaire qui, elle-méme, n'est pas encore clairement définie. Pour 1'heure,
par son existence, "Solidarité Rurale" contribue a donner plus de poids et a cimen-
ter 1'alliance de classes, ouvriers, paysans et intellectuels, qui pose, au "Parti
ouvrier et paysan" polonais, la question de la démocratie, de la justice sociale et
du progrés économique. Phénoméne d'autant plus Eétonnant que la pénurie alimentaire

aurait pu, au contraire, favoriser les conflits entre ouvriers et paysans.

(Compte-rendu rédigé par J.-B. HENRY)
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V - VISITE D'UNE COOPERATIVE AGRICOLE DE PRODUCTION '"'NOWA DROOGA" A CZUDEC
(24 Septembre 1981)

La Pologne compte environ 2 400 coopératives agricoles de production, qui
mettent en valeur 4 % de la S.A.U. nationale et fournissent 6 % de la production
agricole finale (mais, en poulets de chair, leur part est de 30 7). Un grand nom-
bre de ces coopératives (1 500 environ) ont &té créées depuis 1975, date de la
réforme administrative. Par contre, depuis un an, les coopératives de production
doivent daire face a une crise : 400 sont en difficulté. Dans la région de Rzeszow
qui compte 40 coopératives, dont 25 créées depuis 1975, 30 sont actuellement en

difficulté.

1 - "Nowa Drooga" : une coopérative agricole de production a 1'origine

"Nowa Drooga" a &té créée en 1953 par les 12 membres fondateurs qui ont
apporté 38 ha de terres. Aujourd'hui, la coopérative compte 338 adhérents, venus
de 318 familles. Elle met en valeur 328 ha dont

- 236 ha de terres labourables, dispersées en 250 parcelles jadis, mais

qui ont &t& remembrées depuis,

- 48 ha de vergers et pépiniéres,

- le reste, en prairies, piturages et foréts.

11 faut noter que la moitié des surfaces exploitées (150 ha) ont été obte-—
nues gratuitement du Fonds d'Etat foncier, et non apportées par les adhérents.
Pourtant, ceux-ci disposent, pour leurs lopins individuels, de plus de terres au

total que la coopérative (taille variant de 0,5 @ 5 ha).

L'activité agricole de la coopérative est divisée en trois ateliers ou
secteurs :
- un atelier de production porcine dont la capacité est de 5 000 porcs
engraissés annuellement,
- une unité de production de fruits, de semences et de plants d'arbres,
- un atelier de production avicole, qui est en cours de comstruction et

qui permettra de produire ! 200 000 poulets par an.

En réalité, l'activité agricole de la coppérative est en crise. En 1980,
le revenu apporté par cette activité a &té nul, @ cause du déficit de l'atelier
porcin : une perte de 1 000 zl par porc a &té constatée, & la suite de la hausse

du prix des aliments du b&tail. Quant & 1'investissement avicole, prévu pour un
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colit de 200 millions de zlotys, et encouragé au départ par 1'Etat, il est actuel-
lement arrété (probl&me de construction) et il n'est pas slr qu'il soit terminé

(probléme des aliments du bé&tail et de leur cofit).

De toute fagon, la production agricole n'occupe que 50 personnes sur les

338 adhérents.

IT - Les activité&s non agricoles sont aujourd'hui prépondérantes

En 1980, pour un chiffre d'affaires de 89 millions de zlotys, seulement
29 millions proviennent de l'agriculture. Le reste, soit les 2/3 du chiffre d'af-

faires est constitué par les ventes de produits et de services non agricoles.

La coopérative "Nowa Drooga'" comprend ainsi :

~ une scierie (7 000 m3/an de capacit&) pour un chiffre d'affaires de 15
millions de zlotys, elle-m@me flanquée de deux ateliers de menuiserie
fabriquant des emballages, des palettes, etc. pour un C.A. de 25 mil-
lions de zlotys.

- un atelier de construction et de réparation mécaniques, fabriquant des
piéces pour une usine d'autobus et de camions, pour un C.A. de 14 mil-
lions de zl.

- un atelier de conception et de construction-entretien de bAtiments.

Ces unités travaillent essentiellement par sous~traitance avec des usines

de la région : elles sont en contrat jusqu'en 1986.

Congues au départ pour apporter des emplois et des revenus supplémentaires
aux membres de la coopérative agricole, ces activités non agricoles sont désormais
essentielles. Avec la réforme Economique (vérité des prix, rentabilité et auto-
gestion), seule l'exploitation des vergers et pépini&res apparait intéressante,
sur le plan agricole, aux dirigeants de la coopérative. La part des activités non
agricoles risque donc de s'accroitre encore. Cela posera le probléme du statut de
cette coopérative, qui actuellement profite de son orientation agricole initiale

pour payer moins d'impSts (1 million de zl/an, au lieu de 4 millions environ, si

elle était classée coopérative artisanale et industrielle).

ITI - Le fonctionnement de la coopérative

Sur le plan financier, la coopérative calcule chaque année son résultat
d'exploitation qui correspond & la différence entre le chiffre d'affaires et les
frais de production (rémunérations exclues). Ce résultat s'élevait & 26,1 millions
de z1 en 1980. De cette somme, une partie est consacrée 3 alimenter divers fonds,
capital social, fonds socio-culturel, fonds d'aide au logement, fonds d'investis-

sement. Aprés quoi il faut rémunérer les salariés de la coopérative, 9 personnes
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(des spécialistes non disponibles dans les familles des adh&rents). Il reste alors
le revenu & distribuer entre les adhérents : 22,18 millions de zl dont 0,25 million
sous forme de primes et compléments. Ce revenu est réparti en fonction du travail
fourni par chaque membre. L'unité de calcul est "1'équivalent-journée" rémunérée

3 210 zlotys. La contribution moyenne est de 391 &quivalent—journées de travail,

ce qui conduit 3 une rémunération annuelle moyenne de 82.110 zl soit 6 840 zl/mois.

La coopérative garantit une rémunération minimum de 120 zl/jour. L'Echelle des
rémunérations effectivement distribuées varie entre 3 500 zl/mois (ouvriers agrico-

les) et 15 000 z1/mois (ouvriers qualifiés, fraiseurs, tractoristes, porchers).

La division du travail n'est pas stricte entre activités agricoles et non
agricoles. Pendant 1'hiver tout le monde travaille dans les ateliers de menuise-
rie, tandis qu'au moment des pointes de travaux agricoles (récoltes par exemple),

tous les adhérents sont mobilisés sur ces chantiers.

La participation des coopérateurs aux décisions est assurée th&oriquement

par trois organes :

- 1'assemblée générale qui se réunit 2 fois par an et prend les dé&cisions,
- le conseil de 30 membres qui a des fonctions de contrdle,
- le comité de direction ou présidium, qui sous 1'autorité d'un président,

exécute les décisions, il se réunit une fois par semaine.

Depuis la naissance de "Solidarité", le représentant local (70 7 des coopé-

rateurs sont a "Solidarité") participe aux réunions du comité de direction.

(Compte-rendu rédigé par J.-B. HENRY)
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VI - DISCUSSION GENERALE ENTRE LES DEUX DELEGATIONS
(25 Septembre 1981)

Les questions présent@es par la délégation frangaise Etaient les suivantes :

1. Qu'en est-il exactement de la différence de productivité entre 1'agriculture
et 1'industrie en Pologne ?

2. Quelle est, fondamentalement, la logique de la Réforme Economique en cours
d'élaboration ? Est-ce d'abord un objectif d'autosuffisance agro-alimentaire
nationale ? Ou bien vise-t-on surtout la mise en valeur maximale des ressour-
ces ? Ou quoi d'autre ?

3. Comment va-t-on gérer les contraintes immédiates ? Dans le domaine du chdmage
(officiel ou caché) et en ce qui concerne 1'importation-exportation de produits
agricoles et de moyens de production ?

4. Vers quels modéle ou systéme de production, ou plutdt vers quel agencement de
modéles ou systémes s'oriente-t-on en agriculture ? Envisage-t-on une pérennité
i long terme de la multi-activité@ dans les familles agricoles ?

5. Quel est 1'avenir des secteurs agricoles d'Etat, coopératifs ?

6. Quel mode d'encadrement envisage-t-on pour 1l'agriculture privée ?

S'y sont ajoutées d'autres questions en cours de débat, notamment sur le

probléme foncier.

Nos homologues polonais ont apporté les éléments d'analyse et/ou les prises

de position suivants :

1. Quelque soit la fagon dont on compare la productivité du travail en agriculture
et dans le reste de 1'&conomie (en terme de production finale ou de valeur ajou-

-~

tée par actif i temps plein) celle-ci apparait comme trés inférieure dans le

premier secteur & ce qu'elle est dans le second (dans un rapport de 1 a 2,5-3

en terme de production finale).

Or depuis les récentes hausses de prix agricoles, on a atteint une quasi-
parité de revenu consommable par actif dans les deux secteurs. Ceci signifie que
c'est la société dans son ensemble qui supporte le colit financier &levé du retard
de productivité agricole, imputable & 1'archaisme maintenu des structures agraires
privées, a4 la mauvaise gestion du secteur agricole socialis& et & la pénurie de

moyens de production (aggravée par la crise actuelle).
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2. A long terme il semble &vident, pour tous nos collégues polonais, qu'il faut
sortir de cette situation par une modernisation sélective de 1'agriculture pri-
vée suivant le processus Ouest-Europ€en classique, de type "francais" plus par-
ticuliérement, qui implique &videmment une concentration et une mécanisation

élevées des unités, donc un exode agricole important.

La voie "japonaise'", qui évite cet exode au prix d'une consommation trés im-—
portante d'"inputs" import&s (soja, céréales fourragdres, carburants, engrais, etc.)
est fermée, car si le Japon peut aisément payer ces importations par des exporta-—
tions massives de biens 3 technologie avancée (électronique, etc.) obtenus i partir
d'une productivité du travail industriel &levée, ce n'est pas le cas de la Pologne

qui exporte du charbon et des produits agricoles.

3. Mais 3 court terme, tous semblent s'accorder sur le fait que ce processus
"a la frangaise" est impraticable du fait d'un certain nombre d'obstacles :
pénurie de moyens de production, aggravée par la crise géndrale, systime de

"malsain", relations encore trop conflictuelles

prix encore tré&s artificiel et
entre le pouvoir et le monde paysan renforcé par sa nouvelle organisation syn-
dicale, risquede chdmage massif du fait de 1'incapacité actuelle de 1'industrie
d'absorber les actifs agricoles dégagés (et méme, au—deld, de sa tendance ac-

tuelle et prévisible i dégager des actifs elle aussi).

4. Mais dans ce domaine, pourtant, il semble exister certaines différences d'appré-
ciation de nos interlocuteurs polonais :
- les uns semblent insister sur la contradiction qui existe entre une politique
de court terme, simple mal nécessaire tré&s transitoire, et la politique & long
terme de modernisation. Ils mettent tous leurs espoirs, de maniére insistante,
dans 1'engagement le plus rapide possible d'une politique de modernisation
"a 1'occidentale'", trés sélective appuyée sur un mécanisme &conomique tré&s radi-
cal & base de vérité des prix et de libre concurrence entre agriculteurs. '"La
vie sera dure pour les faibles' dit-on, et pour eux c'est une politique d'assis-
tance sociale (retraites, aide aux méres de famille, soutien aux chdmeurs, etc.)
qui convient et non pas une protection générale par un "parapluie &conomique
trés ouvert", c'est-d-dire des prix trés avantageux.
- les autres insistent plutdt sur les dangers d'une conception aussi radicale
et sur son inadéquation, encore sans doute durable, aux conditions polonaises.
D'aprés eux, ce qui importe, en toute hypoth&se, c'est non pas le progrés tech-
nologique agricole en soi, mais la maximisation du rythme d'élévation de la pro-
ductivité de 1'ensemble des ressources disponibles, c'est-3-dire en premier
lieu de l'ensemble de la force de travail disponible 3 1'échelle de toute 1'éco-
nomie nationale. Compte tenu de la pé&nurie du capital matériel, des effets dif-

férents de son injection en agriculture et en industrie (quant au produit final
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obtenu et quant 3 l'effet de substitution au travail vivant), et du cofit élevé
du chomige, cet objectif général conduit actuellement (et pour longtemps encore)
d éviter de dégager prématurément de la main-d'oeuvre de l'agriculture par sa
mécanisation~concentration trop rapide, et 3 privilégier plutdt un progrés tech-
nique axé sur l'intensification de la production agricole (rendements par hecta-
re, par animal), par la fertlisation, la bonification des sols, la génétique,

les progrés agronomiques, etc.
A 1'appui de cette position nuancée sont mentionnés :

. le fait qu'une concentration trop brutale et polarisée des exploitations, d'aprés
1'expérience polonaise, peut conduire & 1'extensification de la production agri-
cole,

. tous les inconvénients &conomiques et sociaux du chOmage, compte tenu de 1'incer-
titude d'une relance rapide de 1'industrie,

. la difficulté probable d'appliquer & l'agriculture des rapports de prix trop
"durs", compte tenu de la combativité actuelle du syndicalisme paysan, de la né-
cessité d'assurer la survie du secteur socialisé qui, méme mieux géré, travaille-

ra 3 des colits &levés.
5. A propos de la réforme &conomique

a) le projet de hausse rapide des prix alimentaires de détail pour liquider

les énormes subventions et rééquilibrer le marché.

— Premiére observation : ceci implique que mirisse encore la conscience populaire
des inconvénients et du caractére illusoire de la "monnaie de singe', et 1'apti-

-

tude de la société & parvenir i un consensus global ld-dessus.

- Deuxiéme observation : cet ajustement devrait avoir des effets trés positifs
pour la relance de la petite production d'autosuffisance familiale, préalablement
découragée (entre autres) par les bas prix de 1l'alimentation achetée. Au-delsd,
cela pourrait aussi stimuler une relance de la transformation alimentaire & pe-
tite échelle (privée et coopérative) et débouchant sur des circuits courts, qui

redeviendrait rentable (petits moulins, boulangerie artisanale, etc.).

- Troisiéme observation : pour liquider 1'énorme excédent monétaire inflationiste,
actuellement en circulation (50 %Z de la production), il faut certes augmenter
les prix alimentaires de détail, mais en méme temps atténuer 1'aspect brutal de
cette hausse pour les moins favorisés. Pour cela, on compte recourir aux impdts
indirects accrus, sur des biens non strictement nécessaires (alcools, tabacs) et
compenser partiellement la hausse par des suppléments de salaire différenciés :
intégralement pour 20 7 de la population, & moitié& pour 30 7 de la population,

et pas du tout par les 50 7 restants, les plus défavorisés,
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b) en ce qui concerne le nouveau mécanisme économique au niveau des unités

de production agricole.

Les principes de base de la réforme sont : 1'autofinancement, 1'autonomie
de gestion et 1'autogestion (responsabilisation &conomique et pouvoir de contrdle

des travailleurs sur la gestion de 1l'entreprise).

- Les deux premiers principes sont d'ores et déja appliqués avec rigueur aux fermes
d'Etat. La rémunération de leur personnel, comme leurs investissements, dépendent
désormais uniquement de leur capacité d'autofinancement (et de remboursement de
leurs emprunts &ventules) 3 1'exclusion de toute subvention (1). Si 1'entreprise
ne parvient pas, transitoirement, 3 assurer le salaire minimum garanti 3 ses em-
ployés, elle peut bénéficier d'emprunts, assortis de mesures de redressement

de sa gestion (y compris d'un changement de direction, le cas éché&ant)
ou de restructuration : division de 1'entreprise et (ou) fusion-absorption avec
d'autres unités. On envisage méme, dans les cas limites, la pure et simple liqui-
dation de 1'entreprise (ce qui semble impliquer la reprise des terres par le

secteur privé).

D'ores et déja, l'application de ce nouveau mécanisme &conomigue a provoqué
la liquidation d'une partie importante de 1'ancien appareil administratif lourd de
direction centralisée des fermes d'Etat, avec réemploi dans d'autres activités du

personnel correspondant (ou retraites anticipées, ou recyclage professionnel).

Par ailleurs, non seulement on &carte actuellement toute idée d'extension
du secteur agricole socialisé, mais la tendance constatée est, de fait, 3 son retré-
cissement, par restitution au secteur privé de parcelles qui en provenaient depuis

peu et qui restaient mal valoris@es (du fait de leur dispersion notamment).

~ L'autogestion doit &tre entendue dans un sens large. Elle concernera notamment
aussi le niveau régional et "coopératif'" (fait-on allusion ici & la coopération

interentreprises ou au mouvement 'coopératif' actuel ?).

r Mais tout le projet de réforme repose sur 1'hypoth&se d'une réussite du retour

d la vérité des prix. Rien ne sera possible globalement sans cela, or ce sera

difficile du fait du niveau actuel de "division de la sociétg".
6. A propos du probléme foncier
a) Mouvement spontané et perspectives de concentration

La demande de terre des fermes privées est, dans l'ensemble, assez forte et
elle s'est fortement accrue depuis la crise. Actuellement 20 7 des exploitations

expriment officiellement une demande de terre. La demande est surtout forte dans

(1) Les subventions au secteur d'Etat étaient considérables auparavant.
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le Sud et 1'Est, régions de petites exploitations, moins dans le Nord et 1'Ouest,

aux structures privées plus larges.

Ces derni8res années la demande privée de terre (exprimée) était satisfaite
4 50 %. Dans 1l'avenir on estime qu'elle le sera davantage, et au profit d'une amé-

lioration des structures privées (concentration) :

- parce que toute la terre libérée sans successeurs (150 000 ha S.A.U. par an) ira

désormais aux agriculteurs privés, & l'exclusion du secteur socialisg,

- parce que les enclaves excentrées des Fermes d'Etat et des "fermes de cercles'(1l),
mal mises en valeur, seront restitufes au secteur privé (autrement dit la part

du secteur socialisé devrait un peu diminuer),

- parce que le stock foncier (en attente d'affectation définitive) du Fonds d'Etat
des Terres, soit 800 000 hectares, généralement confié en fermage provisoire a
des fermes privées (60 7 de la terre), mais aussi 3 des unités socialisées, et
parfois mal utilisé, sera assez rapidement liquidé par affectation définitive

(vente au secteur privé).

- parce que, depuisl'entrée en vigueur de la dernidre loi sur les retraites, le
taux de changement de gé&nération a triplé. Comme par ailleurs 1/3 des successeurs
disposaient déja d'une autre exploitation ceci se traduit par une concentration

P P p

des surfaces,

- parce que une loi récente impose aux chefs d'exploitations de plus de 5 hectares
et travaillant aussi hors de 1'agriculture, d'abandonner cette deuxiéme activité,
ce qui peut logiquement les pousser 3 accrolitre leur surface pour mieux vivre
de 1'agriculture 3 temps plein ou & la faire descendre au-dessous de 5 ha en ven-
dant 3 des agriculteurs a temps plein. Ceci concerne 0,5 million de personnes soit
12 7 de la population agricole active. De plus les membres des familles disposant
de plus de 5 hectares ne pourront pas reprendre de terres (ce qui ne les empéche-

~

ra pas de continuer a servir d'aides familiaux en agriculture).

Ce dispositif est destiné 3 limiter le morcellement foncier qui résulterait
d'une généralisation excessive de 1'agriculture & temps partiel du chef d'exploita-
tion, et & privilégier 1'agriculture 3 temps plein sur des surfaces au moins moyen-
nes. Compte tenu de la pression des jeunes de plus en plus dépourvis de perspecti-
ves sur le marché de 1'emploi salarié, on escompte aussi qu'il en résultera un
mouvement accru de reprise et d'agrandissement d'exploitations moyennes & temps

plein par des jeunes.

(1) Celles-ci sont elles-mémes déja liquidées en presque totalité (NDLR).
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Mais la dépression actuelle du marché de 1'emploi aura aussi pour conséquence
que le mouvement de concentration en surface (ré&sultant en partie de cette loi
anti-morcellement) s'accompagnera d'une augmentation de la force de travail fami-
liale engagée par exploitation, qui, d'apr&s les estimations de Madame Szemberg,
devrait passer de 1,7 équivalent homme 3 temps plein i 1,9 (dates de référence non

précisées) par exploitation.

Comme par ailleurs, d'aprés le méme auteur, l'amélioration des structures
privées est réelle mais lente (8 ha S.A.U. en moyenne en 1985 contre 6,4 actuelle-
ment, pour les unit&s supérieures 3 0,5 ha), il semble que cette concentration des
exploitations doive s'effectuer sans changement de 1'emploi agricole familiel par
hectare, c'est-a-dire sans grande diminution de 1'emploi agricole total. Ce n'est
pas irr&aliste, compte tenu du contexte de crise industrielle et de pénurie de
moyens mécaniques, et n'exclut d'ailleurs pas une intensification de la production...
tout ceci dans des exploitations rajeunies (quant au chef), un peu aggrandies, plus

"familiales" et moins "individuelles" ou i temps partiel (du chef d'exploitation).
b) Nouvelles données légales

- D&ja en avril dernier (avril 81) un arr@t du Conseil des Ministres prévoit que
toutes les transactions du Fonds d'Etat des Terres (et donc les décisions d'at-
tributions privées des terres) se feront désormais avec 1'approbation de
"1l'autogestion villageoise". D'aprés ce que nous avons compris d'autres entretiens
sur ce sujet (notamment au niveau des chefs de commune et des représentants de
Solidarité&, voir les comptes;rendus correspondants), les comités d'auto-gestion
de village impliqués dans cette approbation obligatoire se composent de personnes

considérées comme représentant les agriculteurs.,

Ce peut étre, suivant les cas, des agriculteurs locaux soutenus par le
nouveau syndicat Solidarité ou par le cercle de village, ou des délégués &lus par
1'assemblée villageoise, ou une combinaison de ces catégories. Nous n'avons pas
pu clarifier totalement ce point et il n'est pas slir que nos interlocuteurs y
voyaient clair en eux-mémes, car dans ce domaine la situation est trés &volutive

en fonction des rapports de force locaux.

-~ Une loi, encore en vigueur, est en passe d'étre abolie prochainement : celle qui
interdit tout achat de terre au Fonds d'Etat des Terres qui conduirait soit & dé-
membrer une unité préexistante de 8 hectares ou plus, soit 3 constituer une exploi-

tation nouvelle de moins de 8 hectares.
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Cette norme rigide est considérée comme ayant eu l'effet négatif de freiner
des transactions utiles et nécessaires du point de vye de la production, ou méme
des structures (par exemple en empéchant un mouvement de copcentration au-dessous

de 8 hectares, ou de procéder 3 une concentration par &tapes).

(Compte-rendu rédigé par A. POULIQUEN)
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en Pologne"
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ANNEXE IT

Programme du séminaire.

Arrivée du groupe i Varsovie.
Voyage en car vers Rzeszow.

10 h : Séance d'ouverture ; présentation et discussion de
plusieurs contributions.

Aprés-midi : Suite des discussions des rapports.

Journée sur le terrain - Commune de Lancut.

Visite de 4 exploitations agricoles privées et d'une station
de recherche et de production d'arboriculture fruitidre.
Discussions aux services agricoles communaux avec les diri-
geants de 1'ex&cutif communal et les agriculteurs privés
visités.

Journée sur le terrain - Commune de Borowa.

Visite de 4 exploitations privées.

Discussions aux seérvices agricoles communaux avec les
dirigeants de 1'ex8cutif communal et les agriculteurs privés
visités.

Présentation et discussion de rapports.

Rencontre avec les responsables locaux et régijonaux

du syndicat d'agriculteurs "Solidarité&",

Apré&s-midi : Visite et entretiens 3 la Coopérative Agricole
de production de Czudec.

le soir : Reprise des discussions avec les responsables de

"Solidarité Rurale".

8h30
10 h

Matinée touristico-culturelle : Visite du chiteau de Lancut,
Aprés-midi : Présentation et discussion de rapports.

Matinée : Présentation d'un rapport et discussion.
Discussion générale.
Séance de cldture.

Aprés-midi : Retour i Varsovie.

Départ du groupe vers Paris,
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