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Anthropologie

Les outils

ont fait

I’homme

La condition humaine est inséparable de la
conception d'outils. En effet ceux-ci sont présents
dans toutes nos activités. Une caractéristique

qui reposerait sur des facteurs sociaux.

PAR Sophie A. de Beaune,
professeur a l'université Jean-Moulin
Lyon-lll, chercheur a 'UMR
archéologies et sciences de
I'Antiquité, Nanterre.

homme n'est pas la seule

espéce a développer et a uti-

liser des techniques. Depuis

les années 1960, et les étu-

des menées notamment
par Jane Goodall sur les chimpanzés et
Biruté Galdikas sur les orangs-outans,
la capacité de ces espéces a utiliser des
outils a étélargement reconnue [1].Et ce
ne sont pas les seules (lire «Les outils
des animaux», p. 57).

Toutefois, ces usages différent de ceux
que l'on observe dans les populations
humaines. D’abord, quantitativement:
ilsrestent exceptionnels, et cantonnés a
quelques taches bien particuliéres, tan-
dis que chez1’homme ils sont omnipré-
sents dans toutes nos activités. Ensuite,
qualitativement: la nature de l'outil et
la relation qu’entretient son utilisateur
avec lui difféerent également par plu-
sieurs aspects, tels le faconnage systé-
matique,laréutilisation, et un écart pos-
sible entre forme et fonction.
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Comment ces différences sont-
elles apparues au cours de I'évolution ?
LhistoriendestechniquesFrancois Sigaut,
de I'Ecole des hautes études en sciences
sociales,a proposé en 2012 uneréponse a
cette question,fondée surl'organisation
sociale des groupes humains et préhu-
mains [2]. Décédé quelques jours aprés
la publication de celle-ci,iln’a pas pu lui
donner I'écho qui aurait été nécessaire.
C'est ce que je vais tenter de faire ici, en
lui ajoutant un complément.

Quelles sont les différences entre les
outils des animaux et les nétres ? La pre-
miére est queles outils des animauxsont
des outils du « premier degré »: ils n’'ont
pas d’outils servant a faire des outils.
Les actions humaines les plus simples,

L’essentiel

> LHOMME n’est pas le seul
animal a utiliser des outils

> NOTRE USAGE des techniques
est toutefois radicalement

différent de ceux des animaux.

» UNE HYPOTHESE fondée
sur l'organisation sociale des
préhumains expliquerait cette
différenciation au cours de
I'évolution.

comme la découpe, supposent un outil
susceptible de produire un autre outil
a bord tranchant. C'est une complexité
a laquelle les plus habiles des animaux,
les grands singes, n'ont pas acces.

Baguettes etbrindilles.La deuxieme
différencerésidedanslefaitquel’homme
faconne ses outils. Les outils animaux
sont utilisés tels quels. Les cas d'outils
bruts légérement modifiés par les ani-
maux sont exceptionnels. On peut cer-
tesciterlesbaguettes que certains chim-
panzés machouillent pour en émousser
I'extrémité et ainsi faciliterla péche aux
termites. De méme, certains oiseaux
péchent deslarves de capricorne al’aide
de brindilles qu'’ils semblent choisir en
fonction deleurlongueur et deleurrigi-
dité.C’estle cas, par exemple,du corbeau
calédonien, dont certains individus cap-



L’homme est un «animal produc-
teur d’outils » : nous utilisons une

diversité d’outils plus grande que
toute autre espéce et ce presque
en permanence. Mais la diffé-
rence est aussi qualitative : par
exemple, nous avons des outils
pour fabriquer d’autres outils (ici,
un atelier de luthier en Chine).

tifs ont été observés courbant un fil de
feral'une deses extrémités afin de créer
un crochet et de pallier le manque de
brindille adaptée [3].

Mais chez aucun animal, cette part de
faconnage n’atteintl'importance qu'elle
a chez ’'homme. Dans notre espéce, elle
peut étre telle que l'outil acquiert, pour
ainsidire,del’autonomie parrapportasa
fonction. Des cultures différentes appli-
o quentdesoutils de forme différenteaun
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méme usage, preuve qu'il y a du «jeu»
entre l'outil et ce a quoi il est destiné [4].
Troisieme différence avec nous, les
animaux non humains abandonnent
leurs outils aprés usage. Des exceptions
ont été observées mais onignoresielles
sont intentionnelles: c’est le cas de
galets servant a concasser desnoix que
les singes réutilisent, car ils les retrou-
vent sous les arbres ou ils les avaient
abandonnés, et ou ils reviennent régu-
lierement. C'est aussi le cas du nid que
les oiseaux réutilisent d'une année sur
I'autre. Mais doit-on considérer la nidi-
fication comme une action outillée ?
Cette question nous méne a une qua-
triéme spécificité des techniques humai-
nes:ellesrelévent del'arbitraire, ce quiest
inconnu dans les techniques animales.
Les termites construisent des termitié-
res, pas des cathédrales. Tout cela indi-

que une conscience d’action différée,
retardée et un schéma conceptuel chez
I’homme alors que chezl’animal le geste
suit immeédiatement la stimulation et il
n'y a ni anticipation ni programmation.

Ily a doncbien un ensemble de spéci-
ficités del'outilhumain. Comment sont-
elles apparues? Les préhistoriens n'ont
pasmanqué de remarquer la similitude
entre certains outils utilisés aujourd hui
par des grands singes et d’autres que
'on retrouve dans les sites occupés par
les premiers homininés. Ainsi, des sin-
ges actuels, groupes de chimpanzés
d’Afrique de I'Ouest, mais aussi petits
capucins de la forét brésilienne, utili-
sent des pierres comme percuteur pour
casser des noix sur une autre pierre ou
une branche de bois servant d’enclume.
Or des galets et des blocs présentant des
traces d'impact semblant attester »»»
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»>» d’une percussion sur enclume ont
été retrouvés dans des sites occupés par
nos trés lointains ancétres ou par leurs
proches cousins en Afrique de I'Estil y
a2,3a1,5 million d’années. Cette simili-
tude suggére une origine commune trées
ancienne, peut-étre antérieure ala sépa-
ration entre les rameaux ayant conduit
d’'une part aux lignées des premiers
hommes et d’autre part a celles menant
vers les grands singes actuels.

A cette méme époque, apparaissentles
premiers indices de la taille de la pierre
par fracturation conchoidale*, qui s’est
développée pendant les millions d’an-
nées qui ont suivi, et presque jusqu’a
notre époque. La coexistence, sur les
mémes sites, des deux types d’outils,
taillés et non taillés,indiquent queleurs

*LA FRACTURATION CONCHOIDALE
permet d'obtenir, avec des roches comme

le silex, des éclats aussi tranchants qu'une
lame de rasoir. La forme bombée des éclats
rappelle celle d'un coquillage, d'o son nom.

utilisateurs étaient les mémes [5]. Une
fois intégrés ala vie quotidienne de ces
premiers homininés, les outils n'ont
cessé de s'améliorer et de se diversifier
grace aux connaissances techniques
acquisesetaleurtransmission de géné-
ration en génération. On peut sans ris-
que affirmer que l'outil a constitué une
réponse adaptative a I'environnement
et que son amélioration progressive a
résulté d'une coévolution entre la crois-
sance du cerveau et la vie en société.

Le moteur de I'invention. Les pré-
historiens ont développé de nombreuses
analyses visant a mieux comprendre les
spécificités techniques de ces premiers
outils,mais peud’entre eux se sontinter-
rogés sur le moteur de cette invention.
C'est le mérite de I'hypothése propo-

sée par Francois Sigaut. Pour expliquer
que des choses advenues chez nous, les
humains, ne se sont pas produites chez
les animaux, ou du moins pas dans les
mémes proportions, son raisonnement
s’appuie sur trois idées.

Il part du constat que chaque animal vit
dansunmonde quiluiest propre,qui cor-
respond a son mode de vie, a ses besoins,
a son organisation. Il ne peut sortir de ce
monde, ni méme avoir 'idée ou le désir
d’en sortir. A l'intérieur de ce monde,
instruit par l'expérience, il est capable
d’évaluer les situations dans lesquelles
il se trouve placé, et il apprend a réagir
d’une facon appropriée.

Ce monde dont les animaux ne peu-
vent s’abstraire correspond a ce que
I'Allemand Jakob von Uexkiill a appelé
I'Umwelt, a la fin du XIX® siecle. Pour
I’'animal, il existe dans la nature des
choses-ressources — ce que I'’Américain
James Gibson, initiateur d'une théorie
écologique de la perception, a appelé des
affordances, dans les années 1970 —a la
fois outils et matériaux, qui peuvent étre
positives,les choses-bonnes-a-... (3-man-
ger, a-se-reposer, a-se-cacher, etc.), ou
négatives,les choses-mauvaises-a- (3-évi-
ter,a-fuir...). Les choses-sans-intérét,non-
choses, sont éliminées de la perception
désqu'elles sont reconnues commetelles.
Elles sont neutres.

L'action outillée aurait ainsi fait écla-
ter le modele binaire des relations entre
I'animal et son environnement. Sil'outil
n'étaitaudépart qu'unede ceschosesneu-
tres,non percues,ilaacquis aun moment
un statut particulier, celui d'une affor-
dance inventée, artificielle. I a créé une
déchirure, une fenétre dans 1'Umwelt.
Ouverture minuscule audébut, et qui peut
paraitre insignifiante tant qu'elle reste a o

GNACIO DE LATORRE

Ce bloc de quartzite de 20 kilogram-
mes, trouvé a Olduvai, en Tanzanie,
dans un niveau daté de 1,5 a 1,2 million
d’années, porte sur sa surface supé-
rieure des traces d’impact. Son étude

a montré que les anciens homininés
l'auraient utilisé comme enclume
pour casser des fruits durs avec un
percuteur. Des chimpanzés pratiquent
aujourd’hui ce type de technique.



Les outils animaux

Sil'utilisation d’outils est largement attestée chez les chimpanzés dans
leur milieu naturel, en particulier pour casser des noix, pécher les termites
al’aide de baguettes ou récolter de I'eau dans des feuilles, elle a été plus
rarement observée chez les bonobos, une sous-espéce de chimpanzés,

et chez d’autres primates non humains. Les singes capucins du Brésil
cassent eux aussi des fruits a coquille dure ou des tubercules avec des
pierres. Les orangs-outans utilisent des brindilles pour pécher les insectes
ou récupérer le contenu de fruits a coquille dure et sont capables de
sélectionner des branches alentour et de les briser a la dimension voulue
pour construire leurs nids. Quant aux outils utilisés par les gorilles, ils
sont pour l'instant réduits a d’exceptionnelles observations:'usage d'un
morceau de bois pour sonder la profondeur d'une piéce d’eau, observée
chez une femelle gorille et I'utilisation, par une autre femelle, d'un

tronc pour traverser une mare de boue et pour s’appuyer pendant qu’elle
péchait. Du fait que les comportements de ces primates non humains
varient d'un groupe a I'autre, certains n’hésitent pas a parler de véritables
traditions culturelles. Les singes ne sont pas les seuls animaux a employer
al'occasion pierres, brindilles ou branches comme outils. Certains oiseaux,

en particulier les corbeaux calédoniens, sont réputés pour cela. D’autres
sont plus inattendus, comme les loutres de mer qui utilisent des galets
comme marteaux pour casser les coquillages.

I'état d’exception, mais qui a peu a peu
pristant d'importance qu'elle est devenue
chezl’hommelarégleet qu'elle est restée
I'exception chezles autres espéces.

Et déslors que la déchirure se produit,
I'homme se voit contraint a partager son
attention entre cet objet au statut parti-
culier qu'est'outil, etle but qu'il cherche
aatteindre.Son action doit étre réfléchie.
En méme temps qu'il agit, il se regarde
agir,ou dumoins il regarde ses mains en
train de manier son outil.

La deuxiéme idée-force de Sigaut est
qu’il existe deux types de sociétés ani-
males:lessociétés fondées surl'entraide
et celles fondées sur I'échange. Le terme
«échange » ne suppose pasiciune inten-
tionnalité comme dans son acception
usuelle, pour les conduites humaines.
Dans l'entraide, les individus se livrent
ensemble auxmémes activités. Par exem-
Ple, les lapins broutent tous I'’herbe;
on n’a jamais vu de lapin apporter de
I'herbe a ses congénéres. Dans le cas
d’'une pratique d’échange, en revanche,
touslesindividus ne s’adonnent pas aux
mémes taches, ce qui les oblige a échan-
ger des services. Dans les cas extrémes
de spécialisation, une différenciation
morphophysiologique des individus
peut méme apparaitre, comme chez les
abeilles,alors que dansl’'entraide, les indi-
vidus sont peu ou prou semblables. Les

échangessontla contrepartieindispensa-
ble de la différenciation des individus.

Or, les humains, ou plutét leurs ancé-
tres, ont développé une solution ori-
ginale puisqu'ils connaissent a la fois
I'entraide et I'’échange. Dans les sociétés
humaines «primitives », les individus
sont polyvalents, chacun sachant faire
— ou étant potentiellement suscepti-
ble de faire —tout ce que les autres peu-
vent faire. Loriginalité consiste en ceci
qu'il existe dans toutes les sociétés une
répartition sexuée des tiches. Chez les
humains, I'évolution s’est faite sur une
base radicalement différente de celle
des autres sociétés animales: ce sont les
deux sexes qui se sont spécialisés 1'un
vis-a-vis de I'autre.

Partenaires de subsistance.
Contrairement a ce qui se passe chez
les autres espéces, males et femelles
ne sont pas seulement des partenaires
pour leur reproduction, ils sont des par-
tenaires pour leur subsistance. Francois
Sigaut laisse entendre que cette diffé-
renciation des taches se serait produite
au moment ou des individus — males ou
femelles — ont commencé a échapper a
la cl6ture de leur Umwelt, a s’extériori-
ser au point de s’intéresser a ce qui était
neutre jusque-la. La différence avec les
autres espéces utilisant des outils réside
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En Ouganda, ce chimpanzé
attrape des termites a l’aide
d’une baguette. Ce comporte-
ment est représentatif de 'uti-
lisation d’outils par certains
groupes de cette espéce.

dans le fait que I'échange s’est bati sur
un partenariat actif et permanent entre
les sexes,bien au-dela delareproduction,
et c’est ce qui a permis al'action outillée
d’entrainer certainshomininés surlavoie
del’hominisation.

Francois Sigaut fait aussiremarquer, et
Clest la troisiéme idée de sa démonstra-
tion, que 'homme est le seul étre capa-
ble de s’adonner a des activités qui n'ont
aucune utilité pratique,et qu'iladoncdi
développerun plaisir de faire,absent chez
les autres espéces. Lexercice de 'intelli-
gence, qui est un moyen chez I'animal,
peut devenir une fin chezl’homme. Ainsi,
le plaisir n'est plus seulement dans le
résultat —manger la banane enfin attra-
pée—mais danslaréussite —le fait d'étre
arrivé a attraper la banane.

La distinction entre jeux d’affronte-
ment et jeux d’émulation illustre bien ce
point. Dans les premiers, c’est le résultat
quicompte, mémesilaforce et’habileté
des adversaires peuvent étre appréciées
pour elles-mémes. Dans les seconds, le
résultat ne suffit pas, c’est la réussite qui
compte (courir le marathon, méme sion
n’arrive pasle premier).Orsilesjeux d’af-
frontement sont courants chez les ani-
maux, les jeux d’émulation y semblent
rares, sinon absents.

Pour comprendre pourquoi un de
nos lointains ancétres a réussi a »»»
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»»» s'extraire de son monde, a prendre
unrecul par rapport alui,ilfaut supposer
qu’il a développé un intérét pourla gra-
tuité, alors que chez I'animal rien n’est
gratuit. Le plaisir de faire participe de
cette gratuité. Maislaréussite del’action
matérielle ne se suffit pasaelle-mémeet
doit étre accompagnée de la reconnais-
sance de cette réussite par autrui. C'est
le partage de I'expérience qui permet
ainside créer de nouveauxliens sociaux
Plus stables, plus durables et plus nom-
breuxquelesliens procédant delaseule
reproduction. La compétition au sein
d’'un groupe de mélesoud'un groupe de
femelles aurait pu constituer une ému-
lation génératrice de plaisir. Partage de
I'attention et répartition des activités
selon les sexes seraient les deux inno-
vations capitales qui auraient distingué
les humains des autres espéces.

Une hypothése séduisante. On
doit toutefois lui faire un reproche
(que Francois Sigaut avait reconnu
lui-méme) : elle est difficile a tester.

Elle suppose, au moins implicitement,
que ces différents éléments (aptitude a
prendre du recul face au donné, plaisir
de la réussite, partage de l'attention et
répartition des taches) ont émergé plus
ou moins simultanément au sein d'un
groupe de males ou de femelles pour
permettreles conditions « sociales » de
I'invention. Si,au départ, tousles indivi-
dus s’adonnaient aux mémes activités,
consistant essentiellement a se nourrir
et a se protéger des prédateurs, on peut
penser qu'un début de répartition des
taches entre sexes a permis de dégager
du temps pour d’autres activités.

Compétence cognitive.Le probléeme
estd’expliquer ce quiadéclenchélamise
en route de ce processus coévolutif. En
d’autres termes, qu'est-ce qui fait que
les trois caractéristiques décrites pré-
cédemment se sont développées seu-
lement chez les ancétres de 'homme?
A cette question, je risque un début de
réponse. La disponibilité mentale, faci-
litée par le partage des taches, n'a pu
déboucher sur l'invention que si certai-
nesaptitudes cognitivesle permettaient
déja, et donc étaient en place antérieu-
rement. Ce point est crucial pour com-
prendre pourquoi ces développements
se sont produits chez certains homininés

Ce bloc de pierre dont les éclats sont rassemblés ici tel un puzzle par
Héléne Roche, du CNRS, a été débité sur le site de Lokalalei, au Kenya,

il y a 2,34 millions d’années. C’est I'un des plus anciens témoignages
d’une fabrication d’outil planifiée: les gestes du tailleur se sont succédé
dans un ordre déterminé en fonction des types d’éclats désirés.
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et paschezd’autres,au-dela d'un simple
concours de circonstances.

La compétence cognitive particuliére
présente chez ces premiers inventeurs
est, selon moi, I'aptitude au raisonne-
ment analogique. Celle-ci consiste a
associer des éléments quine se donnent
pas d’emblée pour comparables, et donc
arapprocher des éléments provenant de
domaines qu'on tenait jusque-la pour
éloignés — ce qui est précisément une
maniére de prendre du recul face aux
données immédiates de I'expérience.
Leraisonnement analogique est un pro-
cessus cognitif courant dans!'invention,
quelle que soit I'époque considérée [6].

Ainsi, un geste utilisé jusque-la pour
casser des noix a un jour été utilisé pour
tailler un silex. Méme geste — d’abord
de facon sommaire, sans doute sans
calcul de l'angle d’attaque —, mais sur
une matiére différente. Ce petit dépla-
cement a suffi pour que naisse I'un des
premiers outils proprement humains,
c'est-a-dire un outil «secondaire » doté
d'un tranchant.

Un seul tout petit rapprochement,
trés modeste au départ, entre deux élé-
ments quiexistaient déja, un éclair chez
un seul individu, a permis que naisse
une nouvelle action outillée. Cette rup-
ture, que l'on peut assimiler a la déchi-
rure del'Umwelt, qui n’aurait pu se pro-
duire sans l'aptitude au raisonnement
analogique, a sans doute eu lieu chez
un groupe d’homininés qui peuplait la
steppe africaine, le long de la rive est
de la vallée du Rift, il y a 2 a 3 millions
d’années. m
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