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termes d’incertitude : ce que l'on sait
e

Langage courant
* Simpson (1944, 1963) : hétérogénéité des interprétations et instabilité dans le temps
* Lichtenstein & Newman (1967) : traduction quanti. de termes courants d’incertitude

Langage professionnel

*  Murphy-Winckler (1974) : prédictions météorologiques
 Beyth-Marom ( 1982) : prévisions des analystes financiers

* Chesley (1986) : comptabilité américaine (SFAS 5)

* Fischer-Jungermann (1987) : effets secondaires des médicaments
 Budescu et al. (2014) : prédictions et conclusions du GIEC

Langues & comptabilité

* Doupnik & Richter (2003, 2004) : effet langue-culture, pas d’effet nationalité

* Doupnik & Riccio (2006) : conservatisme et secret des affaires

* Huerta, Petrides & Braun (2016) : effet contexte / langage

 Seo (2016) : absence potentielle de correspondance, problemes de traduction
 Kettunen (2016) : processus de traduction des IFRS
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Languages

Financial reporting Decision-making,
and extra-financial incl. risk assessment
information
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Source : Witteman & Renooij (2003) Source : Budescu et al. (2014)
Choix de loterie Criteres du GIEC

Exhibit 1
The response scale with both verbal and numerical labels

certain - 100
(almost)
Table 1| IPCC guidelines for translation of probability phrases.
probable T ®
1 o Phrase Likelihood
expected Virtually certain >09%
Very likely >90%
Likely >66%
fify-fifty - 50 About as likely as not 33%-66%
Unlikely <33%
Very unlikely <10%
Exceptionally unlikely <1%
uncertain
Note: In some IPCC reports authors have used the phrases ‘More likely than not’ for
T 25 probabilities = 50%, ‘Extremely likely’ for probabilities above 95% and ‘Extremely unlikely’ for
. probabilities below 5%.
improbable
—+ 15
(almost)
0 4

impossible  ——
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Les observations

* Lalangue influence l'interprétation des termes d’incertitude (Doupnik &
Richter 2003, 2004)

* Les différences relevées sont significatives sur certains termes
e Existence d’'une ambiguité dans la traduction

* Distorsion entre la distribution associée a un terme par I'émetteur et par
le récepteur

* Préférence des émetteurs pour les termes verbaux (vs quantitatifs pour les
récepteurs)

* Les différences d’interprétation dépendent également du type
d’information comptable qualifié par ces termes

e L'utilisation d’'une langue étrangere crée une distance émotionnelle (Fere
et al. 2010, Hadjichristidis et al. 2015, Keysar et al. 2012)
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Source : Seo (2016)

In English In Korean
Virtually certain 7tsdol Hel st
Substantially all &=
Highly probable JtsMdol e ==
Reasonably certain 7tsdol Hel &dst
Reasonably assured eldel &l
Probable 7ts4do|l =2
Likely 7tsdol =2
Reasonably possible gE|Mo 2 LM Jtsst
Possible 7tsdol &
Unlikely 7ts4o| =2
Highly unlikely 7tsdol o 2
Extremely unlikely 7tsdol o 2
Remote 7tsMdo| otF 2, s|Erst
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Source : Seo (2016)

Figure 17 Range of terms of likelihood by Korean and Australian accounting professionals
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Source : Huerta et al. (2016)

Mexican-Americans’ interpretation
in English should be closer to

§ " Q Americans’ interpretation
Bicultural
\, C ™S Mexican-Americans’
& e e | intet:pretation should
g L e fall in between
S Y Americans’ and
& S N Mexicans’ interpretation
S
: % B
Mexican-Americans’ interpretation
in Spanish should be closer to
Mexicans’ interpretation
o
vy

Americans Mexicans
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Inter subject Communication
Micro individual -level J

O TR

Micro individual -level

Elicitation

Elicitation Representiveness issue
L2
Representiveness issue v

Cultural effect
Translation
Elicitation

Micro individual -level

L1

epresentiveness issue

Cultural effect
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Motivation : un extrait d’IAS 37 (Provisions, passifs éventuels et actifs éventuels)

« "23. For a liability to qualify for recognition there must be not only a present obligation but
also the probability of an outflow of resources embodying economic benefits to settle that
obligation. For the purpose of this standard, an outflow of resources or other event is
regarded as probable if the event is more likely than not to occur, i.e. the probability that
the event will occur is greater than the probability that it will not. Where it is not probable
that a present obligation exists, an entity discloses a contingent liability, unless the possibility
of an outflow of resources embodying economic benefits is remote."

e "23 Pour qu'un passif réunisse les conditions requises pour étre comptabilisé, il faut non
seulement qu'il crée une obligation actuelle mais également qu'une sortie de ressources
représentatives d'avantages économiques soit probable pour éteindre cette obligation. Pour
les besoins de la présente norme, une sortie de ressources ou tout autre événement est
considéré comme probable, s'il est plus probable qu'improbable que I'événement se
produira, c'est-a-dire si la probabilité que I'événement se produira est plus grande que la
probabilité qu'il ne se produise pas. Lorsque l'existence d'une obligation actuelle n'est pas
probable, I'entité fournit une information sur un passif éventuel, sauf si la probabilité d'une
sortie de ressources représentatives d'avantages économiques est faible."
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Motivation : traduction de Remote dans les IFRS

Remote est traduit dans les IFRS par :
* Faible probabilité (literally [weak probability], IAS 16 § 6; IAS 41 § 5),

* Peu probable ([little probable], IAS 16 §6; IAS 17 § 4; 1AS 36 § 24 - 99; IFRS
13§9),

» Tres peu probable ([very little probable], IAS 17 § 4; I1AS 36 § 24c),
* Faible ([weak], IAS 37 § 16- 23- 28- 86; IFRS 12 § 23; SIC 27 §6-8),
* Tres faible ([very weak], IFRS 7 §B19)

* Exceptionnel ([exceptional], IFRIC 12 §AG3).
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Les hypotheses que I'on souhaite tester

 H1:il n’y a pas d'ambiguité individuelle dans I'association d’un niveau de
probabilité aux termes d’incertitude utilisés par les IFRS

« H2:iln’yapas dincohérence temporelle dans I'association d’un niveau de
probabilité aux termes d’incertitude utilisés dans les IFRS

* H3:Iln'yapas d hétérogénéite collective dans I'association d’un niveau
de probabilité aux termes d’incertitude utilisés dans les IFRS

* H4: Quelle que soit la langue utilisée, le niveau de probabilité associé a
un terme d’incertitude reste cohérent.
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La méthodologie employée

* Etude expérimentale :
— Double expérimentation
— Double questionnaire en ligne

e Public de professionnels de la comptabilité (praticiens de niveau d’étude
supérieur) travaillant sur des normes en francais et en anglais

Originalité des travaux
Un méme échantillon interrogé a deux reprises :

* Francais x Francais : variabilité de l'interprétation (ponctuelle et intervalle)
dans le temps

* Francais x Anglais : variabilité de l'interprétation (ponctuelle et intervalle)
dans le temps et dans la langue

13
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Les différentes parties de I'expérimentation (x2)

* Traduire des termes d’incertitude

e Associer un niveau de probabilité a chaque terme d’incertitude

e Associer un intervalle de probabilités a chague terme d’incertitude

Les termes d’incertitude retenus

Ceux de Doupnik & prospect
Richter (2003, 2004) assurange reliably
complétés : insufficient certaint

remote e#pssted |
prqnglefﬁiiﬁsz
muable[*e[y;ﬁ:z:ﬁc; y

sufficient s%r;ggglx
reasonable’

14



INSTITUT DES V 1 00°/o ACTL'AIRES 8'.

ACTUAIRES

100% DATA SCIENCE

Les résultats

Distribution des probabilités ponctuelles en anglais et en frangais

en fr
virtually certain - { = . o —f
expected 1 b 1 » —F
reliable - b » —T — —F —
assurance - . — a | — — 4
sufficient certainty - b - —F — { F |
objective evidence o | — . (d ] *
reliably measurable - o oo —J o] }—— oo (b}
sufficient reliability { o T +H— — T +—
probable - — Jo — —{ =+
likely - — = }—- — - +—
reasonable assurance - - —f s T +— e — [ +—
reasonably likely - — I —- » — T }+—
with the prospect - o[ }F— 1o F————
insufficient certainty{ o ——f =& }— . . — 1 |
seriously in question — E I —{— T = 1}
remote - — T= ] — « +——
unlikely{ —— | o | — T = — *
no longer probable{ —| | o | — To }—- . °
not expected{ —__1 o | — T = ] °
notprobabley —___F F——— . — ¥ +—-
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Probability
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Les résultats

Distribution des probabilités ponctuelles en francais : contrdle de I'effet temps

1 2
virtually certain - . e —f T+ e o — = 1+
expected 1 —{F +— — T
reliable - —=[— . —_—T{ 1
reliably measurable - — 4 — M=}
sufficient certainty - =11 . . —1
assurance - — e CE
sufficient reliability - —{ 1 ° —{"
objective evidence . —{ = 1— ) —{ 1
reasonable assuranceq ~ ® ° —F o — T }—
reasonably likely - - —{= 1+ oo 1 °
probable - ° T - — It }—
with the prospect - —{ T 1 o — [ F _J—— o
likely - o — o }— o . o} o
insufficient certainty1 ——___ 1 = J | F }—- .
remotef  —{__L9— . — [o}——— o o
seriously in queston4  —_ 1] = * o . ) —A1__3+— . .
notexpectedq1 — o }——m —TI 3+— o ° o
no longer probable{ —1_ o}—— . . —T1 o} o
not probable4 [ = b—— . 4 1 ] o
unlikely 1 13— . . 1= . .
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Probability
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Distribution des largeurs d’intervalles de probabilités

Les résultats

en

fr

probable 4

reliably measurable
remote -

reliable -

not probable -
reasonable assurance -
sufficient reliability -
virtually certain
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Les résultats

Différences de distribution sur quatre termes fréquents

probable

remote

sufficient certainty

objective evidence
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Rejet de nos hypotheéses (en toute généralité)

 H1:iln'yapas dambiguité individuelle dans I'association d’un niveau de
probabilité aux termes d’incertitude utilisés par les IFRS

« H2:iln'yapasdincohérence temporelle dans I'association d’un niveau de
probabilité aux termes d’incertitude utilisés dans les IFRS

« H3:lln'yapas dhétérogénéité collective dans I'association d’un niveau de
probabilité aux termes d’incertitude utilisés dans les IFRS

* H4: Quelle que soit la langue utilisée, le niveau de probabilité associé a un terme
d’incertitude reste cohérent.
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Enseignements et recommandation au normalisateur (IASB)

 Absence d’homogénéité et de stabilité dans des traductions de termes
d’incertitude dans les IFRS qui conduit a de la perte de comparabilité

* Ambiguité intrinseque significative de certains termes qui semblent donc a
proscrire (probable, remote, possible et les expressions)

* Asymétrie des distributions associées

* Réduction du nombre de termes d’incertitude a employer et clarification des
domaines de pertinence

Recommandations aux préparateurs

* Identification des biais émetteur v. récepteur : préparateur v. normalisateur,
auditeur, analyste/investisseur

* Contribuer a la clarification (a minima sectorielle) de la correspondance
numérique des termes d’incertitude pour assurer la cohérence

* Réduction du biais linguistique par I'établissement d’une politique comptable
interne claire et co-construite avec les différents pays du groupe
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