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La structure [Verbe + démonstratif + complétive]
chez Thucydide et Xénophon

Richard Faure
Maitre de conférences en linguistique des langues anciennes

Université Cote d’Azur, CNRS, BCL, France
Résumé
Cet article a pour objectif de déterminer les conditions dans lesquelles, en grec classique,
apparait la structure cataphorique qui associe une complétive a un démonstratif qui dépend
d’un verbe d’attitude propositionnelle (verbe qui sélectionne une subordonnée). Sur la base
de tests statistiques et syntaxiques, nous tentons de mettre en évidence les parameétres
pertinents pour expliquer ce phénomene et ses diverses manifestations. L’auteur, la classe
sémantique du verbe, le type de complétive, et le type de démonstratif n’ont pas d’effet sur
la structure. A I'inverse, I'emploi de formes singulieres et simples de démonstratifs, et leur
placement dans une position de focus sont pertinents. Notre these est donc que la structure
[Verbe + démonstratif + complétive] est une facon de montrer que la subordonnée est
focalisée. Ce role, sans dimension sémantique, ne nécessite pas d’utiliser une forme
complexe de pronom.
Mots-clés: complétive, démonstratif, cataphore, attitude propositionnelle

The structure [Verb + demonstrative + complement
clause] in Thucydides and Xenophon

Abstract

This article aims to clarify under which circumstances a certain type of cataphoric structure
arises in Classical Greek, namely that which displays a complement clause linked to a
demonstrative pronoun that depends on a verb of propositional attitude (verbs selecting for
subordinates). Using statistics and examining its syntactic distribution, we track down the
parameters that are relevant to account for this phenomenon and the variety it features.
The author, the semantic class of the embedding verb, the type of subordinate clause and
the type of demonstrative have no effect on the phenomenon. Conversely, the usage of
singular and simple forms of demonstratives, and the placement in focus position are
relevant. Hence we argue that the structure [Verb + demonstrative + complement clause] is
a way to manifest the focalization of the subordinate, a semantically vacuous role that does
not necessitate a complex pronominal form.

Keywords: complement clause, demonstrative, cataphora, propositional attitude



Introduction

Colette Bodelot a marqué les études latines par ses travaux sur les complétives. A coté de ses
études bien connues sur les interrogatives indirectes, elle s’est intéressée a des structures
plus marginales, par exemple quand la subordonnée ne dépend pas directement du prédicat
recteur (verbe ou adjectif), mais se rattache a un nom ou un pronom (Bodelot 1995b, 1995a,
1996, 2010). Une des nombreuses structures qu’elle étudie peut étre exemplifiée par le début
du poeme 78b de Catulle :

Sed nunc id doleo, quod purae pura puellae

Suauia conminxit spurca saliua tua. (Catulle, 78b, 1-2)

‘Ce qui m'afflige maintenant, c'est que ton immonde salive a souillé les lévres pures d'une
pure jeune femme’ (trad. M. Rat)

Dans cet exemple le complément du verbe semble ne pas étre directement la complétive,
mais le pronom démonstratif id. La complétive quod purae pura... semble a son tour dépendre
du pronom. Colette Bodelot a bien montré que is n’est pas le seul démonstratif qui peut
annoncer des complétives et que I'on trouve aussi hic, ille ou encore iste (Bodelot 1996).

Dans cette contribution, j’aimerais suivre les pas de Colette Bodelot' en analysant une
structure parallele en grec classique. En effet, un exemple tel que le suivant semble tout a
fait comparable. Le pronom toUto est complément du verbe émov®d et annonce la

subordonnée en 11°

‘AMG TolTo £mav®, 6Tt émel a@ikéoBat tayxL €det EvOa Toig moAepiolg vavuayxoey Qeto,
nGpeto T8mwc ufte 14 1oV TAoDv dvemiotAuovag eival @V ei¢ vavuayiav urjte S to Tadta
ueletdv Ppaditepdv ti dgikécdat. (Xén. Hell. 6,2,32)

‘Mais ce que je trouve digne d’éloge, c’est que, du moment qu’il fallait parvenir rapidement
a 'endroit ou il prévoyait qu’il faudrait livrer bataille a 'ennemi, il trouva moyen d’avoir
des hommes qui, malgré les nécessités de la navigation, ne seraient pas des novices au

combat, sans que ces manceuvres retardassent son arrivée.” (trad. J. Hatzfeld)

Toutefois, il y a des différences fines entre le grec et le latin. En effet, le latin utilise quatre
termes, is, hic, iste et ille, pour annoncer des complétives, la ou le grec se limite a trois : 63¢,
o0toG, éxeivog (le grec ne dispose pas de 'équivalent exact de is, eq, id et le théme a0T4-
semble exclu, du moins dans notre corpus). En outre, le systéme déictique ne fonctionne pas

' Comme je I'ai déja fait dans des travaux précédents (Faure 2010b, 2014).
?Voici la convention que nous adopterons dans la suite dans les exemples : le démonstratif
sera en gras, le verbe souligné et le terme introduisant la subordonnée en italique.



de la méme facon. Par exemple le démonstratif de proximité hic, haec, hoc en latin peut étre
anaphorique alors que 63¢, 11d¢, T6d¢ en grec n’est pratiquement que cataphorique. Enfin, le
grec utilise aussi bien le singulier que le pluriel du pronom démonstratif. Il n’est donc pas
possible d’appliquer directement les résultats du latin au grec. D'un point de vue
terminologique, nous prendrons soin de distinguer le verbe introducteur de la complétive
(qui sélectionne sémantiquement et syntaxiquement une subordonnée), le démonstratif
annonciateur de la complétive (abrégé en DAC dans la suite), qui semble faire le lien entre le
verbe et sa subordonnée, et le démonstratif sans complétive, mais complément d'un verbe
qui admet par ailleurs des complétives (DSC dans la suite).

Pour bien comprendre comment fonctionne le phénomene, nous suivrons une approche a la
fois qualitative et quantitative (statistique) et nous procéderons de facon contrastive, afin
de mettre en évidence les facteurs de variation. Voici les parametres susceptibles de jouer
un role signifiant dans la structure étudiée et que nous allons analyser ici :

Variation d’un auteur a 'autre ;

Variation d’'un verbe introducteur a 'autre ;

Variation du type de complétive ;

Variation d’un démonstratif a 'autre ;

Variation démonstratif au singulier/ démonstratif pluriel ;

o0

Variation de la distribution syntaxique.

Apreés avoir montré que les parameétres A, B, C et D ne jouent pas de rble majeur, nous
verrons que la variation singulier/pluriel et les différences de distribution (parametres E et
F) sont les plus intéressantes, et nous nous interrogerons alors sur le rapport entre la
structure étudiée, qui est une structure intraphrastique (le démonstratif renvoie a une
subordonnée présente dans la méme phrase), et le renvoi anaphorique ou cataphorique a
un contenu propositionnel extraphrastique. On se demandera en particulier si un exemple
comme celui des Helléniques, 1V, avec un verbe suivi d’'un démonstratif, ici yvévteg tavta,
est une simple « troncature » d’'une structure plus développée comme celle d’Helléniques 11,
qui présente le méme verbe yryvawokovteg et le méme démonstratif tadra, ce dernier étant

prolongé par une complétive en ot :

Tvévteg tadta €€dyovot. (Xén. Hell. 4, 5, 14)

‘Apres avoir pris cette décision, ils font une sortie®.’

Yu®dv Oavualw, €i un Pondnoete dUiv adToig, Kal TAHTH YLYVWOKOVTEG 6Tt OVOEV TO EUOV
Svopa eve€aletntdtepov 1 TO DUGV EKdotov. (Xén. Hell. 2, 3, 53)

* Sans nom de traducteur indiqué, les traductions sont miennes.



‘Je m’étonne que vous ne vous portiez pas secours a vous-mémes, alors méme que vous
savez que mon nom n’est pas plus facile a effacer que chacun des vétres.’

Nous répondrons négativement a cette interrogation sur la base de tests statistiques et
syntaxiques. Enfin, nous soutiendrons I'idée que la structure étudiée ici est originale et a
pour fonction de focaliser la complétive.

Les parametres mineurs

Auteurs et corpus

Nous avons choisi de mener cette étude sur un corpus composé des Histoires de Thucydide et
des Helléniques de Xénophon. Ce corpus présente I'avantage d’étre homogene d’'un point de
vue générique, mais de juxtaposer deux auteurs dont la langue est assez différente par
ailleurs®. Nous avons appliqué un test exact de Fisher sur la base du Tableau 1.

Tableau 1 : la fréquence des complétives chez Thucydide et Xénophon

Occurrences sans complétive | Occurrences avec complétive Totaux
Thucydide 833 164 997
Xénophon 561 226 787
Totaux 1394 390 1784

La différence de distribution que nous observons est tres significative (p < .0001), ce qui
montre que la fréquence des complétives n’est pas indépendante de l'auteur. Il y a en
particulier un lien fort entre I'écriture de Xénophon et 'emploi fréquent de complétives. Ce
lien est encore plus manifeste si 'on rapporte les chiffres du Tableau 1 a la taille du corpus.
A titre d’exemple, voici les chiffres pour I'échantillon de verbes qui présentent la plus
grande variété de constructions (quatriéme classe de la section suivante®) : 226 complétives
chez Xénophon pour 66 514 mots, contre seulement 164 pour 150 173 mots chez Thucydide.

Toutefois, cela n’a pas d’'implication sur ’étude de notre structure au regard des statistiques
suivantes. On observe en effet que Xénophon utilise 1égerement significativement plus de
démonstratifs annonciateurs que Thucydide (Tableau 2, test exact de Fisher, p <.031).

Tableau 2 : Nombre de complétives avec un DAC chez Thucydide et Xénophon (verbes de la quatriéme classe)

(o . , Complétives annoncées par
Complétives sans démonstratif ) , Totaux
un démonstratif
Thucydide 162 2 164

*Voir par exemple 'emploi de 'optatif oblique, minoritaire chez Thucydide (Basset 1986),
majoritaire chez Xénophon (Faure 2010a).
*’Ako0W, YIYVWoKkw, SnAdw, évOuuéopal, natvéw, Aéyw, oida, pobéouat.




Xénophon 212 14 226

Totaux 374 16 390

Mais pour ce qui est du détail de 'emploi des démonstratifs compléments de verbes a

complétive, les deux auteurs sont tres proches.
Tableau 3 : Les DAC chez Thucydide et Xénophon
(verbes de la quatriéme classe)

Tableau 4 : Les DSC chez Thucydide et Xénophon
(verbes de la quatriéme classe)

Démonstr | Démonstr Démonstr | Démonstr
. . Tota ) . Tota
atifs au atifs au atifs au atifs au
. . . uX . . . uX
singulier pluriel singulier pluriel
Thucyd Thucyd
_ 1 1 2 _ 1 9 10
ide ide
Xénoph Xénoph
10 4 14 3 87 90
on on
Totaux 11 5 16 Totaux 4 96 100
Tableau 5 : Les DAC+DSC chez Thucydide et Xénophon (verbes de la quatriéme classe)
Démonstratifs au singulier | Démonstratifs au pluriel | Totaux
Thucydide 2 10 12
Xénophon 13 91 104
Totaux 15 101 116

Pour le montrer, nous avons comparé les deux auteurs pour un des critéres qui s’avéreront
les plus intéressants : le nombre grammatical sur le démonstratif. En effet, la différence
n’est pas significative qu’il y ait une complétive (Tableau 3, test exact de Fisher, p >.05) ou
non (Tableau 4, test exact de Fisher, p > .05), ou en agrégeant les deux, (Tableau 5, test exact
de Fisher, p = 1). On peut conclure que I'emploi des démonstratifs avec les verbes a
complétives est indépendant de 'auteur. Dans la suite, nous agrégerons donc les données de
Thucydide et Xénophon.

Les verbes introducteurs

Une autre variable intéressante est le verbe introducteur. Parmi les verbes d’attitude
propositionnelle® qui sélectionnent syntaxiquement une complétive dans notre corpus

®On entend par verbes d’attitude propositionnelle les verbes qui décrivent le positionnement
du sujet du verbe a I'égard de la vérité d’une proposition. Ainsi, un verbe d’opinion décrit
une relation de croyance. Un verbe de parole décrit I'assertion, la négation, la mise en
question (etc.) d’une proposition. Un verbe de connaissance décrit la croyance du sujet du
verbe par rapport a la croyance du locuteur prise comme référence (« Pierre sait que p »



d’étude, on peut définir quatre classes en fonction de leur distribution, que I'on peut
présenter d’abord de fagon synthétique dans le tableau suivant.

Tableau 6 : Les classes de verbes d’attitude propositionnelle

Classel | Classe2 | Classe3 | Classe4
Exemple représentatif EPWTAW | AyYEMw | pavOdvw | Aéyw
Complétive sans démonstratif + + + +
DSC - . - .
DAC - - . .

La premiére classe peut introduire des complétives mais celles-ci ne sont jamais annoncées
par un démonstratif dans le corpus’. Il s’agit essentiellement des verbes interrogatifs (par
exemple épwtdw ‘demander’). 1 faut mettre cette restriction en relation avec la difficulté
que ces verbes ont a se combiner avec un complément de type nominal, sauf dans le cas
d’un accusatif d’objet interne (pas de syntagme nominal possible, sauf s’il dénote le contenu
de la question®, (Faure a paraitre: Section 4), pas de prolepse (Faure 2010b: 126-33)°).

La deuxiéme classe comporte des verbes qui sont attestés avec des démonstratifs ou des
complétives, mais ne combinent jamais ces deux éléments®.

La troisiéme classe est constituée par les verbes attestés avec un DAC, mais qui ne prennent
pas, dans le corpus, de DSC".

affirme que Pierre croit que p et que cette croyance est vraie, puisqu’elle correspond a la
croyance du locuteur). Dans le présent article, nous n’étudions pas les adjectifs ou les noms
qui ont des caractéristiques proches (3fiAov, ca@ég, Tekunpiov).

"De rares exceptions apparaissent en dehors du corpus, mais la tendance est la méme
d’apres ce que nous avons pu observer dans tout le grec classique.

¥ Ce qu'on appelle une « question cachée » (Heim 1979).

’Fraser (2001) met aussi en relation démonstratifs annonciateurs et prolepses, et propose
une structure syntaxique commune. Notre objectif ici n’est pas de donner une structure
syntaxique précise, mais plutét de trouver la fonction de ce tour. Nous renvoyons donc a
cette article et a la lecture qui en est faite dans (Faure 2010b: chap. 1).

La liste en est longue: (&mo/€€)ayyéAAw ‘annoncer’, aicOdvouar ‘sentir’, dkpodopat
‘écouter’, avéyoual ‘supporter’, drokpivoual ‘répondre’, dxBouar ‘étre en colére’, fovAouat
‘vouloir’, (¢y)ypdew ‘écrire’, dédoika ‘craindre’, Srabpoéw ‘divulguer’, Stadéyouar ‘discuter’,
dravoéopat ‘concevoir’, d1ddokw ‘apprendre’, évvoéw ‘avoir en téte’, katavoiw ‘réfléchir’,
paptupéw ‘témoigner’, peAetdw ‘se soucier’, uéugopar ‘blamer’, pyvnuovedw ‘rappeler’,
Suvout ‘jurer’, ovedilw ‘reprocher’, Opdw ‘voir’, mapapvbiouar ‘consoler’, mapopdw
‘négliger’, melbouar ‘croire’, meibw ‘persuader’, mepropdw ‘dédaigner’, cOvoida ‘étre
conscient’, xapifouat ‘accorder’, Ymeilouar ‘prendre comme décret’.



La quatriéme classe comprend les verbes d’attitude propositionnelle qui se trouvent avec une
complétive, un démonstratif ou bien les deux, a savoir dkovw ‘entendre’, yryvwokw
‘comprendre, savoir’, 5nAéw ‘montrer’, AoyiCouat ‘calculer’, évBuuéopar ‘avoir dans l'esprit’,
¢novéw ‘louer’, Myw ‘dire’, muvBdvouat ‘s’informer/savoir’, oida ‘savoir’, dpoloyéw ‘étre
d’accord’, poBéopat ‘craindre’.

Parmi ces verbes, nous ne traiterons pas de AoyiCouar ‘calculer’, de muvBdvopat
‘s’informer/savoir’, ni d’6poloyéw ‘étre d’accord’ pour des raisons qui tiennent a leur
construction et qui sont expliquées dans le paragraphe suivant.

Les types de complétives

Dans notre corpus, tous les types de complétives du grec sont attestés (Tableau 7).

Tableau 7 : Les types de complétives annoncées par un démonstratif

Type de complétives Sous-type Chiffre
, , Accusativus cum Infinitivo (Acl) 3
Sans conjonction —
Participiales 2
Interrogatives 7
Subordonnée en ur 2

Avec conjonction

Subordonnée en 811 22
Subordonnée en wg 2
Total 38

On constate que Acl et participiales sont mal représentés. Voici un exemple de chaque :

T4de ye pévtor dpoloy®d €yw tovtw (..) Sikatov eivar TG peylotng adTOV TiMwpiag
tuyxavewv. (Xén. Hell. 2, 3, 37)

‘Toutefois, ce que moi je concede a cet homme (...) c’est qu'il est juste qu'il subisse le plus
grand des chatiments.’

Participiale : Ot 8¢ 'AOnvaiot muvOavouevol tadta, Tovg te MuTiAnvaiovs Tfi¢ Yij¢ KOXTOUVTHG
Kol TOUG OQETEPOVS OTPATIWTAS OUY Ikavou¢ SvTag eipyelv, TEUTovot Tept TO @OvOTIWpoV Rdn
&pxduevov Maxnta tov Enikolpov otpatnyov kal xiAiovg émAitag éxvtdv. (Thuc. 3, 18, 3)
‘Les Athéniens, quand ils apprirent que les Mytiléniens dominaient la terre et que leurs
propres soldats n’étaient pas capables de les contenir, envoient apres le début de 'automne
Paches le fils d’Epikouros comme stratege avec mille de leurs hoplites.’

"Ayandw ‘étre satisfait’, dyvoéw ‘ignorer’, a€iéw ‘prétendre’, (év/ém)deikvour ‘montrer’,
fyéopat ‘penser’, pavOdvw ‘comprendre’, vouBetéw ‘rappeler’, ofopar ‘croire’, okoméw

‘observer’.



En raison de la rareté de ces types de propositions, il est difficile de parvenir a des
conclusions. Nous les laisserons donc pour une recherche dans un corpus plus large, qui en
présentera davantage d’exemples, et nous nous concentrerons sur les conjonctives
(propositions en 6t1, wg, ur, interrogatives et exclamatives indirectes). Cela a également
pour conséquence d’écarter de I'étude les trois verbes suivants: AoyiCoupar ‘calculer’,
nuvBdvouat ‘s’informer/savoir’, ouoloyéw ‘étre d’accord’, qui présentent chacun un

exemple unique de démonstratif + complétive non conjonctive.

Les démonstratifs annonciateurs de complétive

Si maintenant 'on s’intéresse aux pronoms, on constate que les trois démonstratifs du grec
sont utilisés au neutre comme compléments de verbes d’attitude propositionnelle dans
notre corpus: 88 (t68e ou tdde), odtog (todto ou Tadta), ékeivoc (ékeiva). Les trois
tableaux suivants en donnent la répartition.

Tableau 9 : Les DAC

Tableau 8 : Les démonstratifs Tableau 10 : Les DSC

compléments de verbes d’attitude

propositionnelle (DAC+DSC) Démonstratif | Chiffre Démonstratif | Chiffre
Démonstratif | Chiffre o o

3d¢e 6 30¢e 21
O§S 27 00TOG 25 00TO0g 227
oUT0G 252 o~ =
— EKEIVOG 0 EKEIVOG 1
EKEIVOQ 1 Total 31 Total 249
Total 280

La comparaison de ces tableaux appelle plusieurs remarques. Tout d’abord, on constate
I’absence compleéte de ékeivog comme DAC dans notre corpus, et sa rareté comme DSC™.

Par ailleurs, si I'on observe la répartition des deux autres démonstratifs (85¢ et o0toc), on se
rend compte que ce n’est pas la présence d’'une complétive qui influence le choix de I'un ou
de l'autre. En effet, si 'on compare 'usage des deux termes (Tableau 11), on se rend compte
quil n’y a pas de différence significative entre I'emploi avec et sans complétive (test exact
de Fisher, p > .1).

Tableau 11 : L'emploi comparé de 83¢ et obtog avec les verbes d’attitude propositionnelle

88¢ | ovtoG | Totaux
Avec complétive | 6 25 31
Sans complétive | 21 | 227 248
Totaux 27 252 279

2 Un seul exemple, avec Ynoifouar ‘décider par vote’ en Helléniques, 3, 5, 8. Et encore, le
statut de verbe d’attitude propositionnelle pour Ymeilopar est-il contestable, bien qu’il soit
coordonné a Aéyw dans cet exemple. Au contraire, le démonstratif distal illud joue un role
important en latin (Bodelot 1996).



On est tout de méme frappé par le petit nombre d’occurrences de 6d¢ avec les verbes
d’attitude propositionnelle. De fait, 68¢ sans complétive est pour ainsi dire limité a des
emplois cataphoriques (un contre-exemple, voir infra). Dans 18 cas 6d¢ sert a introduire un
discours direct, comme dans les deux exemples suivants. A noter qu’il prend toujours la
forme plurielle, tdde dans ce cas.

01 8¢ MrA101 KaTd 6aG avTOVC Yevouevo, (...) dnekpivavto tdde. (Thuc. 5, 112, 2)
‘Les Méliens, se concerterent (...) et répondirent en ces termes : ...’

O1 uévtol dpXoVvTeC TOUG MOIoaVTAS eioryaryov €ig trv PovAny, kai EAeyov tdde. (Xén. 7,3, 5)
‘Alors les magistrats traduisirent devant le Conseil les auteurs de I'acte, et dirent : ...” (trad. J.
Hatzfeld)

Les trois exemples sans complétive restants sont tous de Thucydide :

AMG voufoavteg ¢ dvayknv doixBat, & &vdpeg Eupayot, kai dua tdde dpiota Adyeobai,
Pnoioacde TOv TOAepov un @obndévteg to avtika detvov. (Thuc. 1, 124, 2)

‘Allons, alliés, considérez que vous en étes arrivés a un point de nécessité et en méme temps
que cela est dit de la meilleure des facons, et votez la guerre sans craindre un danger
immédiat.’

AnAwow kai tdde, 6 pot dokeite 00T avTol Wmote EvBuundivar mdpxov LIV peyEBoug
TéPL €¢ TNV ApXTV 00T éyw v Toi¢ mpiv Adyorc. (Thuc. 2, 62, 1)

‘Je vais aussi vous montrer ceci, qu’il me semble que vous n’avez vous-mémes jamais encore
évoqué alors que c’est a la portée de votre grandeur au service de votre empire, ni moi non
plus dans mes discours précédents.’

Hg o0& éxotfivar £t Ouiv €otwy, €1 Tig kal T8de v T® mapdvtt dedwg dmpaypooivy
avdpayabdiletar. (Thuc. 2, 63, 2)

‘Il ne vous est méme plus possible de vous en tenir éloignés (du pouvoir) pour peu que I'un
d’entre vous, craignant aussi cette situation [que je décris], avec indolence fait montre de
noblesse.’

Dans ces trois passages, 60¢ a une fonction clairement déictique et renvoie au discours que
'orateur est en train de tenir. Dans ce cas, le singulier tdde semble possible et est méme
majoritaire. Le choix du singulier ou du pluriel peut ici aussi dépendre du sémantisme du
verbe introducteur (les verbes de parole étant volontiers associés au pluriel, voir nos
remarques conclusives), mais cette question reste a approfondir.
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Regardons maintenant de plus pres les six exemples qui touchent a la question de la
présente étude, ot 6d¢ introduit une complétive conjonctive :

Asyévtwv dAAo pév o0dév v mpdtepov elwbecav, avtd 8¢ tdde St ‘Aakedarudviol
BovAovral TV elprivny gival, €in & &v el tovg “EAANvag adtovduoug d@eite, ... (Thuc. 1, 139,
3)

‘Alors que (les ambassadeurs de Lacédémone) ne déclarent rien d’autre que ce qu’ils avaient
I'’habitude de dire avant, mais disent ceci, a savoir : « les Lacédémoniens veulent la paix,
mais elle n’est possible que si vous laissez les Grecs se gouverner »...’

Enel kal T mARBel TV ve®v oUk w@eAficovtal, € Ti¢ Kol tdde LUV, 611 o0k Towig
vavpaxroet, tegdbnrar. (Thuc. 7, 67, 3)
‘Car ils ne tireront pas profit de la masse des navires, si 'un d’entre vous vit dans la crainte

d’avoir a combattre sur mer a armes inégales.’

AMG vl ud Afa 168 §E16v pot Sokel ivat &vpi évvoely, tf mote moidv 6 TeAevtiog oUtw
d1€0nke ToUG dpxouévoug. (Xén. Hell. 5, 1, 4)

‘Mais pardieu ! il vaut bien la peine, je crois, pour qui est un homme, de se demander ce que
pouvait bien faire Téleutias pour inspirer de telles dispositions a ses subordonnés.’ (trad. J.
Hatzfeld)

"Evvonjoate 8¢ kol TOdE, ni¢ £ikOG DUAG TAG HeV Bowwtiag émpeAndivat 8mwg un kad’ €v &in,
oAU 8¢ peilovog aBporlouévng Suvauews dueAfjoat, kai TadTNG 00 Katd YAV udvov, GAAX
Kal katd OdAattav ioxupdg yryvouévng. (Xén. Hell. 5, 2, 16)

‘Réfléchissez aussi a ceci : est-il raisonnable que vous ayez pris soin d’empécher I'unité de la
Béotie, et que vous laissiez faire, quand se concentre une puissance beaucoup plus grande,
et une puissance qui est en train de s’affermir, non seulement sur terre, mais aussi sur
mer ?’ (trad. J. Hatzfeld)

Al ye ufv Opdg koi t68e eidévar, w¢ fiv elprikauev dOvauy ueydAnv oboav, olmw
duondAaiotdg éotiv. (Xén. Hell. 5, 2, 18)

‘En tout cas, il faut que vous sachiez aussi que cette puissance, dont nous vous avons dit la
grandeur, il est encore aisé de I'affronter. ’ (trad. J. Hatzfeld)

"EvBuueiobat 8¢ kol Tdde xpr}, 671 ktdoBar pév 1 dyaBov kai ididtang kai TOAEst TPOoHKeL,
Stav éppwuevéotatol qotv, tva #xwolv, édv mot &dVvatol yévwvral, émikovpiav t@V
nponenovnuévwy. (Xén. Hell. 6, 5, 40)

‘Il faut aussi songer a ceci : c’est que, pour acquérir quelque avantage, les particuliers aussi
bien que les cités n’ont pas de meilleur moment que lorsqu’ils sont au plus haut degré de
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leur vigueur, afin de posséder, s’ils viennent a perdre leur force, de quoi défendre ce qu’ils
ont eu auparavant de la peine a acquérir.’ (trad. J. Hatzfeld)

L’exemple du premier livre de Thucydide ressemble beaucoup a la majorité des exemples de
tade sans complétive, car la conjonction 6tt introduit en réalité un discours direct (il ne
sera plus comptabilisé dans la suite). Dans les cinq exemples suivants tdde ou tdde sont
cataphoriques intraphrastiques. On remarquera qu’ils sont tous focalisés (quatre fois par
kal au sens de ‘aussi’, une fois par val ua Aia, en Hell. 5, 1, 4). Si cataphore et focalisation
semblent nécessaires pour déclencher I'usage de ce démonstratif avec une complétive, ce ne
sont pas des conditions suffisantes. En effet, dans ce cas, o0tog semble tout 2 fait possible et
nous n’avons guére trouvé de différence avec un exemple comme le suivant, qui présente

tolTO.

Kai tofto ua tovg Beobg oUK dyvo®, 61 008V pot dpkéaet 8¢ 6 Pwuds. (Xén. Hell. 2, 3, 53)

‘Et je ne suis pas sans savoir, par les Dieux, que cet autel ne me servira a rien.’

Ainsi donc, nous venons de voir que sur les trois démonstratifs du grec, seuls deux, 6d¢ et
o0tog sont utilisés avec des verbes d’attitude propositionnelle dans notre corpus. De plus
8d¢ est d'usage beaucoup plus rare (10% du total, 20% avec les complétives) et a une affinité
particuliére avec le discours direct. C’est donc o0tog qui est privilégié pour compléter les
verbes qui nous intéressent et en particulier pour annoncer des complétives®. Notons
toutefois la position focalisée de 68¢, un point qui reviendra dans notre analyse.

Bilan d’étape
Au terme de ce premier parcours, nous avons établi sur des bases statistiques que

— I'usage des DAC ne dépend pas de l'auteur,

— ils sont surtout présents avec les complétives conjonctives,

— ils sont surtout présents avec le démonstratif obroc.
Dans la suite, nous allons nous tacher de mieux comprendre le fonctionnement de oltoc +
conjonctives en mettant 'accent sur les huit verbes de la quatrieme classe définie ci-dessus,
qui présentent une alternance entre trois configurations :

— Verbe + Complétive

— Verbe + Démonstratif

— Verbe + Démonstratif — + Complétive
La présence de ces trois configurations permet une analyse contrastive.

" En cela, il se distingue de iste, rare et marqué en latin (Bodelot 1996).
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Les parametres majeurs

Quand on regarde les trois configurations décrites dans le bilan d’étape qui précede, on a
I'impression que le tour [Verbe + Démonstratif + Complétive] est le produit de I'agrégation
des deux autres tours'. Le démonstratif aurait de fagon homogene la fonction de faire
référence a un contenu propositionnel, qu’il se déduise du contexte, ou soit présent dans le
cotexte (en dehors de la phrase), ou encore au sein de la phrase elle-méme.

Nous allons voir que cette hypothése ne peut pas étre conservée telle quelle. Nous laissons
de coté les paramétres qui n'ont pas d’effet significatif sur le phénomeéne étudié (auteur,
nature du démonstratif, probablement type de complétive) pour nous concentrer sur deux
parametres qui semblent jouer un rdle plus important : le nombre du démonstratif et sa
distribution. Nous proposons des pistes d’explication, fondées sur la fonction des DAC, qui
doit étre séparée de celle que des DSC : le démonstratif aurait pour role de signaler le statut
focal de la subordonnée complétive.

Le démonstratif annonciateur de complétive est au singulier

Si 'on reprend la liste des exemples et que I'on analyse les tableaux suivants, les résultats
sur la répartition des formes singulieres et plurielles des démonstratifs sont

particulierement intéressants.
Tableau 12 ; Répartition chiffrée des formes
singuliéres/plurielles des DAC

Tableau 13 : Répartition chiffrée des formes
singuliéres/plurielles des DSC

Démonstratif | Chiffre Totaux Démonstratif | Chiffre | Totaux
100¢ 3 25 T00¢ 2 18

3 3

= = = =

2 | Tovto 22 2 | Touto 16
T4 de 2 6 Tade 19 230

.T:J Tavta 4 g taldta 211

=] =]

. | Totaux 31 31 o, | Totaux 248 248

Tableau 14 : La répartition des formes singuliéres/plurielles des démonstratifs en fonction de la présence
d’une complétive

Avec complétive | Sans complétive | Totaux
Singulier 25 18 43
Pluriel 6 230 236
Totaux 31 248 279

" Ou encore, si on suit un raisonnement de Colette Bodelot (1995b: 43) sur une structure un
peu différente, le tour avec démonstratif seul pourrait étre vu comme I'omission de la

complétive.
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Si 'on compare les Tableau 12 et Tableau 13, il est frappant de voir que les formes
singuliéres des démonstratifs sont plus présentes avec des complétives que sans (25 contre
18) alors méme le tour est bien plus rare (31 cas sur 279), ce qui est flagrant si 'on compare
les proportions (80% de singulier avec une complétive contre 7% sans). A I'inverse, les
formes plurielles, bien que trés majoritaires dans le corpus (236 sur 279, soit 85%) sont
minoritaires avec les complétives (6 cas, soit 20%). Enfin, si I'on applique le test exact de
Fisher sur le Tableau 14", le résultat est hautement significatif (p < .000001). On peut
conclure que le choix de la forme singuliére ou plurielle du démonstratif est dépendant de
la présence d’'une complétive. Le tour [Verbe + Démonstratif + Complétive] ne peut donc
étre considéré comme la simple agrégation d’'un démonstratif et d'une complétive. Le type
de relation et de renvoi qui s’opeére entre le pronom et la subordonnée est autre que celui
qui se fait entre un pronom seul et le contexte ou le cotexte extraphrastique.

La distribution du démonstratif

Cette indépendance des deux tours (avec et sans complétive) est confirmée par la
distribution des démonstratifs. En particulier, le DAC se singularise par trois propriétés
syntaxiques : l'absence de commutation avec to160de et towoUtog, l'optionalité, le
placement.

Primo, les DSC ne sont pas limités aux démonstratifs « simples ». Les proformes de qualité
10140¢ ou towxdta ‘tel’ peuvent aussi étre employées dans cette fonction, comme dans

I'exemple suivant :

Ot uev @ilot towxbta EAeyov. (Xén. Hell. 6, 4, 5)
‘Voila donc le genre de discours que tenaient ses amis.’

En revanche, les DAC ne prennent que les formes t6d¢, tdde, ToGto ou tadta dans notre
corpus. Cela indique probablement qu’il ne s’agit pas du méme mode de référence.

Secundo, pour référer a un contenu propositionnel, le pronom (du moins quand il est objet)
est obligatoire dans le cas du tour sans complétive'. Ce n’est pas le cas du DAC, loin de 1a. La
complétive n’a pas besoin d’étre annoncée et, de fait, le pronom est optionnel dans ce tour,

' On a vu sur le Tableau 11 que la différence n’est pas significative entre 88¢ et o0tog, ce qui
nous autorise a agréger les données des deux démonstratifs.

'*Bien que l'objet puisse de temps a autre ne pas étre exprimé en grec ancien dans des
circonstances qui sont mal connues, mais qui sont a notre sens indépendantes de ce qui est
étudié ici. En effet, quand la complétive n’est pas annoncée par un démonstratif, on ne peut
parler d’'omission de I'objet comme on le fait dans le cas d’'un verbe transitif qui apparait
sans objet.
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comme en latin (Bodelot 1996). Le tour est méme trés minoritaire (voir Tableau 2 : 16/390,
soit 4% des occurrences de complétives).

Tertio, les DAC sont limités a deux places dans notre corpus, alors que les DSC ont une place
plus variable. En effet, les DAC peuvent étre placés immédiatement avant le verbe. Les
études récentes sur 'ordre des mots s’accordent a dire que cette position immédiatement
préverbale est celle du focus restreint en grec ancien (c’est-a-dire lorsqu’un seul élément
est dans le focus, Dik 1995; Mati¢ 2003; Bertrand 2010). On peut l'illustrer par I'exemple
suivant ol to0to est placé juste devant oBeitat’’.

Ei 8¢ T1¢ Tolto @oBeital, un kal katd yijv kai katd OdAattav évBdde moAopkwueday, ... (Xén.
Hell. 4,8, 4)

‘Et si quelqu’un a la crainte que nous soyons assiégés ici par terre et par mer, ... (trad. J.
Hatzfeld)

Le DAC peut aussi étre focalisé quelquefois par une invocation aux Dieux (voir ci-dessus,
Helléniques 2, 3,53 et 5, 1, 4), et le plus souvent par kai adverbial ‘aussi, méme’ :

Eimov &8¢ kal todto t® Kivddwvi, 611 méupotev tpeic dudéag, fva un melodg dywot todg
Anebévtag. (Xén. Hell. 3, 3, 9)
‘Mais ils dirent aussi a Cinadon qu’ils enverraient trois chars pour ne pas avoir a ramener les

prisonniers a pied.’

Enfin, les deux possibilités, position focale et particule de focalisation, peuvent se

combiner :

‘0 uévtot 'Apkdg Avkoundng kol todto £Aeyev, 611 008¢ TOV cUANoyov év BnbBaig Séot eivat,
GAN EvOa &v 11 6 méAepoc. (Xén. Hell. 7, 1, 39)

‘Au reste, ’Arcadien Lycomédes ajouta encore que la conférence ne devait méme pas avoir
lieu a Thébes, mais sur le théatre de la guerre, quel qu'il fit.” (trad. J. Hatzfeld)

" La non-adjacence systématique (le DAC est séparé de la complétive par un ou plusieurs
mots) peut s’expliquer par la théorie du « délestage cataphorique » (Bertrand 2010: 308-11) :
« on place un pronom cataphorique dans la position requise par sa fonction pragmatique,
tandis que le constituant complexe [et phonétiquement lourd] est rejeté en position
postclausale [en-dehors de la proposition] » (p. 308). Bertrand cite une exception a la
position préverbale en Antiphon 5, 32, ou le DAC et la subordonnée sont postverbaux et
adjacents. Plusieurs analyses syntaxiques de cette phrase semblent possibles.
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La seule exception est constituée par la phrase de Thucydide en 1, 139, 3, pour lequel on a
vu (dans la premiére partie, section « les démonstratifs annonciateurs de complétives ») que
le démonstratif est bien suivi de la conjonction &t1, mais que celle-ci introduit un discours
direct. L’exception pourrait donc bien ne pas en étre une.

Quant aux DSC, ces possibilités leur sont accessibles comme le montrent les deux exemples

suivants :

Place préverbale : "Apa 8¢ tabta Aéywv fiel Tpog tag toAag obv t@ Mewdia. (Xén. Hell. 3, 1, 22)
‘Et tout en disant cela, il se rendit aux portes avec Midias.’

Focalisé par kat : [1pdg 8¢ tovtoig évOuundnte kai tdde. (Xén. Hell. 6, 5, 43)
‘En outre, songez aussi a ceci.’

Mais cela n’a rien d’obligatoire et le DSC est fréquemment dans une autre position, par
exemple immédiatement apres le verbe :

01 8¢ Mato®v npéabeig dkovoavteg Tabta éofiAbov £¢ thv ndAwv. (Thuc. 2, 72, 2)
‘Mais les ambassadeurs de Platée, quand ils entendirent ces paroles, rentrérent dans leur
cité.

ou plus loin dans la phrase :

"EAe€ev abtoig TevtianAog dvip 'HAelog tdde. (Thuc. 3, 29, 2)
‘Teutiaplos, un homme d’Elée, leur dit ces mots.’

On peut résumer ces données dans le Tableau 15 (pour la quatriéme classe de verbes définie
précédemment'®). Le test exact de Fisher montre que la différence de distribution (place
focalisée/autre place) est significative (p < .001) et dépend fortement de la nature de la
fonction du démonstratif (DAC ou DSC).

Tableau 15 : la position du démonstratif dans la structure informationnelle de la phrase en fonction de son

réle (DAC ou DSC)
DAC | DSC | Totaux
Position de focus restreint | 6 47 |53
Focalisé par kai 7 2 9
Kai et focus 2 0 2

' Le décalage entre le chiffre de 116 du Tableau 5 et 111 ici s’explique par un petit nombre
de cas indécidables, par exemple quand la phrase est trop breve.
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Sous-total « focalisation » | 15 49 | 64
Autre position 1 46 | 47
Totaux 16 95 111

La présence d’un DAC est donc liée fortement a la focalisation.

Bilan d’étape : la fonction du DAC

Dans cette section, nous avons vu que quatre parametres jouent un rdle crucial dans
I'emploi des DAC: l'utilisation d'un singulier, la non-commutation avec toiodtog, son
optionalité et, enfin et surtout, sa nécessaire focalisation. Nous proposons que le réle des
DAC soit de marquer la complétive comme focale. Par contraste, la fonction des DSC est
simplement une fonction anaphorique ou cataphorique. Ainsi dans I'exemple suivant, la
phrase avec einev vient clore le discours de Proclés auquel tadta fait référence.

‘0 uév tadt’ einev. (Xén. Hell. 7,1, 12)
‘Proclés parle donc en ces termes.’ (trad. J. Hatzfeld)

Ainsi, des formes plus complexes de DSC, avec des nuances de qualité ou de quantité, ou de
pluralité sont requises pour I'anaphore ou la cataphore. En revanche, c’est le démonstratif
simple et au singulier, qui est utilisé pour les DAC. En effet, la fonction de marquage de la
focalisation ne nécessite pas de forme complexe, puisque les DAC ne servent que de jalons et
sont dépourvus de contenu sémantique propre”. Leur optionalité, enfin, s’explique par le
statut pragmatique variable des complétives ainsi que par les fagcons multiples que le grec

ancien a a sa disposition pour marquer la focalisation.

Conclusion et prolongement : les domaines sémantiques

Dans cet article, on a vu qu’en grec, le tour [Verbe + démonstratif + complétive] avait un
fonctionnement propre et qu'il n’est pas possible de le réduire a un autre tour. Ce
phénomeéne ne dépend ni de I'auteur ni du type de complétive. Le rdle du DAC, presque
exclusivement limité & oUtog, est relativement pauvre. Ni sémantique, ni syntaxique, il se
contente du rdle pragmatique de focalisateur de la complétive®, et cette fonction
pragmatique est accessible a tous les constituants®. Ce réle réduit du DAC explique la forme

¥ 1l en va de méme en latin (Bodelot 1996: 528 et sa bibliographie).

?La focalisation est aussi une des fonctions des termes annonciateurs en latin, comme le
souligne C. Bodelot (1995b: 43-44).

*! La fonction de topicalisateur ne semble pas exclue a priori, d’autant qu’elle est attestée en
latin, bien que minoritaire (7,9% des emplois d’apres Bodelot 1996: 528). Elle n’est toutefois
pas attestée dans notre corpus. Toutefois, une recherche plus précise doit déterminer s’il
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qu'il prend : il est majoritairement au singulier (forme non-marquée), et il ne commute pas
avec un démonstratif plus complexe et au contenu sémantique plus riche. Au contraire, le
latin, méme si les DAC y ont pour role premier de focaliser, joue de fagon contrastive sur les
quatre termes possibles, leurs valeurs endophoriques et déictiques et leurs connotations
pour structurer le discours ou le texte. (Bodelot 1996) décrit la richesse des nuances
rhétoriques et affectives de chacun des termes du latin en s’appuyant en particulier sur leur
association avec des particules logiques ou de discours.

Enfin, au cours de cette enquéte, nous avons vu quelques exceptions, qui demanderaient
davantage de recherche. Ainsi 'emploi du pluriel est majoritaire pour les DSC. Nous avons
suggéré qu'il est lié a une complexité sémantique. Les verbes d’attitude propositionnelle
sélectionnent sémantiquement des objets abstraits qui sont parfois intrinsequement
pluriels (Moltmann 2013). C’est le cas pour le terme qui renvoie a des paroles. Mais si I'on y
regarde de plus pres, la distribution est plus compliquée. Ainsi les DSC avec les verbes de
crainte sont majoritairement au singulier. Par ailleurs, le pluriel, bien que minoritaire, est
attesté pour les DAC, ce qui requiert une explication. Il est méme majoritaire pour certaines
classes de verbes, comme les verbes de pensée.

Il est donc nécessaire d’élargir le corpus pour voir si ces exceptions se confirment sur un
échantillon plus grand et avoir suffisamment de données pour pouvoir avancer des
explications. Dans ces deux derniers cas (verbes de crainte et de pensée), il semble
nécessaire de réintroduire une part de sémantique.
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