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Anatomie d’un genre en mutation:
la pétition de 1’ Antiquité tardive

Jean-Luc Fournet
College de France, Paris — UMR 8167 “Orient & Méditerranée”
jean-luc.fournet@college-de-france.fr

Lorsque j’ai été invité a participer a la session “The Rhetoric of Complaint: The Petition from
the Romans to the Mamluks”, j’ai pensé que c¢’était I’occasion de faire le point sur un genre a
la fois trop et pas assez connu dans la forme qu’il prit durant I’Antiquité tardive. Familicre
aux historiens et juristes de I’Antiquité, la pétition n’a cessé d’étre étudiée pour les
enseignements institutionnels et historiques qu’elle livre et a méme connu depuis une
vingtaine d’années un regain d’intérét que cristallise, par exemple, ’ouvrage collectif La
Pétition & Byzance édité en 2004 par Denis Feissel et Jean Gascou.' Mais force est de
constater que, contrairement a la pétition ptolémaique et romaine,” il manque toujours une
¢tude formelle de la pétition protobyzantine. Malgré des travaux ponctuels qui se sont
multipliés ces derniéres années,” une synthése se fait toujours attendre, qui prenne en compte
a la fois les papyrus et les sources littéraires contemporaines® et qui replace les exemples
égyptiens dans le contexte de ’Empire. Ma réédition du plus gros dossier de pétitions
protobyzantines sur papyrus, celles de Dioscore d’Aphrodité (VI s.), qui a été retardée pour
diverses raisons depuis des années, devrait combler —mais seulement partiellement— cette
lacune en resituant ces textes dans le cadre plus général de la production de pétitions dans
I’Empire byzantin.’ En attendant, je proposerai ici une synthése de ce qui me semble
constituer les diverses spécificités de la pétition protobyzantine en tant que genre écrit —je
n’aborderai pas ici les pétitions sous 1’angle de leur contenu ni sous celui des procédures dans
lesquelles elles s’inscrivent. Car, si la pétition connait tout au long de I’ Antiquité une trés
forte stabilité dans sa diplomatique et sa structure, elle n’en subit pas moins, des la fin du
principat (II*/ITI° s.), certaines mutations formelles qui vont lui donner un faciés quelque peu
différent, surtout a partir du IV s., suivant des tendances qui caractérisent la culture écrite de
I’Antiquité tardive en général. Celles-ci sont d’autant plus visibles dans la pétition que,
mettant en contact les pétitionnaires avec les plus hautes autorités (gouverneurs, empereur),
elle était ressentie comme un genre a part, dont la forme devait étre particulierement soignée.

! Feissel / Gascou (2004).

* Pour I’époque ptolémaique, cf. Collomp (1926) 51-140; P.Enteux., p. XIX-XXX; di Bitonto (1967) et (1968).
Pour I’époque romaine: Mascellari (2012); Hauken (1998) et (2004). L’ouvrage de White (1972) non seulement
ne prend pas en compte 1’époque byzantine, mais surtout, comme le montre déja son titre, commet 1’erreur de
confondre pétition et lettre (méme critique pour Mullins [1962]).

’ Fournet (2004); Papathomas (2006); Fournet (2007); Papathomas (2007a); (2009); Fournet (2010a) 61-63
(pour I’intitulé des pétitions byzantines).

* L’ensemble le plus riche de pétitions protobyzantines est livré par les Acta Conciliorum (Ecumenicorum: voir
Fournet (2010a).

> P.Aphrod.Pét. Je tire de ce volume les éditions et traductions des pétitions de Dioscore que 1’on trouvera ci-
apres.
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1. L’écriture et la mise en forme: une rhétorique graphique

La premicre nouveauté est d’ordre graphique: les pétitions sont de plus en plus souvent
écrites a 1’aide d’un style d’écriture soigné, qui peut &tre soit une écriture littérarisante
contrastant avec celle des autres documents (lettres mises a part),® soit une cursive plus
raffinée que dans les documents usuels. L’usage de cette écriture soignée peut aller de pair
avec le recours a des signes diacritiques (accents, esprits, points) et a des préciosités
graphiques comme I’iota adscrit qui imitent les standards de la production de librairie.” Je me
contenterai de deux exemples, espacés dans le temps:

» P.Panop. 27, pétition a un praeses de 323 écrite «in einer sehr sorgféltigen, geradezu an
Buchschrift erinnernden Hand» (éd.), qui plus est sur un feuillet de papyrus de la meilleure
qualité. Cette écriture n’est pas sans rappeler les écritures littéraires des lettres du cercle trés
cultivé de Theophanés. On notera la présence d’esprits rudes (1. 5 et 11) et de I’iota adscrit
dans I’ inscriptio —comme une sorte de marque du respect dii au récipiendaire.®

e P.Haun. III 53 (VI° s.), pétition a un personnage indéterminé: 1’écriture est une
«aussergewohnlich grosse und schone byzantinische Hand» (éd.) qu’on ne rencontre que dans
les documents les plus soignés et qui contraste péniblement avec 1’écriture de semi-
analphabéte de la pétitionnaire dans sa souscription.

On ne se contente pas de soigner I’écriture; on joue aussi sur les styles d’écriture a I’intérieur
du méme texte. On voit en effet se développer une tendance a la différenciation graphique qui
a pour fonction de séparer visuellement du reste du texte le nom de ’autorité (inscriptio), que
1’on met en relief par 1’écriture la plus élégante et solennelle.’

* C’est le cas du P.Oxy. I 130 (548/549) (fig. 1), dans lequel le nom du destinataire est écrit
dans un style droit et allongé (qui n’est pas sans rappeler celui des endossements épistolaires
ou des protocoles) contrairement au reste du texte, en cursive inclinée.

+ 1@ éud dyodd deondn erhoypiotw grontdym Tov-
EVEAUL® VTEPPVECTATM TATPIKID Kol dovki Thc OnPainv
’ 2 ’ \ 2 \ b ~ € / / b \ ~ /
x0pag Atiovi T(apa) Avovn EAeevod DUETEPOV SOVAOV A0 TOD dLPEPOVTOG
avTh KTpatog kaAovpévon ddxpa.
5 003V ddukov 1 doePec kéktnTot 6 Ev80E0g olkog ToD Euod dyadod
KTA.

® Cf. Fournet (2009), notamment 32-37 pour le phénoméne analogue dans les lettres.

" Cf. Fournet (1994) et Fournet (sous presse a.).

¥ Voir, au sujet du méme phénoméne dans 1’ inscriptio d’une autre pétition (P.Gen. I’ 17. 1. 1, de 207), ce qu’en
disait Nicole (1895) 228: «On trouve une foule de piéces dont le texte méme n’offre plus trace de I’emploi
classique de 1’1 ascrit et ou cette lettre accompagne les noms et les titres des hauts fonctionnaires —dicéodotes,
stratéges, centurions, etc.— qui figurent au datif dans I’entéte. C’est ’emploi honorifique de I’ancienne
orthographe remplagant, mais a 1’autre extrémité des mots, nos majuscules de politesse. Ici le centurion est
honoré de cette marque de déférence; on s’en passe avec le décurion, qui est un trop mince personnage».

? Sur ces systémes de différenciations graphiques, cf. P.Worp 35, p. 245-249 et Fournet (2013) 156.
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Fig. 1: début du P.Oxy. I 130 © Archives photographiques internationales de papyrologie
* Le jeu d’opposition graphique peut étre plus complexe comme le montre cette autre pétition
d’Oxyrhynchos du VII® s., P.Oxy. LXXXI 5289 (fig. 2)."

+ 1@ £ud dyod(®) deond(n) ne(za) Heov
nmpoot(dn) t@ &vdoé(otdtm) HeopuA(d)k(tm)

5 akodoaco &ym i S0VAN VUAOV T dyadd
KTA.

Fig. 2: début du P.Oxy. LXXXI 5289
© Courtesy of the Egypt Exploration Society and Imaging Papyri Project, Oxford

On observe cette fois-ci trois styles d’écriture: (1) le style vertical allongé pour 1’ inscriptio;
(2) une cursive droite pour I’ intitulatio; (3) une cursive penchée pour le reste du texte.

10 . . . . A . . .
Je remercie N. Gonis de m’avoir communiqué une image de ce papyrus avant la publication. Mon
identification des trois styles a été reprise par 1’éditrice.
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Quoiqu’édité sans photo, P.Oxy. XXVII 2479 (VI® s.) laisse deviner le méme jeu
d’oppositions graphiques d’aprés la description de 1’édition:"!

1 ® £ud dyadd evepy(€t) (kad) deom(dtn) dénoic (kal) ikeoio

2 n(apa) Mmodt[o]g duetép(ov) dovrov amo émork(iov) Kivéag.

3 10 PIMOTT™YO[V] Kl PILOYPLoTOV THG DUETEPAC TOVEVKAEODS deoTOTE G
KTA.

Signalons en passant que ces oppositions ont été mal interprétées par la DDBDP qui propose
d’y voir des mains, et non des styles, différents:

1 (M1?) 16 8ud ayadd evepy(étn) (kai) deon(6tn) dénoig (kai) ikeoio

2 (M2?) n(apa) ITinodt[o]g duetép(ov) doviov and mok(iov) Kivéag.

3 (M3?) 10 eihdémTwyo[v] kol guldypioTtov THG DUETEPAC TOVELKAEODS deoTOTE NG
KTA.

Je proposerais d’éditer ce texte (ainsi que les autres) d’une facon qui mette en évidence les
différences de style:'?

1 (style 1) t® £ud dyobd edepy(étn) (koi) deom(dtn) dénoig (kai) ikeoia

2 (style 2) n(apa) ITimodt[o]g vuetép(ov) dovrov amod Enotk(iov) Kivéac.

3 (style 3) 10 pAdmTOYO[V] KOl PIAOXPLGTOV THG DUETEPAC TaVELKAEODG deoToTE 0G
KTA.

Quel que soit le nombre de styles, on notera que la seconde partie du prescrit (1’ intitulatio)
n’est jamais écrite dans le style solennel de 1’inscriptio, fagon de bien montrer la différence
de niveau entre I’humble pétitionnaire et 1’autorité, et qui confirme que le prescrit
hypomnématique est bien constitué de deux parties ressenties comme indépendantes. '’

* Un papyrus de Nessana, P.Ness. III 54 (milieu VI s.) (fig. 3), montrera clairement que 1’on
n’a pas affaire a une particularité de la pratique égyptienne: on y trouve la méme opposition
ternaire, a ceci preés que le style 2 n’est cette fois-ci pas droit mais incliné contrairement au
style 3.

1 [+ t® 8]eondtn pov PA(aovin) Feopyin [td évélo&(otdrm) po[v ] A[ ] of

2 [8€noi mapa 10D deivae £]heevod mpesP(utépov) kai drotkntod Xagpea[twv Kd]ung
U B |
3 [+ 12 Je[ | ]v émvedowv diéyepev TOV deondtny Nu[dV t0]v drepeué[ot(atov)] notpikiov kol
Tpu[
KTA.

' «The first line of the preamble is written in a tall, upright and laterally compressed cursive, the second in a
squarer cursive of an older type and the main body of the text in a straggling sixth-century hand with a marked
inclination to the right» (P.Oxy. XXVII, p. 177-178).

"2 Cf. P.Worp, p. 248 n. 28.

" Comme I’a bien montré Martin (2007). Il faudrait séparer d’un point ou point en haut 1’inscriptio de
I’ intitulatio.
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Fig. 3: P.Ness. III 54 (tiré de Crisci [1996] pl. LVI).

Quoique non systématiques, ces jeux d’opposition entre styles graphiques se rencontrent de
plus en plus fréquemment a partir du VI® s. et participent de ce qu’on pourrait appeler une
rhétorique graphique, qui traduit, au niveau de la forme, la dimension rhétorique que véhicule
le fond, notamment en exaltant le récipiendaire par une écriture trés stylisée.'*

Les caractéristiques formelles de la pétition protobyzantine ne tiennent pas seulement a la
graphie, mais aussi au support et a la mise en page du texte. Alors que les documents
byzantins généralisent une mise en page transversa charta (aussi bien pour les lettres que pour
les documents de la pratique et de ’administration), la pétition se singularise en gardant la
disposition perfibrale qui était déja la sienne a 1’époque romaine mais qui devient désormais
une anomalie'. Il s’agit 1 d’une caractéristique qui, contrairement aux jeux graphiques, n’est
pas une innovation diachronique, mais s’inscrit dans la synchronie et marque le
développement d’une sensibilité a la forme se traduisant par un jeu d’oppositions que les
modernes n’ont pas toujours compris mais auquel ils commencent a étre réceptifs.
L’interprétation de cette apparente anomalie de mise en page est susceptible de plusieurs
interprétations: la disposition perfibrale calque-t-elle celle de 1’archaique rouleau littéraire de
I’aura duquel elle se parerait? Marque-t-elle plutot 1I’opposition procédurale qui existait entre
la pétition et la lettre (qui, elle, adopte désormais une présentation transversa charta)? Ou bien
distingue-t-elle plus simplement la pétition des autres documents de nature privée en mettant
ainsi en vedette un genre dont la singularité tient a 1’éclat des personnes qui en sont les
destinataires (les autorités, plus éminentes encore apres les réformes de Dioclétien)? 11 n’est
pas facile aujourd’hui de faire une étiologie précise de ces changements formels.'®

' On assiste au méme phénoméne avec les endossements épistolaires ot ce méme style d’écriture est utilisé
principalement pour le nom du destinataire alors que le nom de I’expéditeur, en fin de ligne, est normalement
dans un style d’écriture plus simple.

'3 Cf. Fournet (2004) 72-73 et (2007).

'® Federico Morelli me signale une possible piste: les pétitions étant écrites a partir d’un brouillon, on
connaissait donc leur taille avant de commencer la copie finale contrairement aux lettres qui, transversa charta,
pouvaient étre aussi longues que la largeur d’un rouleau. Mais cette explication ne rend pas compte de la
différence d’orientation fibrale systématique entre la pétition et les autres documents non épistolaires.
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2. La structure: la contamination de la rhétorique de 1I’¢loge et de la complainte

La pétition de 1’Antiquité tardive innove aussi par sa structure: elle introduit une nouvelle
partie et modifie quelque peu le contenu ou la coloration des parties existantes.

a. L apparition et le développement du prooimion

Alors que la structure de la pétition, avec 1’enchainement du protocole ou prescrit
(praescriptio), des attendus (narratio) et de la demande (preces ou precatio), était restée
inchangée pendant cinq siécles, on voit apparaitre aux II%III° s.'” un exorde (prooimion) qui
vient s’intercaler entre le prescrit et les attendus, et dont la fréquence et I’ampleur ne cessent
de croitre durant I’Antiquité¢ tardive.'® Marqué par le développement de la Seconde
Sophistique, le prooimion traduit un refus croissant de la part des rédacteurs de documents de
jeter le lecteur d’un texte in medias res. Sa présence n’est ressentie nulle part comme aussi
nécessaire que dans la lettre et la pétition. Préparant le lecteur au contenu méme de la plainte,
il cherche a motiver la démarche du pétitionnaire et a assurer la bienveillance du
destinataire.'”” Jouant initialement le role de transition entre le prescrit (rédigé de fagon
impersonnelle) et la narratio (partie éminemment subjective) et justifiant le recours de la part
du pétitionnaire a la justice du destinataire, il va devenir une partie en soi ou s’exprimera
toute une rhétorique encomiastique.

Sans essayer ici de faire I’histoire de la genese et du développement du prooimion, je
voudrais juste citer quelques exemples de la fin du III° et du début du IV® s. qui illustrent sa
formation.

Partons, par exemple, de P.Cair.Isid. 70 (Karanis, ca 310), qui commence in medias res sans
prooimion:

narratio:]

(prescrit). | avopwms kai pelfylovkewdivog anetndeic vd Ak[o]td viod [epuav[od x]pvoov
Kol donp(ov) DEP NG aVTOG ExeL v yewpyia yAg (...) avatpénetar 1y idia,
«Akotas fils de Germanos me réclamant de fagon illégale et impudente de 1’or et de I’argent pour
la terre qu’il a lui-méme en culture (...), mes propriétés sont anéanties»,

et comparons-le au P.Sakaon 38 (Théadelphie, 312),° qui développe a partir des deux
adverbes débutant la narratio du P.Cair.Isid. 70 un court prooimion qui introduit le préfet a la
teneur de la plainte tout en louant son action judiciaire:

prooimion:]

. [ \ ’ (Y /, PRI A~ 7 ’ ¢ \
(prescrit). TA TOPOVOL®MG Kol Pyo[Kvdveg Em]l TV TOT®V TOAUMUEVO, MYEUMOV
déomota, VO 0VdEVOG AoV GvakdTTeTaL €1 PN V7O [ThHG ofig poo]movinpov avdpiac,

«Les actes audacieux commis dans nos villages de fagon illégale et impudente, qui d’autre, 6
Seigneur Préfet, y met fin si ce n’est Ta Bravoure qui hait les méchants?».

On voit ainsi comment certains ¢léments de la narratio ont pu donner naissance a une courte
introduction.

Les premiers prooimia pouvaient se contenter de paraphraser I’acte de remise de la pétition,
comme le P.Cair.Isid. 67 (Karanis, ca 310):

[prooimion:

P paypa 8e[é]pevov Tic ofic éetdosng 10 Tadtng pov Tig GEdoens, NyerdV KOpLE,
nopotiOnu TH off apetii ebe[A]mic Ov Pondiog Thg Amo cod TVY[E]V

7 Les premiers exemples sont P.Wisc. I 33 (147); BGU III 983 (138-161).

'8 Sur les premiers prooimia, cf. P.Berl.Frisk, p. 81-91. Sur les 80 pétitions que Jean Gascou et moi-méme avons
répertoriées entre les V° et VII® s. et dont 1’état permet de vérifier la présence ou non d’un prooimion, 39 % en
sont dotées. On trouvera en annexe un échantillon de pétition ou la structure a été mise en évidence.

' Sur le prooimion en général, cf. Lausberg (1990) 150-163; Hunger (1964) 19-35.

" M.Chr. 64 = P. Flor. I 36 = ChLA XXV 778.
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«C’est une affaire qui requiert ton instruction que je soumets par cette mienne pétition, 0
Seigneur Préfet, a Ton Excellence, ayant bon espoir d’obtenir ton aide».

Seuls les derniers mots constituent une fugace captatio benevolentiae.

Mais le prooimion était la partie ou 1’on pouvait introduire le cas particulier (tort subi) a partir
d’une regle générale (la loi met fin & I’injustice) en donnant I’occasion au pétitionnaire de
faire I’¢loge de la justice de ’autorité a laquelle il s’adresse. Se sont donc développés des
prooimia généralisants et édifiants®’ ou I’action judiciaire du destinataire (on 1’a vu avec
P.Sakaon 38),* mais aussi, plus abstraitement, les lois et la justice sont posées comme
principes justifiant plus ou moins implicitement la remise de la pétition. Par exemple,
P.Cair.Isid. 68 (Karanis, 309/310):

[prooimion:]

10, &Ml AvoTpomn<v> kal uy[a]diav yvdueva nuiv toig petpiolg ol vopol korbovot,
«Ce qui nous conduit, nous les petits, a la ruine et a la fuite est interdit par les lois».
Suivent les attendus:

Kol o0TOG TOlvuy UETPLOG TaVTEADS TVYYXGveV Blav kol Topavouiov tdoym vrd “H[po]vog kol
IManoi[o]v ka[i] ‘Qperov (1. ‘Qpiovog) kol Ayl ypapup[oté]od,

«Or, moi qui suis aussi a tous égards un petit, je suis victime de violence et d’injustice de la
part d’Héron, Paésios, Horidn et du scribe Akhillas...».

Les prooimia se présentent ainsi sous la forme de maximes™ qui, avec le temps, vont prendre
de plus en plus d’ampleur jusqu’a devenir de vrais enkémia, notamment sous le calame de
Dioscore d’Aphrodité (VI s.). Qu’il suffise de citer le prooimion de 9 longues lignes qui
introduit la célébre pétition P.Cair.Masp. I 67002 contre le pagarque Ménas (567):*

I[1 Tlaoa dwkaoovvn Kol dtkatompayio Tag Tpoddovs Tpordunovoty del Thg taveEdyws fedtioton
VIEPPLODCS DUAV EEovTiag,
v éxdéyopev[or] mpd moAkoD olov ol £& ‘Adov kapadokodvtec Thv TéTe T0d X(p16T0)d devdov
®(£0)d mopovsiov. MeT adtov yap TOV
deondTny O(£0)v cwtiipa fonBov aAnd {} wov k[a]l eirdvOpwTov edepyény, Exouey peta
ndong Amidog cmTpLddovg 1O &V TAot
TavELENHOVHEVOV Kol Stafefonpévov du[d]v Byog &v taot 1ol dvaykaiolg Kapolg
gmPondfical nuiv kai &€ dd6vImv TOV Adikmv
5 Nuag dnoomdoacOot kai puoacbot £k T@V avékabey couPepnkdtmv Nulv dedtov npopdtov,
®V 00 xdpTng YWPEL,
nopa Mnva tod AapmpotdTov okpviapiov Kol maydpyov TAG AVIOOTOAMT®V. ZUIKPOUEPDG HEV
AVOLUVAGKOUEY TO TAVGOQOV
DUAV kal evkAeéoTatov kKal Pildyadov cuvelddc, tdong 8¢ ppovicemS Kol vouvey(epag
VEPTEPOV TVYYAVEL ATOKATAAETTOV
70D Adyov 10 oOumavTe Katavoioat gig dkpav eidnow kai tepuéteiay. “O0gv adxvmg
TPOKLAVS0VUEVOL TIKOUEV TTaPa TTOSOL TAV
Avendemv VUV txvdv, siddokovteg Ta kab’ Nuac Tpdyuata &v todtoig Eyovra. +

I Cf. Fournet (1998) 14-15.

2 Cf. aussi P.CairIsid. 66 (Karanis, c. 299) qui est presque identique: (prescrit). t[d] mapdvopa TA[V
npayudrov], nysum[v] déonota, DT 00devog dAAov Gvakdn[tletor €l un V[0 The ofig avd]p[et]ag, «(preserit).
L’illégalité des comportements, & Seigneur Préfet, qui d’autre y met fin si ce n’est Ta Bravoure?»

3 Papathomas (2007a).

** Pour ne pas mentionner le prooimion du P.Cair.Masp. I 67003 (567) qui occupe prés de la moiti¢ de la
pétition et que j’ai cité et traduit dans Fournet (2013) 142-143. Je serais enclin a considérer le P.Cair.Masp. I
67089r B, D (VI° s.) comme le brouillon d’un long prooimion suivant en cela I’avis du premier éditeur («une
requéte (au duc?)»). Il est significatif que Bell (1944) 27 préfére y voir «a complimentary oration to a newly
appointed Dukey, tant le prooimion s’apparente a un enkomion.
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«Le sens et la pratique de la justice illuminent toujours tout entiers les audiences de votre trés
éminente, trés bonne et excellente Autorité, que nous attendons depuis longtemps comme les
habitants de 1’Had¢s espéraient jadis la venue du Christ-Dieu toujours vivant. Car aprés Dieu
méme, notre maitre, notre sauveur, notre secours, notre véritable et bienveillant bienfaiteur,
c’est en votre Altesse partout trés fameuse et acclamée que nous plagons tous nos espoirs de
salut afin que, dans toutes les situations d’urgence, elle vienne a notre secours, qu’elle nous
mette a [’abri des crocs des injustes et qu’elle nous sauve des indicibles dommages, que, depuis
le début, nous subissons et qu'un rouleau de papyrus ne suffit pas a contenir, perpétrés par
Ménas, le clarissime scriniaire et pagarque d’Antaiopolis. Humblement, nous rappelons a votre
Conscience toute sage, célébrissime et qui aime le bien ... mais elle atteint toute raison et
sagesse, mieux que ne le permet un discours détaillé, au point de tout comprendre jusqu’a en
avoir une supréme connaissance et a opérer un renversement de situation. C’est pourquoi, sans
hésiter, nous sommes venus en nous roulant a vos pieds immaculés, vous informant de la teneur
de notre affaire» (on notera que Dioscore clot cette partie par une croix pour signaler le passage
a la narratio).

Cette inflation s’observe aussi dans les nombreuses pétitions transmises par les Acta
J . 25
Conciliorum (Ecumenicorum (ACO).

L’introduction du prooimion s’accompagne de modifications qui touchent les autres parties
de la pétition.

b. Le prescrit, qui se contentait jadis de décliner sobrement et objectivement 1’identité¢ du
destinataire (inscriptio) et du pétitionnaire (intitulatio), non seulement fait place, de plus en
plus a partir du VI® s., a une désignation assez littéraire de la pétition (3énoig kal ikeoia) qui
s’insére entre I’ inscriptio et I’ intitulatio,”® mais s’enfle a son tour d’éléments encomiastiques
et pathétiques comme le montre bien le P.Oxy. I 130 (548/549):

+ 10 ¢ud dyadd Sdeomdtn @Loxpiot® PIAOTTOY® TAVELENU® VIEPPLECTAT® TATPIKI® Kol
dovkl the OnPaiov yopog Amiovi m(opd) Avovn gheevod Duetépov dodAov Amd ToD
dapépovtog adTh kTNHOTOS Kahovpévov ddkpa

«A mon bon maitre qui aime le Christ et qui aime les pauvres, le trés fameux et trés excellent
patrice et duc de la province de Thébaide, Apidn, de la part d’Anoup votre esclave digne de
pitié, originaire de votre domaine du nom de Phakray.

On assiste a une contamination du prescrit par le prooimion dont témoigne ce parallele
contemporain, le P.Oxy. XXVII 2479 (VI s.), ot ’on retrouve les mémes éléments, cette
fois-ci dans le prooimion aprés un sobre prescrit:

Td £ud ayadd vepy(étn) (kal) deom(dtn) dénoic (kal) ikeoia
n(apa) ITmodt[o]g duetép(ov) dovAov ard érnotk(iov) Kivéac.
10 QIMOTT®YO[V] KOl @IAOYPLGTOV THG DUETEPAG TAVEVKAEODS deomoTelng
Topa Tacav TNV YRV EEEAOOV TOALOVG TaTNG TPOSPEVYEWY QTR TUPECKEDOCAY,
5 ottveg mpooepy[6]pevot tod dikaiov kol tdong Elen[poovlvng Toyy[d]vovot.

«A mon bon maitre et bienfaiteur, requéte et supplique de la part de votre serviteur Piéous,
originaire de Kineas. L’amour des pauvres et du Christ dont fait preuve Votre tres illustre
Seigneurie, s’étant répandu a travers tout le pays, a poussé a venir trouver refuge auprés de
vous beaucoup de gens qui viennent vous solliciter et obtiennent justice et toute pitié».

% Par exemple, la pétition des moines a Théodose conservée par les ACO 1/5, p. 7-10, traduite par Festugiére
(1982) 523-525. La pétition, que j’ai donnée ici en annexe a titre d’exemple (pétition de Sabinianos), présente
un prooimion qui est a peine plus court que la narratio.

2 Cf. Fournet (2010a) 61-63.
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Quant aux éléments pathétiques,”’ on les retrouve amplifiés, par exemple, dans le prescrit
d’une pétition de Dioscore, P.Cair.Masp. I 67002 (567), déja citée:

+ Aénoig xai ikeoia ma(pa) 1@V EME)evoTdTOV do0AmV DU®V Kol AOMmV ActtokTnTtdpov €
Kol olkntépov ThS mavtabiog kopng Aepoditng thig obong Lo OV Oglov olkov Kai TNV
org[plevn YudV E€ovaiav

«Requéte et supplique de vos trés pitoyables serviteurs, les misérables petits propriétaires et
habitants du trés misérable village d’Aphrodité, qui dépend de la domus divina et de votre
excellente Autoritéy.

On observe aussi ailleurs une contamination du prescrit par la narratio: outre I’exemple cité a
I’instant ou la référence a la domus divina anticipe I’argumentation de la narratio, je citerai le
P.Cair.Masp. 1 67008 (567), ou la narratio est résumée dans |’ inscriptio:

5 + [Alénoig (kai) ikesi[a] Ta(pa) Toyvpimvog tod youppod AToAdTOG TPOTOKM(NTOV)

6 [kdung Ae]poditng, t[o]d Praing dval[t]pndéviog Tapa g Anotpikic Eo[d]ov
nuepaig

7 [k(al) £6 Jévtoc drdymc.

«requéte et supplique d’Iskhyridn, gendre d’Apollos, le protocomeéte du village d’Aphrodité,
tué violemment dans une attaque de bandits en plein jour et [dépouillé (?)] arbitrairement.

c. La narratio, de son coté, se développe sous I'influence de tendances linguistiques et
stylistiques sur lesquelles je reviendrai.

d. La demande (precatio ou preces) connait elle aussi une propension a s’enfler et a accueillir,
outre des motifs encomiastiques, des éléments de la narratio contrairement au formulaire
assez stéréotypé des €époques antérieures. Je me limiterai a un exemple tiré d’une pétition de
Dioscore, P.Cair.Masp. I 67008 (567):

[(0]0ev é€opkilm vuag kata TS ABovdTon KOPLERAG Kol TAV £0oEREcTATOV

BaciL émv kai oiko.[vp]evik@v nudv deon[o]t[@v] 10D dradnpatog kai TH VIEP TdvTa
complog VUOV, &l mapa[ot]ain, Tpootdéat

ko Vg £kd.[kn]0fval pe kai avain[pelOfvor ta eipnpé(va) pov np[dyp]atd te kol
(nudpata Tapa TdV elpnpévev

Oc[oir]ing &, [Kai] Atookdpov: Gdikmg k[al én'] aitig 0dTdV K[ai] Tpoedost d[ant]nOny vrep
avt@®V Tapd TV eipnu(évov) [ EAJAadiov kal Alov

25  [1®v pet dAMAovug (?) tomoltnpnodvtav téte kal [ ] 1dv ypnoauévav kat Enod. Klai

a]vti TodTng The evepyestog To tpitov B[ Joc mpoo-

no[plow p&v Tolc vud v toudapiorg gic Mdyov [dwpledc vrep £Eavicemc, 10 8¢ §[ipnopolv drmg
Kal eVpw gic avatp[o]eny (TiAc Eufic yepoudtnt[oc]

[Kal 1@V vimiwv Eudv tlékv[ov Tdv élesvotdtov do]0Amv DudV, dnwng £[v]d[e]iex[fi
npec|Beiav kol edyn Vs d10 Tavtog avi[w]m mp[0].cs Tov O(e0)v v(nep) drapov[fic]

kol cotplog T Vud[v] e [a].vop.oniag, Séomota [].

«C’est pourquoi je vous adjure par I’immortelle Eminence, par les trés pieux empereurs, nos
maitres universels du diadéme et par votre salut qui passe avant tout, si vous le jugez bon,
d’ordonner que justice me soit pleinement rendue et que les biens susdits qui m’appartiennent
et les sommes dont j’ai été spolié me soient restitués par lesdits Théophilé et Dioskoros. C’est
injustement, par leur faute et a leur instigation que ces sommes m’ont été prélevées pour leur
compte par lesdits Helladios et Dios, les topotéréetes [qui se sont succédé (?)] alors et [...] qui
ont agi contre moi. Et en gratitude pour ce bienfait je remettrai [en toute certitude (?)] le tiers a
vos employés a titre de don pour avoir mené a bien cette affaire, pour pouvoir obtenir de mon
cOté les deux tiers nécessaires a I’entretien de ma vieillesse et a celui de mes jeunes enfants, vos

" Sur ces éléments dépréciatifs, cf. Papathomas (2007b).
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trés pitoyables serviteurs, afin qu’a tout jamais, je fasse monter vers Dieu d’incessantes prieres
d’intercession pour la permanence et le salut de votre Philanthropie, 0 seigneur».

On retrouve le méme phénomene dans les pétitions extra-égyptiennes comme celles
transmises par les ACO (par exemple, celle d’Eusébe, évéque de Dorylée, aux empereurs
Marcien et Valentinien de 451, ou la demande est aussi longue que la narratio).*®

L’introduction d’une nouvelle partie (qui peut atteindre dans des cas extrémes la moitié¢ du
volume de la pétition)*” et le gonflement des autres par des motifs rhétoriques ou narratifs,
conjugués aux tendances naturelles de la prose de cette époque qui aime la redondance, la
périphrase et 1’expression sophistiquée, ont pour résultat que les pétitions protobyzantines
deviennent trés longues.”” Qu’il suffise de mentionner la pétition d’Ammén au préfet
d’Egypte rédigée en 348" (qui, dans sa version finale, a dii faire plus d’une centaine de
longues lignes) ou celle que Dioscore adressa en 567 au duc de Thébaide Athanasios® (qui
fait 74 treés longues lignes, ce qui lui valut d’étre taxée de «verbeuse et lamentable supplique»
par Germaine Rouillard).” Cette dilatation des pétitions protobyzantines d’Egypte trouve de
nombreux paralléles dans le reste de ’Empire (notamment avec les pétitions des ACO)** et
constitue un phénomene qui a fini par poser probléme aux autorités, lesquelles, déja sur-
sollicitées, devaient ‘digérer’ des libelles fort longs ou 1’objet était noyé dans les flots de la
rhétorique. Des mesures ont dii étre prises pour endiguer cette surenchére verbale comme en
témoigne un passage d’une loi de Justinien de 530 conservée par le Cod. Iust. VII, 62, 39 (=
CICII, p. 324) sur les pétitions introduisant un appel:

la. (1) in refutatoriis autem libellis, qui solent maxime in sacro auditorio prudentissimorum
nostrorum procerum recitari, caveant tam litigatores quam libellorum dictatores verbosis uti
adsertionibus et ea quae iam perorata sunt iterum resuscitare, sed haec sola eis inscribere, quae
compendiosa narratione causas provocationis possunt explanare [vel aliquid novi continent]’
vel addere quod derelictum est: scituri, quod si hoc fuerit praetermissum, non deerit adversus
libellorum conditores amplissimi iudicii competens indignatio, quod sufficiant gestorum

¥ ACO TI/1/1, p. 66, 23-67, 17 et Evagre, Hist. eccl. IT 18 (éd. J. Bidez et L. Parmentier, p. 68, 11-69, 22),
traduite par Festugiére (1982) 682-683. En voici la demande: £mel odv o0 pkpd td tetolpunpévae adtdt kotd te
¢ eig Xpiotov miotews kol ko’ Mudv, deduebo kal mpoornintopev @1 duetépml kpdtet Ogomical TOV
gvAaPéotatov éniokonov Atdokopov dmnoloyficacBar Toig map’ NUAV adTdl érayouévols, dniadn tdv map’
o0T0D Kb’ UGV TETpayuéveay DTopvnudtov Gvayvecskopuévey £m thg dylag ovuvddov, 8’ dv Suvdueda
GmodeiEar adtov kai dAGTplov Svta thg 0pBoddEov miotemg kol aipecty doePeiag menAinpomuévny kpatdvovia
kol Gdikog Muag kafekdvto kai ta deva Mpag katepyosduevoy, Belov kol Tpookuvovpévey DAV pavddtoy
KoTomeEpmopévev Tt dyfot kol oikovpevikAt cuvédot TOV B0plesTdToV EmoKdTMV, £p° O T NUAV Kol TOD
npoepnpévon Atookdpov Srokodoat Kol dveveykely i yvdow the duetépag edoefelac ndvta 1o mpartdueva
1pO¢ 10 mapilotduevov Tht dbavdtmi DUV kKopuefit. kol todtov Tuyxdveg ddtakeintovg £0x0g Gvanéuyouey DEp
100 aioviov DudV kpdrovg, Beidtotor Bacireic. La precatio de la pétition des archimandrites Théodose et Sabas
a Anastase (Cyrille de Scythopolis, Vie de saint Sabas, éd. Schwartz [1939] 152, 21-157, 23 [517]) est encore
plus longue: elle commence p. 155, 6 (obmep Akepdiov TV Kowmvioy Kol Evooty Gropedyovieg Kol Tavier®ds
dnapvovpevor dedueba the vuetépac edoePelog kotedefoar TV pNTépo TOV EKKANGIOV TAGHV iV THV
orepacnifovoav tod Beo@ilode DUV kpdtovg obtme dtiume VBpllopévny kol mopbovpévny, kol Oeomical
kotagidooate Gote KTA.) pour se finir plus de 65 lignes aprés (p. 157, 23)!

%% Cf. le cas de P.Cair.Masp. I 67003, cité a la n. 24.

% On a aussi des pétitions longues aux époques précédentes (la plus connue est celle de Dionysia, P.Oxy. I 237
[186]), mais elles sont moins fréquentes et constituent des exceptions motivées par des cas complexes.

> P.Ammon I 36-37, 41-46.

32 p.Cair.Masp. I 67002.

3 Rouillard (1928%) 213.

* Par exemple, celle du diacre Iskhyrion d’Alexandrie au synode de Chalcédoine (ACO I1/1/2, p. 17, 11-19, 2
[451]), qui fait 100 lignes ou celle des archimandrites Théodose et Sabas a Anastase (Cyrille de Scythopolis, Vie
de saint Sabas, éd. Schwartz [1939] 152, 21-157, 23 [517]), qui fait plus de 130 lignes.

3% Del. Mommsen.
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volumina introducta et virorum spectabilium magistrorum scriniorum breves omnia apertissime
ostendere.

«Quant aux libelles de pourvoi en appel qu’on a I’habitude de lire en premier lieu devant
I’auditoire impérial de nos trés sages et éminents conseillers, les parties aussi bien que les
rédacteurs de libelles doivent se garder de s’exprimer verbeusement et de reprendre un
argument qui a déja été complétement traité mais ne doivent y faire figurer que ce qui, par un
exposé ramassé, peut expliquer les motifs de 1’appel ou ajouter ce qui a été omis: qu’ils sachent
que, si ces recommandations ne sont pas observées, les auteurs de libelles ne manqueront pas
d’encourir la juste indignation des trés magnifiques juges’®, puisque les procés-verbaux qui sont
produits et les relevés sommaires des spectables magistri scriniorum suffisent & montrer tous les
faits de la facon la plus claire».

3. La sophistication du style

Les mutations graphiques, structurelles et formulaires dont je viens de parler s’accompagnent
naturellement d’une évolution du style et de la langue en général. Je ne m’y attarderai pas ici
car j’ai déja eu 1’occasion d’en parler ailleurs’” sans compter que la pétition ne fait que
refléter en la matiere des tendances propres a la prose de cette époque en général, que I’on
retrouve dans I’ensemble des productions aussi bien documentaires que littéraires.’®
Mentionnons rapidement les plus saillantes: vocabulaire recherché,” archaisant™ ou
poétique,*' formes attiques,** échos ou citations littéraires.”> On les retrouve toutes a I’ceuvre
dans les pétitions des ACO, a ceci prés que les citations d’auteurs profanes sont remplacées
par des citations bibliques comme ’exigeaient le contexte et la personnalité des intervenants.

4. L’empire de la rhétorique

La rhétorique étant avant tout 1’art de persuader, s’il est un genre documentaire ou son
recours est attendu, c’est bien évidemment la pétition, ou elle se justifie par sa fonction
(persuader les autorités d’une injustice subie) et se recommande par la plus-value formelle
qu’elle apporte, méme si celle-ci n’a pas €té toujours bien jugée par les modernes, pour une
part victimes de leurs préjugés.** Le dossier le plus intéressant a cet égard est 1’ensemble des
pétitions de Dioscore d’Aphrodité, qui, par leur nombre, leur bon état de conservation et leur
rédaction soignée, se prétent mieux qu’aucun autre a une analyse rhétorique détaillée. On y
voit s’élaborer une rhétorique qui se construit a travers trois lieux obligés: (1) I’¢loge de
I’autorité (qui s’exprime essentiellement dans le prooimion et les preces); (2) le contre-éloge

%% Litt. «du trés magnifique jugementy.

3" Fournet (2004) 67-69.

¥ Pour les documents, cf. Zilliacus (1967) et Fournet (2013) 138-148. Pour la littérature, la bibliographie est
gigantesque: on pourra se reporter a la synthése de Browning (1978), repr. dans Browning (1989) no XV.

%% Par exemple, Papathomas (2006) 249-254.

* Signalons en passant I'usage du mot ed0évein dans P.Oxy. XXVII 2479. 1. 26 (VI® s.) que 1’éditeur a mal
interprété: il ne s’agit absolument pas d’un lapsus calami pour doBeveio, mais, comme 1’a bien montré
Triantaphyllopoulos (1967), notamment 358-360 (BL VI 109, non signalé par la DDBDP), d’un mot & prendre
dans le sens d’8ufoin «annone» (on comparera I’argumentation avec celle du P.Cair.Masp. 1 67002, III, 11-12).
Ce qu’oublie de préciser cet auteur, c’est que le mot n’est plus employé dans ce sens au VI® s. (ses derniers
emplois papyrologiques sont P.Charite 18. . 5 [320/350] et P.Gen. IV 182. 1. 13 [468]). Son emploi ici produit
donc un effet stylistique.

*! Fournet (2004) 67-69; Fournet (2013) 146-148.

* Par exemple, Papathomas (2006) 248-249; Fournet (2013) 145 (avec quelques éléments bibliographiques).

* Fournet (2004) 68-69; Fournet (2013) 144-145. Pour les citations bibliques chez Dioscore, cf. Dijkstra (2003).
# Cf. Kovelman (1991) qui est un des premiers a s’étre intéressé a la rhétorique des pétitions et a avoir montré
son apport a notre connaissance de la culture de I’ Antiquité tardive.
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ou yoyoc («blame») de ’accusé (qui s’inscrit surtout dans la narratio); et (3) la victimisation
du pétitionnaire (qui, notamment dans la narratio et les preces, tente de montrer son
irréprochabilité et, du méme coup, 1’injustice criante de sa situation). 1 est difficile, dans les
limites de temps que me sont imparties, d’illustrer et d’analyser ces trois discours qui ne
cessent de s’entreméler —cela nécessiterait d’entrer dans le détail des textes, souvent longs,
voire difficiles—*; aussi me contenterai-je d’un exemple qui montre particuliérement bien
comment Dioscore cherche a décrédibiliser le défendeur par une rhétorique du yodyoc, qui
s’exprime a travers tout un systéme d’oppositions destiné a noircir le protagoniste et a en
faire I’incarnation du mal. Il s’agit d’une pétition que les curiales de la ville d’Omboi (au;.
Kom Ombo) présentérent en 567 au duc de Thébaide Athanasios pour dénoncer les
agissements d’un individu (dont le nom est en lacune), suspect de paganisme, de
détournement des impdts et de diverses exactions (P.Cair.Masp. I 67004).* Jamais, dans le
corpus dioscorien, un accusé n’aura été¢ affublé de tant de termes injurieux ou infimants:
uoptov kai dxatactaciov auodntov évoncev (1. 6) «il a été atteint d’une indicible folie et
instabilité», ata&io epduevoc (1. 6) «emporté par son déréglementy, pdrotog kai OAMcONPOC
(1. 7) «impie et renégat», avrmorémog (1. 8) «ennemi», @uoedyog kol wEoBdpPapog Kol
wEEANY (1. 15) «carnassier (litt. mangeur de chair crue), mi-barbare, mi-grec», Bépniog kol
nopBevo[ (l. 16) «impie et ravisseur de vierges»'', dromdrotog kol dvaéiog Exov Tic
KAMoewg 10D avtod dvopatog (1. 18) «de la plus extréme méchanceté et indigne du nom qu’il
portex», gokatdyvwotog (2, 1. 19) «qui mérite d’étre condamnéy. La narratio est construite de
fagon a en faire un sauvage, un barbare, qui ne respecte aucune des valeurs de I’Empire: 1) il
renie le christianisme, religion d’Etat:*® 2) il rejette les principes fondateurs de 1’organisation
civile et militaire de I’Empire (les impots, en les détournant; ’armée, en détruisant les
enseignes militaires):*’ 3) il ne respecte pas les tabous sexuels, socle de la société civilisée (il
semble avoir eu des relations avec sa petite-fille).”’ Les malversations de 1’accusé dépassent
I’indicible a en croire les pétitionnaires qui n’hésitent pas a conclure leur requéte par un bel
adynaton rhétorique: «... les trés horribles méfaits de cet individu qu’un rouleau de papyrus
ne suffit pas a contenir et que des langues [ne sauraient] exprimer».’' Cette construction un

* On trouvera, dans le chap. 7 de mes P.Aphrod.Pét., une analyse rhétorique des pétitions de Dioscore.

% Cette pétition a été rééditée par Dijkstra (2004) = SB XXVIII 17239. J’ai pu en améliorer encore le texte.
C’est sur ma réédition et I’interprétation générale de ce texte (qui s’éloigne sur un certain nombre de points de
celle de Dijkstra) que s’appuient les lignes qui suivent.

#7'$’il faut bien restituer 1’homérique mapbevoninng, comme le propose J.H.F. Dijkstra, ou un autre composé, de
I’invention de Dioscore, de sens approchant (J. Maspero proposait map0evopddpoc).

*® Mnte avBpdnov eedéuevog katd popov @cod (1. 7) «n’épargnant aucun étre humain par crainte de Dieu»; o
peponpévov [ o1] xprotiavikov dfetfican oéBag kal Opfickog kal daipooct kai Eodvorg dpiepdoat onkovg (1. 8)
«(il n’a pas hésité) a supprimer le culte et la religion chrétiens auxquels nous avons été initiés, a consacrer des
chapelles a des démons et des statues»; adtov 10 igpa 10l PapPdpoig fitor BAépvot d[v]axawvicachor, ped’ 6
koinep ékeivol OV Gidlov émyvdokey Ogdv HTecTpdPovTo THV EEovdevdoeng eidd[Aav (1. 9) «restaurant les
sanctuaires pour les barbares, a savoir les Blemmyes, aprés que ceux-ci, bien que s’étant détournés des idoles
méprisables pour entrer dans la connaissance du Dieu éternel, [...]»; covOpn[c]kedwv toig towv[toic] (1. 16)
«partageant la religion de telles personnes».

* Mndepiav Exmnéw GV vopov kapmoduevog (I 7) «ne ressentant aucune crainte des lois»; adTovOp®V
dmit[noev] £avtd oikgiwoduevog pet[d tfig Emopévng avtd t®[v] drdktwv cuvddoy: [katledamdvooay &ig
gav[t]ovg GedPws kol T dfprelka ad[t]dv y[o]pla dn[etpblynoev drnA[ (1. 15) «suivant sa propre loi, il
percut [des impdts], en se les appropriant pour lui-méme, en compagnie de la troupe de hors-la-loi qui
I’escortait. Ils les dépensérent intégralement pour eux-mémes sans aucune crainte. Et il vendangea leurs
domaines viticoles»; Tpog Aou[nv] 10D dnpociov Adyov (1. 16) «au détriment du fiscy; ta epd oikva y[wved]oag
xpvod gig kha[violv dBpag BapPdpolv (1. 17) «ayant fondu les enseignes impériales en or pour en faire un
bracelet d’une esclave favorite parmi les barbares».

* Tla[p]0evo [ (1. 16) «ravisseur de vierges»; iduchv &[yyévinv (?) kataporyedoog (1. 17) «ayant séduit une de
ses propres petites-filles (?)».

I Ta mavdew[o todt]ov (...), drwva xdptng [od xoplel obte yAdo[oac] ékppdoar [ (1. 18).
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peu trop parfaite d’un anti-héros doit bien évidemment nous inciter a ne pas prendre a la lettre
certains des méfaits que les pétitionnaires font commettre a 1’accusé. Elle est en tout cas un
vrai paradigme des valeurs partagées par une société et prend des allures allégoriques trés
prononcées, ou 1’ Ancien et le Nouveau Testament sont mis a contribution:** le recours & un
vocabulaire marqué par les Ecritures, comme un antidote au paganisme supposé du
protagoniste;” la comparaison explicite de ce dernier avec Jéroboam, roi d’Israél de triste
mémoire pour avoir fait replonger son peuple dans le culte des idoles™; enfin I'utilisation
d’un lexique assimilant le duc au Christ rédempteur”.

Ce n’est 1a qu’un échantillon de cette rhétorique qui envahit les pétitions protobyzantines et
qui offre un vivant raccourci des options culturelles de la société antique tardive telle que
conditionnée par 1’école, sa fonction publique et la propagande d’Etat.

5. Les rédacteurs de pétitions au travail

J’aimerais terminer cet exposé en m’intéressant a ces professionnels de I’écrit, sans qui nous
n’aurions pas la plupart des pétitions qui nous sont parvenues, et aux conditions dans
lesquelles ils les ont élaborées.

Les pétitionnaires avaient le plus souvent affaire, pour rédiger leurs requétes, a des scribes
professionnels, avocats™® ou notaires (comme Dioscore),”’ qui, contrairement aux documents
de la pratique, ne laissent pas de completio —ce qui empéche le plus souvent de les identifier.
Ce genre avait pris une telle importance dans la production documentaire de I’ Antiquité que
I’Edit sur les prix de Dioclétien le distingue sous le nom de A{ferho des autres documents
(tdprog) dans I’entrée qu’il consacre aux tabellions: dyopaioic ypdeovot AMPerla 1 Tdprag
otiyoug p [* 1] «aux tabellions qui écrivent des pétitions ou des actes, les 100 stiques: 10
deniersy.

>2 Voir Dijkstra (2003) 140-146. Dans d’autres pétitions de Dioscore, c’est la poésie épique qui sert de systéme
de références.

>3 Cf., par exemple, 1. 9: 1@V $E0vdevdoeng eid@[Aov avec un substantif, inconnu des papyrus, qui remonte aux
Ps. 123; 1. 16: 6 Bépndog, qui a ici le sens d” «impie» que I’on retrouve dans la 1 Ep.Ti. 1, 9 et ’'Ep.Hebr. 12, 16;
L. 17: y[oved]oag xpvoa eig kKha[vio]v, qui est influencé par Ex. 38, 5 (éywvevoev avtii téocapag daktviiong
xpvoodc); 1. 19: mA[éov] xanvod evkatdyv[ootov (?) o]Bévvucbar, qui porte la marque d’Is. 34, 10; sans
compter tous les mots pris dans un sens scripturaire. Cf. Dijkstra (2003) 142. Ce dernier auteur (Dijkstra [2003]
143-144) montre une influence de 2.Ep.Pet. 2 sur une partie de la pétition, particulierement visible a la 1. 9.

L. 11: ko® 6 [TepoPoap tag dapdhelfc, a comparer avec 3.Rg 12, 28: kol éPoviedoato & Pacihedg (sc.
Jéroboam) kol émopetn kai émoincev Vo dopdrelc ypvodg kol simev mpdg TOV Aadv: Tkovovcbm Huiv
avapaivewv elg Tepovoarip: 8o Beol cov, Topand, oi dvayaydvieg o &k yig Alydmrov. La synkrisis est
d’autant mieux choisie que Jéroboam emprunta ses idoles a I’Egypte.

> L. 5: mapovoiog; 1. 6: pi Evrog Mpovpévon pite 6dGoVToS &l i DRAS TOVG DTepox®TATONG Kol EVB6E0VG.

%% Cf., pour une période plus ancienne, Zawadski (1960) 80-94: «A la ligne 12 de notre inscription, Panas, le
représentant d’ Anosos, menace de faire appel a I’intermédiaire d’un synegoros a Dokimion. Mais le procurateur
Threptus sait lui faire comprendre que cet appel ne servira de rien. Il est probable que ce sont les synegoroi de
ce genre qui étaient les auteurs de toutes ces plaintes et requétes que caractérisent le méme style et les mémes
loci communes. Mais a la lumiére de notre inscription, il semble que ce n’est que dans les cas extrémes qu’une
communauté se décidait a prendre cette voie».

37 Cf. Hauken (1998) 270, au sujet des pétitions impériales sur pierre qu’il étudie: «At the same time it [sc. la
technique du récit des faits] gives a strong hint as how they were composed: The petitioners approached a scribe
with an established knowledge of petitions. When they had presented all the details, he trimmed it, weeded out
the trivia, and relied on his experience and manual in order to prepare a bland and routine petition. The end
products would then keep close to conventional complaints without being direct carbon copies».

>% Version latine: tabellanioni in scriptura libelli vel tabularum [in ver]sibus no. centum [D] X (Lauffer [1971] 7,
41, p. 120-121). Nous sommes encore a une époque ou la pétition n’a pas pris le développement formel qui sera
le sien plus tard, ce qui explique le prix assez bas comparé a 1’écriture de premiere qualité (25 deniers les 100
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Etant donné la dimension rhétorique que prend la pétition dans 1’ Antiquité tardive, il est trés
vraisemblable que ces tabellions avaient recours a des manuels ou des recueils de modeles.
La documentation ne nous en fournit cependant aucun exemple. Et pourtant, les frappantes
ressemblances formulaires et phras€ologiques entre des pétitions provenant de tous les coins
de I’Empire™ supposent I’existence de tels manuels, pour une part dépendants des manuels de
rhétorique épidictique.”® De méme, les prooimia présentent trop d’analogies pour que des
recueils n’aient pas circulé comme, bien plus tard, les recueils de prooimia de I’Oxoniensis
Barocci 131 (XIII® s.) ou du Pal. Heidelbergensis 356 (XIV® s.).°' Ainsi, si certaines
ressemblances peuvent s’expliquer par des traditions propres 4 des bureaux régionaux,”
d’autres, repérables dans des textes ¢éloignés dans le temps et I’espace, nous obligent a
postuler I’existence de tels recueils —malgré le caractére trés conventionnel des idées que
véhiculent ces préambules.” Un exemple avec trois pétitions s’échelonnant du IV® au VI® s.
et provenant de nomes différents:

« P.Kell. I 21. 11. 4-6 (Kellis, 321): &i] éxdote npoxwphicet ta thic avdoudiag koi &l pn N OV |
[Vopwv émot]pépela EmakorovBeiv glwbev, afiotog av nulv tolg| [petplog mlag xpodvog
gyetvato®,

«Si les actes d’arrogance réussissaient a chacun et si la sévérité des lois n’avait pas coutume de
les poursuivre, toute époque serait invivable pour nous, les petitsy;

e P.Panop. 27. 1. 4-7 (Panopolis, 323): &l 10ic |peydAo Svvouévol mPoexdPEL O1G GV
gnyelp®dot | kal el un th 1@V vouov éncteledoel dvekodmTovto, | aPimwtog G[v] éylveto O TdOV
uetpiov plog,

«Si les grands de ce monde réussissaient ce qu’ils entreprennent sans le frein de la sanction des
lois, I’existence des petits serait invivable».

* P.David 17. 1l. 5-7 (Hermoupolis, 504): [el un] mpogx®pet N 1OV vOp®V EMoTpéP €710, KOTA
@V | [Gvdpd]ow Emyepodviov, ndvteg av gig paveiov | [kol €]ig Etepa dromipato KotéTvXoV,

«Si la sévérité des lois ne réussissait pas contre ceux qui s’en prennent aux hommes, tous
sombreraient dans la folie ou d’autres désordres».

En cela, la pratique de la pétition ne devait pas différer grandement de celle de la lettre, autre
genre qui se ‘rhétoricise’ profondément a la méme période, mais pour lequel manuels et
recueils ne manquent pas, surtout durant I’Antiquité tardive.”” Les seuls papyrus qui
pourraient s’apparenter a des modéles sont le P.Miinch. III 79 (prov. inconnue, VI?/VII® s.),
début de pétition sans le nom du récipiendaire et du requérant (mais il pourrait fort bien s’agir

stiques) et 1’écriture de seconde qualité (20 deniers) et I’absence de différenciation entre pétition et autres types
de documents.

> Je donne en annexe un exemple avec la pétition de Sabinianos, évéque de Perrhé, cité d’Euphratése aux
confins de la Cappadoce, remise au concile de Chalcédoine de 451.

% Je crois avoir montré, par exemple, ce que la pétition doit au discours d’ambassade a travers la codification
qu’en a faite Ménandre le Rhéteur: cf. Fournet (2004) 63-67.

%! Pour le premier, cf. Browning (1966); pour le second, cf. Hunger (1964) 38 et 217-245. Sur le role de ces
recueils, qui servaient non seulement aux modestes tabellions ou aux fonctionnaires des chancelleries, mais
aussi aux professeurs et étudiants de rhétorique, cf. également les remarques de Krumbacher (1897) 488.

62 Ainsi, P.Cair.Isid. 66 (Karanis, c. 299) et M.Chr. 64 (Théadelphie, 312), cités plus haut (n. 22 et 20).

%11 ne faudrait pas non plus surestimer la place des recueils dans la rédaction des prooimia de pétition: s’ils
pouvaient donner des idées aux rédacteurs, ceux-ci ne devaient pas manquer de les transformer et les adapter.
Ainsi, dans P.Cair.Isid. 62 (296), le prooimion est d’une orthographe aussi déplorable que le reste de la pétition
(a la différence du prescrit dont les noms et titres ont été certainement recopiés a partir d’un autre document), ce
qui montre que le prooimion n’était pas servilement copié dans un recueil.

% Jintégre les corrections que j’ai suggérées dans Fournet (1998) 14-15 (= BL XI 99).

%5 Cf. Fournet (2009), notamment 53-66 pour les exemples papyrologiques.
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aussi d’un brouillon), et surtout le P.Cair.Masp. III 67295 (Aphrodité, VI® s.). Ce dernier est
un rouleau de la main de Dioscore d’Aphrodité,® qui comprend une série de textes dont il a
di se servir comme modeles: une pétition du philosophe Horapollon datant du siecle
précédent (col. i-ii) et au moins deux lettres trés rhétoriques avec des citations homériques,
I’une a un évéque, I’autre d’un «notarios érudit (éumaidevtoc)» a un confrére (col. iii).” Que
Dioscore se soit servi de la pétition d’Horapollon pour rédiger les siennes est incontestable et
prouve la fonction paradigmatique de ce recueil.*®

La disparition de manuels de rédaction de pétitions ou de recueils de modeles, si elle est un
hasard de notre documentation papyrologique,” est probablement due a des choix délibérés
pour ce qui est de la tradition manuscrite: la pétition, trop dépendante des procédures
judiciaires, n’est pas parvenue a atteindre le méme statut que la lettre, qu’il était plus facile
ultérieurement d’abstraire des conditions initiales de production pour en faire une ceuvre
littéraire a part entiére. La paralittérature ou métalittérature que 1’épistolographie avait
générée a donc été jugée digne d’étre conservée en méme temps qu’on rassemblait en corpora
les lettres de personnages connus et qu’on les intégrait au flux de la transmission. Les
pétitions, elles, n’ont jamais fait 1’objet d’un tel intérét littéraire ou d’une pareille attention
patrimoniale —malgré leurs qualités formelles—, et la tradition les a délaissées’’ en méme
temps que les manuels qui contribuaient a leur élaboration.

Malgré le profit que les rédacteurs pouvaient tirer de ces ouvrages, 1’écriture des pétitions
n’en restait pas moins une tache délicate. Si elle ne nous a pas livré les manuels ou recueils
qui servaient aux rédacteurs de pétitions, la documentation papyrologique donne de
nombreux témoignages du travail d’écriture, qui, peut-étre plus que pour d’autres types
documentaires, pouvait étre long et laborieux. Le meilleur exemple est probablement celui du
scholasticus Ammon, dont les archives ont livré pas moins d’une quinzaine de brouillons
d’une pétition relative a une affaire qui I’opposait au memorarius Flavius Eugeneios (348).”'
Ces brouillons témoignent de ses hésitations tout d’abord dans la forme de la procédure qu’il
souhaitait donner a sa plainte: il balance entre une pétition adressée par lui ou par I’ami de
son frére, Komon,”” soit au katholikos, soit au préfet.73 Mais ces brouillons illustrent surtout
les tatonnements dans le travail de rédaction: Ammon ne cesse de se corriger, de reprendre
telle phrase, de remettre telle partie sur le métier,”* de recopier en la modifiant telle version

%BL X 35.

%7 Une autre main a recopié, dans la colonne iv, une lettre (?) adressée a un comte &neAdevtig, mais elle est trop
abTmée pour qu’on puisse en tirer quelque chose. J. Maspero ne 1’édite pas.

%8 L’indice le plus patent est la réutilisation de ’expression dvopuyoi kai dvackagai (P.Cair. Masp. III 67295,
ii, 5) dans P.Cair.Masp. III 67283, i, 16 (Aphrodité, 540-544/545): dvopuyaic kai Gvackoeais. Dans cette méme
pétition, on notera I’emploi du substantif evmia «digne existence» (i, 8: cf. P.Cair.Masp. III 67295, i, 19) et de
I’expression c]yolnv dysw (i, 12; cf. P.Cair.Masp. III 67295, i, 13).

% A titre de comparaison, nous n’avons, pour la lettre, genre bien plus pratiqué, que deux manuels
d’épistolographie conservés sur papyrus: cf. Fournet (2009) 57.

" A de rares exceptions prés qui sont dues soit a une erreur d’identification du genre (ainsi cette pétition de
Basile transmise au milieu de ses lettres: cf. Gascou (1997), repr. dans Gascou (2008) no XIX, p. 417-429), soit
a leur statut de documents historiques qui explique qu’on ait éprouvé le besoin de les citer, qu’elles soient
fictives (comme la pétition de Véronique au roi Hérode: Jean Malalas, Chronographia, p. 237,9-239,2 [éd.
Dindorf, Corpus de Bonn], reprise par Jean Damascene, Orationes de imaginibus tres, 111 68, 12-35 [éd. Kotter,
PTS 7]) ou réelles comme les nombreuses pétitions conservées par les ACO ou d’autres historiographes (cf.
I’exemple de la pétition d’Eusébe conservée, entre autres, par Evagre, Hist. eccl. II 18 et citée ci-dessus n. 28).
Sur les pétitions transmises par la tradition manuscrite non papyrologique, cf. Fournet (sous presse b.).
"'p.Ammon II 32-46.

2 p.Ammon II 32; 35; 40. Les autres sont a son nom.

7 P.Ammon II 34 (?), 38 sont adressées au katholikos, les autres au préfet d’Egypte.

™ Par exemple, le prooimion fait 1’objet de deux versions sur le recto et le verso de P.Ammon II 46 sans
compter celles incluses dans des esquisses plus complétes (P.Ammon II 37. 1. 1-9 et 41. 1. 1-16). On notera que
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précédente, au point qu’il n’est pas facile aujourd’hui de suivre la chronologie de ses
repentirs.”” Bref, tout scholasticus et bon lettré qu’il était, Ammoén semble avoir
particulierement peiné a rédiger ce texte.

L’autre dossier qui documente le mieux le délicat travail d’¢élaboration de pétitions est celui
de Dioscore d’Aphrodité (VI® s.): contrairement a celui d’Ammon, on n’y retrouve pas de
requétes en plusieurs versions (les révisions s’y limitent a des corrections a I’intérieur de
chaque document); mais le nombre de piéces (au moins 35 en comptant les inédits)’® permet
de saisir sur le vif le travail du rédacteur de pétitions, plus complexe qu’il n’y parait de prime
abord. Ce dossier est en effet constitué de pétitions a la fois écrites pour lui et surtout
composées pour d’autres, dont les caractéristiques formelles permettent de dégager les
diverses situations dans lesquelles Dioscore a ét¢ amené a travailler a 1’élaboration de
pétitions et les différentes phases du processus de rédaction: (1) dans un cas, il s’est contenté
de relire une pétition écrite par un autre et d’y faire des corrections;’’ (2) dans d’autres, il est
I’auteur d’une premicre version qui a été ensuite recopiée (et retravaillée?) par un autre, cette
seconde version étant éventuellement & nouveau corrigée par lui;”® (3) la plupart des pétitions
sont des brouillons de sa main, plus ou moins avancés dans le processus de rédaction: (a)
certaines sont inachevées (absence de prescrit, prooimion ou de preces),” présentent des
reprises partielles et/ou, par le recours a des approximations (1®de tobDde «a Untel fils
d’Untel» remplacant un nom propre), indiquent que toutes les informations n’étaient pas
encore a la disposition du rédacteur;*® (b) d’autres, complétes et écrites avec soin, présentent
I’état définitif du texte juste avant le stade de la copie finale soumise a I’autorité;®' (c) une
seule, enfin, peut étre considérée comme une pétition originale, munie qu’elle est de ses
souscriptions.* Le dossier des pétitions de Dioscore permet de conclure que ce dernier a
travaillé dans une officine notariale ou il s’est particulierement impliqué dans la rédaction de
pétitions et que celles-ci étaient rarement rédigées d’un seul jet, mais que le document final
passait par un certain nombre de copies (au moins trois réalisées éventuellement par diverses
personnes), chacune amendée, voire retravaillée. L’examen plus détaillé des textes montrerait
enfin —ce que je n’ai pas le temps de faire ici— que le matériau de certaines parties
(notamment des prooimia) pouvait étre réutilisé d’une pétition a 1’autre dans la mesure ou les
clients en référaient a des juges différents.

Cette présentation a montré que la pétition a fortement évolué a partir de la fin du principat et
durant 1I’Antiquité tardive, a ’'unisson d’autres genres documentaires comme la lettre avec
laquelle elle partage certaines prétentions littéraires qui tiennent notamment a leur fonction:
elles forment les deux facettes d’un processus de communication, I’une moins formelle (la

ce prooimion, qui fait partie de la version adressée au préfet, est bien plus sophistiqué que celui de la version au
katholikos (P.Ammon II 38).

> Cf. P.Ammon, p. 43-50.

7 p_ Aphrod.Pét. (en cours de publication).

7'p.Cair.Masp. I 67020.

8 Avec corrections de Dioscore: P.Cair.Masp. 1 67006r (?); 67019v; II 67205; P.Lond. V 1676. Sans
corrections: SB XIV 11856.

" P.Cair.Masp. I 67009 (sans prescrit ni preces); 67019v (sans prescrit); 67020 (sans prescrit); P.Lond. V 1674
+ 1675 (sans prescrit); P.Lond. V 1676 (sans prescrit ni prooimion). Je ne prends pas ici en compte les inédits et
piéces ou certaines de ces parties pourraient étre en lacune.

%P Cair.Masp. I1I 67352 (rééd. Fournet [2010]), 1. 6 (1®de T0dd¢); 11. 18-21 (réélaboré au verso).

S1SB VvV 8938; P.Cair.Masp. I 67002; 67003; 67004; 67008; 67011; 670015; 67016; P.Lond. V 1678 + P.Lond.
inv. 01607 + P.Flor. III 295.

82 P Cair.Masp. I1I 67283 (540-544/545).
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lettre), 1’autre plus contrainte (la pétition), mais toutes deux reflets des nouvelles formes de
sociabilité et de sensibilit¢ dans les rapports a autrui qui prévalaient dans la société trés
hiérarchisée du Bas-Empire. Cette évolution commune de deux genres fonctionnellement si
proches aboutit d’ailleurs a rendre plus labiles que jamais les fronti¢res entre les deux, au
point que I’Antiquité tardive voit I’émergence du genre hybride de la supplique épistolaire
dans un cadre non judiciaire.” Mais si la pétition épouse assez fidélement les mutations
culturelles a I’ceuvre dans d’autres domaines de 1’écrit, le fait que, contrairement a la lettre,
elle met en contact les simples citoyens avec les plus hautes autorités de I’Empire (empereur,
préfets du prétoire, gouverneurs, etc.) exacerbe ces évolutions, qui se traduisent dans la
pétition avec plus d’intensité que dans d’autres genres documentaires aussi bien sur le plan de
I’écriture et de la mise en page que du formulaire et de la langue —de ce point de vue, on ne
peut envisager sa forme indépendamment des procédures qui la conditionnent. Elle devient
ainsi un des meilleurs observatoires des tendances de la culture écrite de 1’ Antiquité tardive —
non celle que pratiquent les grandes figures de la littérature, mais celle mise en ceuvre
quotidiennement par la masse des professionnels de 1’écrit qui prétaient leur calame aux
citoyens de I’Empire.

Annexe
La pétition de Sabinianos, évéque de Perrhé (451), comparée aux pétitions égyptiennes
ACO II/1/3, p. 65, 28-66, 7 ¢éd. E. Schwartz

ITotg kotd mdvta Oeopileotdrolg kol dytwtdrolg Totpdot [kai] apylentokdmole
Aéovtt Avorodiot Mo&ipmt kal tdont Tht Aowrit ayion cuvodmt dénoic kol ikesio Topa
A Proimi -
30 Zafwiavod émokdmovn. PN [Todhod pév kol Sidpopot ai mept T yévoc TdV GvOpdrov
100 deomdtov Xpiotod edepyesiat, N 68 &v TOL TOPOVTL KOp®dL TEPL TAG ADTOD Ayiog
ékkAnoiog yevopévn kndepovia idikn T1g Toyyavel Kol E€aipetog, kabwg Ta Tpdypato
Bodt. ZvvnBpotoe yap v dpeTépav dyyeAknv chvodov dua Tdv d¢g AANBAOG evoe-
Beotdtov kai gAoxpicTOV NUAV BactAémv Tl TAL TV TAGYNY 18TV Kol TRV PEV PO
35 tobtev Eviantdv dbo pikpdL Tpog v 'Eeécmt yevopévny clyyvoty 1€ Kol dKataotaciov
~ \ \ A 7 \ 4 7 [Narratio] ¢, 3 N A ’ ) ’
Katopynoat, v 6 AANBelay Kal O1KooGUVNY POTICAL. O06gv kayo thg {aAng ekelvng
KOl TOV KALSOV®V TEWpadELS £l TOV DUETEPOV KATEPLYOV VS0V AMpéva SI8ACK®OV MG
Adoxopog 0 Thg AleEavdpéwv avbevtiat, £T1 88 kal Topavvidt £ue pev Thg gyyepiodeiong
pot kotd kavovag tdv Meppnvdv EkkAnoiog dia 10D dyltmtdtov EnokOTov Kol UnTpo-
40  molhitov NUAV Tte@dvov EE€moey, avielonyayev 8¢ Abavdoiov, dvdpa kabaipedivia &v
it Aviioyémv peyalomdrel Vo Thsiotov Beopilestdtov émokdnmv. Ola Toivoy
66 kol 101G et ToHToVg YEyovev kal Onme Taoa 1 TOMG HETA TIKPAV SakpO®OV Kol 0dVpUdY
neptyedelon SucomoondoTmg eiye Tepl Eue kal v Eunv énévoet Pratay EkBoAnv, tdya
\ LR ’ [Preces] P A~ \ , \ ¢ ’ ’ \
TEPLTTOV EULE AEYELV. AU 0 moapakoA® Kol Kafiketedm Ty DUETEPAV PLA0Bsiav un
nepudev v kat’ Epod yevopdvny adikiav, GALG keAedoat TV SIKoimV e TOYELY, OT®G
5 Kol &v TodTmL Avopvitor 6 eIAAVOpwrog B0¢ d1a. THS VueTépag dyyelMkig kal Bgotiuiton
cLVHdOV KoTapynoag eV TNV TAdvnY, oTicog 8¢ TNV dAndsiay.
[Souscription] D \ o7 5 / 3 / v ’ / \ /
afviavog EnloKomog EMOESMKA VTOYOPEVCAG KOl DTOYPAYOG THVIE TNV OENGLV.

65 [Prescrit

65

29 dénoic kal ikeoio: sur ce syntagme (plus ou moins issu d’Isocrate) qui, a partir du IV° s., se glisse
entre I’ inscriptio et |’ intitulatio, cf. Fournet (2010a) 61-63 et 74. C’est la seule occurrence des ACO
qui n’appartienne pas a une pétition adressée a I’empereur. Les premicres occurrences papyrologiques
(P.Ryl. IV 618 [c. 317]; P.Lips. I 34-35 [376-378]; SB XX 14606 [425-450]) confirment bien que
cette expression était I’apanage des pétitions impériales. L emploi qu’en fait Dioscore apres le milieu

%3 Cf. Gascou (2004).
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du VI® s. montre qu’elle s’est galvaudée; on la rencontre alors pour des pétitions adressées a des
gouverneurs et méme dans des pétitions privées (P.Oxy. I 130 [548/549?]; XXVII 2479 [VI®s.]).

35 dxatactactov: cf. Fournet (1998) 7 (au sujet de P.Kell. I 20 [c. 300/320]). Ajouter, par exemple, la
pétition des archimandrites Théodose et Sabas a Anastase (517) conservée par Cyrille de Scythopolis,
Vie de saint Sabas (éd. Schwartz [1939] 157, 5, 10¢ cuveYElS AKATOOTAGIAC).

36 G0gv kaym: syntagme qui fait fréquemment la transition entre le prooimion et la narratio. Cf. SB
XX 14606. 1. 4 (425/450): [6]0ev kayo® T00TO GAPDS pEpaONKOG Eml Tdode TG denoels | EMAvba tod
npdypaftolg 6vtog &v tovtolg; P.Oxy. 1 130. 1. 7 (548/549?): 60ev kdym 6 éheevog d0DAOG T0D EUOD
ayabod deomdtov | dwa tadtng “pod” th[c] tapodong d{enc}encewe Elendfival pot fodropat | yvdvor
mv vpetépav deomotiov dg kth.; P.Oxy. XXVII 2479. 1. 6 (VI° s.): [6]0ev (BL X 149) kdyw o
éheewv[0¢] (BL VIII 259) [r]pocépyopart katadakpOo[v kol 51]ddokmv.

37 xotépuyov: le verbe kotagedyw «trouver refuge» est typique des pétitions depuis 1’époque
hellénistique. Il se rencontre normalement dans la demande finale (par exemple, P.Enteux. 71. 1l. 8-9
[222 av.]: tobtov Yap yevopévov, &Ml 6€ KOTa|QUYdV, TOV TAVI®V KOOV evepyétny, &[cou]al tod
dukaiov tetevydg; P.Mich. IX 529. 11. 13-14 [232/236]: katépuyov &mi Tovg TdOdag 6ov ded[uevds cov]
| [ toyng thig Aaumpotding, £av 86[E]n, dkodoal pov mpog [adTovg)).

gbd10v Mpéva: sur cette appellation métaphorique, cf. P.Acad. inv. 18/2, 1-2 (Lycopolis, fin V¢ s.), éd.
Fournet (2007) 363 et le commentaire que j’en donne p. 364.

diddokwv wc: «Depuis le Haut-Empire, le verbe diddokm s’emploie en cas d’intervention auprés des
autorités romaines, empereurs ou gouverneurs (voir L. Robert, Hellenica XI-XII, Paris 1960, p. 252-
254)» (Feissel [1994] 285, n. 90, repr. dans Feissel [2010] 463). C’est donc le verbe-clé qui introduit
normalement la narratio proprement dite. Dioscore I’emploie dans presque toutes ses pétitions tandis
que les autres pétitions papyrologiques en font un usage moins fréquent (BGU III 798. 1. 8 [fin
VI?/VII® s.], d18dokopev 8¢ kTh.; P.Oxy. XXVII 2479. 11. 6-7 [VI® s.], 81]ddokmv [ka]ta éuavtov | [og
KTA.). Les pétitions des ACO y font aussi recours: ACO 1/1/7, p. 96, 1. 32 (pétition au synode):
dddokm m¢ kth.; 111, p. 32, 26 (pétition impériale): diddokopev Toivov ©¢ ktA.; 11/1/2, p. 23, 1. 19
(pétition au synode): npdosyut diddokwv ktA. Voir aussi les textes législatifs ou sont citées des
références de pétitions (cf. Feissel, 1. c., n. 93: Just., Nov. CXXXV pr. [CJC III, p. 690, 3]); CLVIIL
pr. [p. 734, 23]). On notera que la conjonction qui suit est toujours @¢ et non 11, ce qui peut étre
interprété comme une marque d’atticisme archaisant.

38 tupavvidi: sur tupavvic, cf. Fournet (1998) 13.

66
1 peta mkpdv dokpvwv: cf. SB VI 8994. 1. 9 (VI®s.).

3 81’ 0 mapakard kol kabiketedo: cf. les références que je cite dans Fournet (1998) 16.

3-4 un mepudeiv v kot uod yevopévny adikiav: cf. P.Lond. V 1675. 11. 4-5 (567/568), un mapopdv
nuag OABopévong kol katomovovuévoug | &v olw dmote mpdypatt; P.Cair.Masp. 11 67205. 1. 9 (566-
570/573), un mapopdv £ue pnte v - - -]. Voir aussi les preces des ACO III, p. 61, 1. 23 (un
nepudeiv); p. 140, 1. 22 (id.) ou, avec le synonyme mapopdo, I/1/7, p. 9, 1. 4 (un mapdeiv), II1, p. 133,
3 (id.). Cette expression remonte a 1’époque ptolémaique (P.Enteux. 26. I. 10; 47.1. 6; 75. 1., 11; 79. L.
9; 82. 11. 6-7; etc. [III° s. av.]: un mepudeiv).

4 1dv dikaimv pe Toyelv: expression stéréotypée des preces de pétition (aussi sous la forme tod
dwcatov t.), qui remonte a 1’époque hellénistique. Surtout a partir du IV® s., elle est souvent simplifiée
sous la forme tobtov Tuy@V: P.Abinn. 45. 1. 20; 47. 1. 17; 48. 1. 18; 49. 1. 22; 51. 1. 18; 52. 1. 20; 53. .
16; 55. 1. 15; P.Cair.Isid. 74. 1. 19; P.Lips. I 34, 1. 22; P.Mert. IT1 91. 1. 19 (tous du IV® s.); P.Oxy. VI
904.1. 9 (V®s.); XVI 1877. 1. 8 (488); 1884. 1. 13 (504); P.Oxy. XVIII 2187. 1. 24 (304); P.Rain.Cent.
91. 1. 11 (419); P.Sakaon 40. 1. 18; 42. 1. 23; 45. 1. 17; 46. 1. 17; 47. 11. 17-18 (tous du IV® s.); SB
XVIII 13769. 1. 20 (345/352); dans les ACO, 1/1/5, p. 10, 1. 10; 1/7, p. 123, 1. 15; 1I/1/1, p. 67, 1. 16; p.
101, 1. 28; p. 153, 1. 1-2; p. 177, 11. 36-178, 1; 1/3, p. 45, 1. 32; p. 105, 1, 12 (tous du V* s.). Dioscore
garde un souvenir de I’ancienne formule dans P.Cair.Masp. III 67279. 1. 6 (c. 567), BovAduevog @V
dwcaimv tuyelv, qui est cependant placée dans la phrase de transition entre le prooimion et la narratio
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(cf. aussi P.Lond. V 1678. 1. 4 [566/568]: t]oVg 1@V dikaimv dpeyouévouc). Il préfere, dans les preces,
une forme a connotation plus encomiastique de la formule (tovtov TVYOV TOD EVEPYETAUATOS OU Sim.).

4-5 dnwg kai év TovTOl dvopvital 6 eMdvOpomog Oedc: adaptation de la formule qui consiste a
promettre des prieres en faveur du récipiendaire s’il accorde la demande. Cf. SB XX 14606. 1. 15
(425/450): tovtoL TVYOV TAS cLVNBES guy[ag] a[vor]é[py]le @ Oed Vvnep 10D aiwviov [V]ud[v]
kp[dtov]c; P.Gen. I* 14. 1. 26-27 (VIY/VIE s.): edydg dvamépyo] 1@ wo[dlamodétn Oed vmep
cot[nplac] kol edlwiog —la restitution est de Gascou (2004) 95—; P.Oxy. XXVII 2479. 11. 17-19 (VI
8.): avamépyo | 1@ deomdtn Xpotd “tag e0xdg pov” vmep Thg (ofic TG LUETEPAS TavVEVKAEODS |
deomotelag; les diverses pétitions de Dioscore (par exemple, P.Cair.Masp. I 67006r, 7-8 [566-
570/573]: tobtov Omwg TovTOL TLYXODGE TOD EDEPYETANATOS EVLXAPLOTNPIOVS EVXAS KOl VUVOLG
avarmépyo 1@ Tavktio(tho Oed kol cotipt “O(€)®” [og kol éxipovog] “vmep difapovic]’| [tod
O] A0 vOp®TOL VYo 0 ¢ MOp@V” Kol T@V yAukutdtmv DUdV tékvav dua tovtdg). Ces divers exemples
montrent que, malgré D. Feissel et K.A. Worp (cf. Feissel, o. c. [n. a 1. 37], p. 358: «seuls les clercs et
les moines promettent leurs prieres»), les prieres ne sont pas 1’apanage des religieux mais sont aussi
promises par les laics.

7 Zapwiovog Eniokomog €mdédmka vmayopedoag kol Lmoypdyoag tMvee TV dénoiv: le verbe
gmdédmkoa est typique des souscriptions de pétitions. On le trouve cependant rarement dans les
papyrus avec la précision, quelque peu redondante, vmoypdwog (cf. la pétition d’Horapollon,
P.Cair.Masp. III 67295, ii, 24-25 (V° s.): OMadi0g) Qpamdihov Ackinmiddov @iA]écoeog O
n[ployeypoppév(oc) émdédmka tovTovg pov TO[VG ALPEANOVS Tovg | (...), k(ai) Vmoypdwya[c]
gmdédwka), et jamais avec vmoyopedoog —les pétitions étant rarement dictées du fait du travail
d’¢laboration qu’elles nécessitaient contrairement a d’autres actes, comme les testaments, ou la parole
spontanée est essentielle (cf., par exemple, P.Cair.Masp. III 67312. 1. 21 ou P.Lond. I 77. 1. 12 [p.
231]). Sur la désignation de la pétition comme dénoic, cf. Fournet (2010a) 62 et 73.
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