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Les enfants protégés en France.
Différences selon les politiques départementales gese en charge

Lucy MARQUET, Laboratoire Clerse-UMR 8019 / Institut nationatddes démographiques
ZOEPERRON Chargée d’études, Institut national d’études dgmaqghiques

ISABELLE FRECHON Laboratoire Printemps-UMR 8085 / Institut natibnd’'études
démographiques

En France, au 31 décembre 2009, environ 271 50@ursnétaient protégés suite a une
décision du juge des enfants au titre du dangeswrnadans leur famille (article 375 du code
civil) ou dans le cadre d’'une décision administeaties services de I'Aide sociale a I'enfance
(ASE), ce qui représente pres de 2 % des moins8dm4 (Oned, 2012). La protection peut
€galement étre prolongée entre 18 et 21 ans darelte d'un « contrat jeune majeur » mis
en ceuvre par les départements en direction degemdifficultés. Fin 2009, environ 21 200
jeunes étaient ainsi protégés, soit 0,9 % des ge@igés de 18 a 21 ans.

Les interventions en protection de I'enfance sowds au niveau national par la loi. Selon
les besoins de I'enfant et de sa famille, ellesvpatiprendre différentes formes qui vont de
l'aide financiere, a l'intervention d'un éducatean domicile parental (« suivi en milieu
ouvert »), jusqu’au placement de I'enfant. L'enfast retiré de sa famille en dernier ressort si
les professionnels évaluent qu’il court un « dangammeédiat pour sa «santé », sa
« sécurité », sa « moralité », ou si les « conatide son éducation ou de son développement

. sont gravement compromises ». Or, depuis les d@isdécentralisation de 1983-84,
I'organisation des politiques de protection de féerce est de la responsabilité des
départements. Ainsi, si le mode de protectioneesgdultat d’'une évaluation au cas par cas de
la situation de l'enfant, les formes de prise eargh sont susceptibles de dépendre des
moyens d’interventions disponibles au sein du dépaent. Néanmoins, l'analyse des
divergences territoriales se heurte a un mangaatcde données statistiques sur les enfants
protégés a tous les niveaux géographiques.

Aujourd’hui, I'observation de la protection de Ifance est en évolution a deux niveaux :

0 dans le domaine de la statistique publique suiégl@ de 2007 réformant la protection

de I'enfancé

(1) Par les articles 12 et 16 de la loi du 5 m&@72et le décret n° 2011-222 du 28 février 201 hoigant la
transmission d'informations sous forme anonyme alnservatoires départementaux de la protection de
I'enfance et a I'Observatoire national de I'enfaecedanger.



11 par le biais de I'étude longitudinale sur I'autorisation apres le placement » (ELAP)
actuellement en cours a I'Institut national d’étsidémographiques (Ined).

Apres avoir préecisé le contexte actuel et a vemimatiere de connaissance statistique des
enfants protégés et les sources utilisées dansartiete, nous nous intéresserons aux
divergences départementales observables en Fraétrepalitaine que nous chercherons a
éclairer dans une troisieme partie a partir dealge de données administratives recueillies
auprés de 7 départements qui participent au pEdjéP, ces données détaillées faisant écho

aux informations devant étre recueillies suite lilae 2007.

I. Une observation de la protection de I'enfance emouvement
I.1. Politiques décentralisées et systeme statisigublic

Actuellement, les statistiques de la Directionaeglcherche, des études, de I'évaluation et
des statistiques (Drees) sur les « BénéficiairebAdde sociale a I'enfance » constituent la
source la plus compléte sur la protection de I'eoéaen France. Elles reposent sur
I'exploitation des données gestionnaires des sesvibe I'ASE qui financaient 99 % des
mesures de placement ou de suivi en milieu ouaerB1 décembre 2009, au niveau France
entiéré (Oned, 2012, p. 70). Ces statistiques sont émbligartir de données administratives
transmises une fois par an des départements aaunivational sous forme de tableaux
statistiques et I'observation qui en découle seitdéima quelques caractéristiques
départementales de prise en charge. En effet, dagégs agrégées en amont par chaque
département rendent compte des effectifs des diftés « mesures » en cours au 31
décembre de chaque année (mesures de placemeet mili€l ouvert) sans permettre des
croisements entre les différentes informationsuetosit sans renseigner les caractéristiques
des enfants protégeés, y compris leur age et lea. se

Depuis la loi sur la protection de I'enfance de Z0Dobservation de la protection de
'enfance en France s’est modifiée. Chaque déparéna maintenant I'obligation de
transmettre au niveau national des données indilekiqui devraient a terme, permettre de

mieux connaitre la situation sociale et familiaés @nfants protégés au fur et a mesure de leur

(2) Le 1% restant correspond aux prises en changges en ceuvre et financées par la Direction
départementale de protection de la jeunesse (DAY le cadre d’une mesure de protection civiled'one
protection jeune majeur. La source des donnéeant'@tus, dans ce cas, les services départemedéallkSE,
nous avons d( exclure de cette analyse les popugationcernées : au 31 décembre 2009, la DPJJitnegtta
ceuvre et financgait 2 266 mesures d'assistance tdesan direction de mineurs et 1 021 mesuresd@gtion
jeunes majeurs (Oned, 2012, page 70).



parcours de prise en charge. Néanmoins, le systésheervation tarde a se mettre en place
car il demande aux départements d’intégrer des nolateires harmonisées au niveau
national dans des systemes d’informations qui s¢ développés spécifiquement au niveau
local et d’adapter les saisies informatisées nars piniquement a des fins gestionnaires
comme cela a toujours été le cas mais aussi argedd connaissance des caractéristiques des
enfants et de leur famille (Marquet, 2010, 2009n Eison de ces difficultés, une
progressivité dans la transmission des informatd@ssdépartements vers le niveau national a
été proposée en 2013Dans ce cadre, les informations d'ores et déjegstrées dans
'ensemble des départements pour la gestion degspmen chargea(minimala date de
naissance, le sexe et les caractéristiques et tatitps des différentes mesures mises en
ceuvre en direction de I'enfant) devraient plus dapient étre homogénéisées pour étre
transmises a I'Oned ; les autres informations iredata I'environnement de I'enfant devant
parvenir plus tard, selon un classement en traigest qui tient compte du niveau de difficulté
a les recueillir.
[.2. Projet ELAP

Le projet ELAP a vu le jour en 2007 avec pour dliféimal de connaitre les conditions de
vie des jeunes un peu avant et apres leur sortiplateement. Dans le contexte explicité
précédemment, un premier volet de ce projet a stghsi reconstituer a partir de dossiers
papiers archivés (davantage documentés que lestdsrinformatisées) les trajectoires de
prise en charge d'une cohorte d’enfants placés f)LACette étude réalisée sur deux
départements a permis d’analyser plus de 800 to@jes de jeunes placés avec, a chaque
nouvelle mesure, les motifs d’entrée, de réori@mabu de sortie (Frechon & al. 2009 ;
Frechon, Marquet, Séverac, 2011 ; Frechon, RoRéti8). Celle-ci a notamment permis de
connaitre les ages auxquels les jeunes sorteniskegn charge et de mettre en évidence des
manques récurrents d’informations comme les caiatities socio-économiques de la
famille.

Le second volet de ce projet prévoit une enquétdeerx vagues : la premiére aupres de
1 500 jeunes placeés et ages de 17 a 20 ans (redliasseconde 18 mois apres, aupres de ces

mémes jeunes qui seront sortis de placement. e lsmgitudinal sera ensuite poursuivi a

(3) Recommandation n°3 de la « Démarche de réfresial’expertise en vue d’'un consensus sur le gdrén
de l'observation de la population prise en chargasdle dispositif de protection de I'enfance »,p@p du
comité d'experts présidé par Michel Legros remidladame la ministre déléguée chargée de la Famille,
Dominique Bertinotti, le 2 juillet 2013.



plus long terme mais uniquement auprés d'une cemtdie jeunes avec des méthodes
d’analyse cette fois-ci qualitative. La départerabsation de la protection de I'enfance ainsi
que l'absence de base de données unique n’a passpar construction d’'un échantillon a
I’échelon national. Le champ de 'enquéte se lindidmc a deux grandes régions francaises :
le Nord-Pas-de-Calais et I'lle-de-France. Les ddapartements du NPDC et cinq des huit
départements d’lle-de-France (75, 77, 91, 92, 98)azcepté d'y participer. La®t vague
d’enquéte est actuellement sur le terrain. Si lestitution d’'un échantillon avec des résultats
représentatifs constitue une véritable avancée awehamp de la protection de I'enfance,
cette représentativité reste néanmoins limitée jaures accueillis de 17 a 20 ans dans ces
sept départements. Une étude dite de « contexdtialis» compléte donc ce projet en situant
les 7 départements de I'enquéte par rapport aursadépartements francais.

L’autre objectif de cette étude de contextualisdfiest de développer les connaissances
des profils de prises en charge des enfants. Nwossarecueilli directement auprées des
départements de lI'enquéte, des informations indallds et anonymisées issues de leurs
bases de données gestionnaires et informatisées. IBs sept départements, 63 139 enfants
ou jeunes agés de moins de 21 ans sont protégée @ate récente (qui varie entre le
31/12/2010 et le 31/12/2091 soit 23 % des enfants placés en France et 28 %eudx suivis
en milieu ouveft Les données collectées permettent d'étudierdeasctéristiques par age et
sexe de ces enfants protégés selon les typesgis @m charge mis en ceuvre (milieu ouvert,
placement), les prises en charge multiples pouméme enfarit le type de placement pour
les enfants placeés et la localisation de leur dieplacement (dans le département qui finance
la mesure ou dans d’autres départements fran¢aién, cette étude s’intéresse a terme a
I'effet des contextes territoriaux : politiques nu#graphiques, économiques et sociaux sur la

trajectoire des enfants placés et leur insertiofirede prise en charge.

(4) L’étude de contextualisation a bénéficié dutimmufinancier de la DREES.

(5) Pour des raisons de faisabilité, les donnédigatées sur les enfants protégés réferent a dies da
différentes d'un département a l'autre : le 31/02(2 dans un département d’lle-de-France, le 310112/2ans
un département du Nord-Pas-de-Calais et le 30/Q8/p0Our les cinq autres départements.

(6) Selon les données de I'étude de contextuadisafi% des mineurs et 8% des jeunes-majeurs étailant
fois accueillis et suivis en milieu ouvert au moinea I'étude.

(7) Un enfant peut avoir plusieurs mesures siméltazent, les doubles mesures les plus fréquentes étan
I'association d’'une mesure en milieu ouvert et dilecement. Selon nos estimations, environ 6% dists et
des jeunes protégés sont a la fois placés et snwusilieu ouvert.



Données utilisées

La proportion et les caractéristiques des enfagfsendent du contexte démographique,
economique et social du territoire ; des difficalties enfants, de leur famille et des jeunes au
moment de leur accés a lautonomie ; des politigdéaterventions et des moyens
disponibles des départements. A partir des dontéda Drees et de I'Institut national de la
statistique et des études économiques (Insee), woesserons une cartographie des
différences départementales en matiére de protedés mineurs et des jeunes majeurs en
tenant compte des contextes démographiques puisberdant le contexte social des
départements. Puis, nous chercherons a éclairelidesyences au niveau des départements
de I'enquéte ELAP : d’abord, & partir des difféeeptofils par dges d’enfants protégés qui
sont source d’'information sur les modes d’interi@ntes départements et sur la spécificité
des populations accueillies, puis par I'étude déotalisation des lieux de placements qui
renseignent sur les moyens disponibles et les tiondide vie des jeunes. Cette analyse est
réalisée a partir des premiers résultats de I'étleleontextualisation. Les données refléetent
I'hétérogénéité des bases gestionnaires départaleent Nous venons d’achever
I’'harmonisation des informations caractérisant peises en charge en cours. Les résultats
présentés ici resteront donc transversaux. lIs igmants et pour l'instant, nous nous sommes
engagées aupres des départements a ne pas letmisgue nous utiliserons les données de
la Drees — publigues —, nous pourrons les présgraeieurs noms mais les résultats de
I'étude de contextualisation seront présentés @n grands groupes : les 2 départements du
Nord-Pas-de-Calais (NPC1 et NPC2) ; les 3 départitsmde la petite couronne francilienne
(PC1; PC2 et PC3); les 2 départements de la greamaronne francilienne (GC1 et GC2).

II. Diversités départementales en protection de ligfance en France
II.1. Prévalence des mesures de protection

Le rapport des effectifs de mesures en cours adé8émbre 2009 aux effectifs de jeunes
de méme age met en exergue une forte variabilité gdedvalence des enfants protégés, reflet
de la tradition départementale des politiques a¢eption de I'enfance en France. Selon les
départements, la proportion de mesures de proteetide de 10 a 37 pour 1 000 jeunes de
moins de 18 ans (France entiére : 19 %o) ; pluddaibur les jeunes majeurs, elle varie de 2 a
17 pour 1 000 jeunes agés de 18 a 21 ans (Fratiéeeen8 %o). Les mesures de protection

pour 1 000 mineurs sont particulierement fréequeni@ss le nord de la France, en Basse-



Normandie, dans des départements qui se situentrsudiagonale qui va du nord-est (a
I'exception de la Moselle) au sud-ouest et dandqyes départements des Pyrénées, les taux
maximum concernant les Hautes-Pyrénées (39 %o)plel Wt la Creuse (32 %o) (carte 1). A
I'opposé, les proportions minimales s’observentsdinVal-de-Marne, le Val-d'Oise et les
Yvelines, les Hautes-Alpes, la Haute-Savoie, laridaet en Haute-Corse (de 10 a 13 %o).
Aprés la majorité et jusqu’a 21 ans, certains jeyreuvent étre protégés dans le cadre d’'une
mesure qui prend la forme d’'un « contrat sociahtseeeux et 'ASE. En comparaison avec la
proportion de mineurs protégés, cette mesure «ejewgjeur » est deux fois moins fréquente
au niveau France entiéere, les différences obserdtes ici, plus que pour les mineurs, le
résultat de choix de politique départementale ¢cajt Globalement, les départements qui
prennent plus souvent en charge les jeunes mapeatdgent également plus de mineurs a
I'exception de I'Ardéche et des Hautes-Alpes. Apposé, deux départements protégent peu
de jeunes majeurs alors qu’en proportion, ils peahren charge beaucoup de mineurs : la
Meurthe-et-Moselle et les Hautes-Pyrénées.

Carte 1. Mesures de protection pour mineurEarte 2. Mesures de protection pour majeurs
pour 1 000 jeunes de moins de 18 ans pour 1 000 jeunes de 18-21 ans

38,60
M= 14 M=2855 5=200
26.50

30,07
M= 18 M=17,10 3=5.11
12,12

M= 36 M=22.74 5=224
19,75

M= 50 M=8,28 S=157
5,80

M= 35 M=17,39 §=1,20

15.50 N= 23 M=4,33 §=1,38

nnn
I:I M= 15 M=1291 5=1.74

0,00
Champ : en France, selon les départements au 3002/Cartes réalisées a I'aide de Philcarto.
Source Bénéficiaires de I'Aide sociale a I'enfand@rees ; Recensement, estimation au 1/1/2009% Inse




[1.2. Prévalence du placement et des mesures enemibuvert

Selon les données de la Drees, la part des mederggacement dans I'ensemble des
mesures de protection pour mineurs varie de 258 adépartement des Hautes Alpes (05)
a 77 % dans la Marne (51), le complément étanttito@spar les mesures en milieu ouvert
qui ont aussi pour vocation a étre considérées mues mesures de prévention pour éviter
le placement (en France, 48%Selon les départements, la prévalence des mesenedieu
ouvert, de 3 a 28 mesures pour 1 000 mineurs (nmeyel®,9 ; écart-type=4) varie plus que
celle des placements : de 3 & 16 mesures pour inb@urs (moyenne=9,3 ; écart-type=2,5).

Pour comprendre les choix des départements deapiperl des mesures en milieu ouvert
ou des placements, nous examinons, au sein deteideats dont la proportion d’enfants
placés est semblable, la prévalence des prisesaegecen milieu ouvert (figure 1).

Parmi les 13 départements ou la proportion de minplacés est inférieure au premier
décile (D1=6,1%0), seuls deux présentent une prapode jeunes suivis en milieu ouvert
supérieure a la moyenne : la Lozére et la Cors8tdii{respectivement 12,6 %o et 11,4 %o).
Ainsi, le faible niveau de placement est davantagsigne d’'une plus faible propension a
protéger les mineurs qu’un choix de développerpieses en charge en milieu ouvert a la
place du placement, en particulier dans les 5 démpa&nts ou la prévalence du milieu ouvert
se situe aussi sous le premier décile (D1=7,0)-déaMarne (94), Val-d’'Oise (95), Yvelines
(78), Haute-Savoie (74).

A l'opposé, parmi les 11 départements ou la propord’enfants placés est supérieure au
dernier décile (D9=12,5), le Nord (59) et I'Ornel)6se distinguent par une utilisation
également relativement importante des mesures Beunoiuvert (respectivement 15,5 %o et
17,1 %o) ; dans les 9 autres départements, cetigogiron varie de 10,1 %o a 12,9 %o, le
placement étant la mesure prépondérante pour &d’enx. Ainsi, dans ces départements ou
le placement est inévitable, les mesures en mdietert viennent renforcer la protection des

mineurs : la proportion de mineurs protégés y iest aupérieure a 22,7 %o.

(8) Dans certains départements, il existe cette englternative entre accueil ou suivi en milieu atipur
les jeunes majeurs. Néanmoins, la différence nigiaa toujours bien établie, les données qui sansmises a
la Drees rendent parfois compte de cette réalitgten erronée. En conséquence, nous préféronasnerptenir
compte ici.



Figure 1. Dans chaque département en France, pi@pdes placements et des mesures de

milieu ouvert pour 1000 mineurs
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A contrarig deux scénarios sont absents des choix des pegigiépartementales en

France :

7 celui de développer les mesures de milieu ouverfpamt qu’elles viennent se

substituer de facon radicale aux mesures de pladefamacun département n’allie une

forte prévalence des mesures en milieu ouvert amedaible prévalence des mesures

de placement) ;

U

celui d'une faible prévalence des mesures de pté@rerdans un contexte de

prévalence élevée des mesures de placement.

[1.3. Prévalence du placement et caractéristiguesiales des territoires

Le placement d'un enfant est le dernier recourssage par les professionnels de la

protection de I'enfance (travailleurs sociaux, judges enfants) dans des situations ou les

difficultés se cumulent de facon telle (mauvaisteraents, défaillance des parents pour

protéger I'enfant, absence de parents ou d’'ausporesable I1égal) qu'il est plus favorable

pour I'enfant qu’il grandisse, au moins pendantlgues temps, en dehors de sa famille

d’origine. De ce fait, on peut supposer que lestinaks départementales sont davantage

susceptibles de varier pour accompagner des jelamssdes situations intermédiaires.



En I'absence, pour I'heure, de données sur legdifés sociales et familiales des enfants
protégés, certaines hypothéses peuvent étre édaipar la comparaison avec les
caractéristiques sociales des territoires. L'exempiésenté ici compare la proportion de
mineurs placés avec la proportion de jeunes sosgud de pauvreté (carte 3 et 4). Si les
raisons du placement sont rarement, sinon jamaigivées par des raisons de précarité
(Frechon et al.,, 2009), ce type de carte met pouren évidence des contextes
départementaux ou les familles sont plus nombreasesnnaitre des difficultés socio-
economiques mais aussi ou l'insertion a I'age &dwjti intervient pour beaucoup juste apres
18 ans, risque d’étre plus difficile.

Malgré une intervention de la protection de I'em@mplus forte lorsque le contexte social
est plus défavorisé, certains départements coramisies logiques inversées. Ainsi, 14 des
23 départements ou la proportion de mineurs plaséfa plus élevée connaissent également
une proportion maximale de jeunes considérés compauvres » selon la définition de
I'Insee et seuls 3 de ces 23 départements — ledesaf@0), la Cote-d’Armor (22) et la Cote-
de-d’Or (21) — font partie des départements ourégpgrtion de jeunes « pauvres » est faible.
A Tlopposé, la Corse, les Bouches-du-Rhéne conjoguavantage de précarité et une
moindre intervention des politiques de protectien’dnfance, auxquels s’ajoutent le Gard et
I'Hérault ou la prévalence des prises en charge#ieu ouvert est faible. Enfin, le taux de
pauvreté est particulierement bas dans les dépantsmléja mentionnés précédemment pour
leur faible proportion d’enfants protégés (peu dacgments et peu de suivis en milieu
ouvert) : 07, 49, 74, 78, 94, 95.

Dans la derniére partie de cet article, nous clumEha comprendre ces divergences
départementales a partir de données détailléesiliezs auprés des 7 départements de
'enquéte ELAP. La situation de ces départemeniairécdeux profils de départements au
regard de la proportion de mineurs places :

0 les 2 départements du NPDC présentent des propsdigérieures au dernier décile ;

11 les départements franciliens sont davantage damsiigteaux intermédiaires hauts —

Paris et la Seine-Saint-Denis — ou intermédiairas b Essonne, Hauts-de-Seine,
Seine-et-Marne.

Précisons que ces départements franciliens nepsanteprésentatifs de leur région. En

effet, les Yvelines, le Val-de-Marne et le Val-d¥8j qui n'ont pas intégré le projet, se

distinguent par leur faible proportion de mineulscps ou suivis en milieu ouvert. Enfin, un



autre profil non représenté par I'enquéte est

addgi départements présentant une proportion

particulierement élevée de suivis en milieu ouvert.

Carte 3. Proportion de jeunes de moins 20Carte 4. Mineurs placés pour 1 000 jeunes de
moins de 18 ans au 31/12/2009

ans vivant sous le seuil de pauvreté en 2009

(en %)
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Note : Selon I'iInsee, un enfant est « pauvre sl
dans un ménage dont le niveau de vie est inféaeur
60% du revenu médian. En France, en 2009, 18,8%
des moins de 20 ans vivaient sous le seuil de p&ivr
Source : Insee.

[Il. Des profils variés dans les départements
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7,76

I:I M= 23 M=6,068 2=113

2,08

Source Bénéficiaires de I’Aide sociale a I'enfance,
Drees ; Recensement, estimation au 1/1/2009, Insee.

dedhquéte

Dans les sept départements de I'enquéte, 21 misaumtsprotégés pour 1 000 jeunes de

moins de 18 ans, avec 3 départements

au-dessus deoyenne nationale : les deux

départements du NPDC et un département de la pmiiteonne francilienne (PC1). Par

contre, pour les 18-20 ans, cette proportion eateégu supérieure a la moyenne nationale

dans 6 des 7 départements de I'enquéte (tabledwed proportions de mineurs protégés sont

plus importantes dans les départements ou celemdwurs placés le sont également.
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Tableau 1. Proportion de mineurs et jeunes-majaategés pour 1 000 jeunes aux mémes
ages et répartition (en %) selon le type de medans les départements de I'enquéte ELAP et

en France
7 dptts
NPDC1|NPDC2 PC1 PC2 PC3 GC1l GCp EL,FAJ\P France*
P rti i tégé 1
: roportion dg mineurs protéges pour 100( 32 o 22| 16| 15| 16| 14 01| 1g®
Z [jleunes de moins de 18 ans
§ Part des mineurs uniqguement pldcés} 7% 57% | 51% 53% 36% 46% 416 48% 48%?
& Part des mineurs uniquement suivis en miieu ojivet6% 39% | 45% 42% 58% 48% 576 46% 5292
Part des mineurs placés et suivis en miieu opvery%4 4% 4%| 5%| 79 5% 29 5% /
Proportion de jeunes majeurs protégés popr
. A s 12 10 18| 15| 9 7 8 12 )
‘5 1000 jeunes agés de 18 a 21 ans £
%' Part des jeunes majeurs uniquement accpeili$6% 80% | 91% 929% 819 10006 75% 78% NC©
% Part des jeunes majeurs uniquement suiis en roiieerf  30% 20% 8%| 994 15% 0% 5% 159 NC(3)
Part des jeunes majeurs accueilis et suivis eaunalivert  24% 0% 1%| 0% 4% 0% 20% 8% /

* Pour la France métropolitaine au 31/12 /2009, ane statistique ne renseigne directement sur liectdé de jeunes
placés et/ou suivis en milieu ouvert, seules desrimations sur les mesures financées peuvent adijouirétre recueillies au

niveau national (source : DREES).

(1) Unité de compte : le jeune sur la base desnedibns de I'Oned qui tient compte d'une hypotkéseernant les prises en
charge multiple au niveau de I'ensemble (Oned, 2pB7-58).

(2) Unité de compte : mesures financées par I'A@fpte tenu des prises en charge multiples qui nems distinguées en
amont par les départements.

(3) La définition des mesures d'accueil dans I'eride des "contrats jeunes majeurs"” varient d'unadigment a l'autre ce
qui nous incite a ne pas citer ici les statistiqéézblies en amont par les départements.

Champ : 7 départements d’'IDF et du NPDC, au 312au 30/06/2011 ou au 30/12/2011.

Lecture : Dans le NPDC1, 32 mineurs sont protégés 000 jeunes de moins de 18 ans dont 47% sacégl
46% suivis en milieu ouvert et 7% placés et swvisnilieu ouvert.

Source ELAP-Etude de contextualisatioimed ; Recensement de la population, estimatio®1#01/2009,
Insee.

[11.1. Profils selon I'adge des jeunes placés ou 8is en milieu ouvert

Le suivi en milieu ouvert peut précéder ou accompade placement d’'un jeune ou étre la
seule intervention que connaitra un enfant le tedgsurmonter une difficulté passagere au
sein de sa famille. Si I'étude de contextualisat@npermet pas encore de répondre a ces
questions, I'analyse des profils par ages des gplaeés et des jeunes suivis en milieu ouvert
éclaire déja sur la fagcon dont s’organisent cesnientions selon les politiques
départementales.

Les profils par age des jeunes suivis en milieuedusont étonnamment similaires d’'un
département a l'autre avec une intervention a dibenépii augmente avec I'age jusqu’a 14-
16 ans puis diminue quand on s’approche de la m@jetrapres (figure 2). Mis a part dans un
des deux départements du NPDC (NPDC1) qui se distida chaque age par une plus forte
proportion de jeunes suivis en milieu ouvert, dassautres départements de I'enquéte ELAP,
cette proportion concerne durant la premiére amd@@ie 3 a 5 enfants pour 1 000 puis
progresse jusqu’a un maximum de 13 a 16 jeunes 000 entre 14 et 16 ans ; une fois la
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majorité passée, moins de 3 jeunes sur 1000 sgwais sen milieu ouvert. Ainsi, les
proportions d’enfants suivis varient peu selondépartements, entre 8 et 11 %o, sauf pour le
département du NPDC déja cité ou 17 mineurs si)01e€d 6 jeunes majeurs sur 1 000 sont
suivis en milieu ouvert.

Dans I'ensemble des sept départements, la propod#o jeunes placés augmente avec
'age pour atteindre un maximum avant 18 ans plistes au moment de la majorité
(figure 3). Aux tous premiers ages de la vie, omamue également que les mesures de
protection sont davantage des mesures de placememtes suivis en milieu ouvert. Entre les
deux, les enfants suivis en milieu ouvert sontagole age légerement plus nombreux.

Ainsi, ce qui varie le plus avec 'age selon lepatéements, c’est la proportion d’enfants
placés car celle des enfants en milieu ouvert riestméme quel que soit le département
observeé.

La proportion de mineurs protégés, particulierengédenée dans les deux départements du
Nord-Pas-de-Calais (NPDC : 32 %o et 24 %o), S’exiguar une proportion d’enfants placés
plus importante a chaque age durant la minorigé 8 ans révolus. De facon plus spécifique,
le NPDC1 présente, a la fois la plus forte proportie jeunes placés mais aussi de jeunes en
milieu ouvert, ce qui aboutit dans ce départementna proportion de jeunes protégés
particulierement élevée. Ainsi, dans ce départerdanNPDC qui compte autant de jeunes
placés que de jeunes suivis en milieu ouvert divention des professionnels au domicile des
parents apparait comme une particularité de ldigo& départementale.

Dans deux départements de la petite couronne fiemoe, PC1 et PC2, la proportion
particulierement importante de jeunes placés de@nlale I'adolescence est liée a une
spécificité départementale qui est I'accueil deiremrs isolés étrangers », particulierement
nombreux sur leurs territoires a partir de 16 andoat la prise en charge continue apres
18 ans. Au final, les proportions de jeunes majeurs meésy sont parmi les plus fortes de
France, 18 %o et 15 %o, elles sont également éleddrs PC1 avant 18 ans avec 22 mineurs
protégés pour 1000 jeunes versus 16 % dans PC@s [Bm département qui protége
davantage de mineurs (PC1), on remarque des piaporelativement importantes d’enfants
placés avant 3 ans qui demandent d’étre éclairgeke gontexte démographique et social de

ce département et par l'analyse des modes d'intdores a ces ages, en particulier

(9) Les données ont été recueillies avant la misapplication de la circulaire du ministére deuatite du
31 mai 2013 qui organise I'orientation des « misasolés étrangers » sur I'ensemble du territoaadais.
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I'intervention des services de protection matemell infantile qui sont en premiére ligne

pour ces enfants.

Figure 2 : Enfants suivis en milieu ouvert pourdD Qeunes a chaque age.
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Figure 3. Enfants placés pour 1 000 jeunes a chagee
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Champ : 7 départements d'IDF et du NPDC, au 312au 30/06/2011 ou au 30/12/2011.
Source :ELAP-Etude de contextualisatiotned ; Recensement de la population, estimatior0H01/2009,
Insee.
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Dans les autres départements d’lle-de-France, tgoption de jeunes protégés est
relativement plus faible a chaque age avec un pheiment qui arrive plus tét dans PC3 et
GC2, dés 14-15 ans, alors gu'il intervient & 16ah8 dans la GC1. Au final, dans ces trois
départements, on compte 14 a 16 mineurs protégéslp@00 jeunes de moins de 18 ans et
passée la majorité, 7 a 9 pour 1 000 jeunes de 28 ans, soit moins que la moyenne
nationale pour les mineurs, mais dans la moyenne lgs plus de 18 ans. Si globalement,
comme dans les autres départements, la prévalenlzeptotection chute lorsqu’on passe la
majorité, remarquons que dans le GC2, la plusdgbbportion de jeunes placés a la fin de la
minorité aboutit, dans ce département, a un écantdre entre la part de mineurs placés a la
veille des 18 ans et celle des jeunes accueilliesafi8 ans. L'étude des trajectoires de
protection permettra de vérifier une hypothésesguait que dans ce département, une grande
partie des mineurs placés continuent d’étre syiaisles services de 'ASE apres 18 ans, ce
qui permet de les accompagner plus longuementldangrise d’autonomfg.

Ces trois départements présentent, par ailleurspéificité de développer de facon
prépondérante les mesures en milieu ouvert poumi@gurs comme intervention unique
(48 % a 58 % des mineurs protégeées) ou en complédeptacement dans le PC3 (7 % sont
placés et suivis en milieu ouvert). Pour les jeumegeurs, les mesures en milieu ouvert
s’organisent de fagon assez diverses : dans le PE% sont uniquement suivis en milieu
ouvert et 4 % cumulent placement et milieu ouverdsez differemment, dans le GC2, 20 %
des jeunes accueillis sont également suivis eremduvert et enfin dans le CG1, I'ensemble
des mesures jeunes majeurs se traduisent « uniguemear un accueil du jeune. En
I'absence d’'un référentiel national sur la miseceavre des « contrats jeunes majeurs » en
France, il est difficile de distinguer ce qui estdu ressort des modalités d’accompagnement

des jeunes ou des modalités de formalisation des/antions.

Le mode d’accueil du jeune est choisi afin de rélperau mieux a ses besoins. Toutefois,
les moyens disponibles dans les départements smeepibles de restreindre les choix

possibles.

(10) Cette hypothése est susceptible d’étre coitéretdce département accueille aprés 18 ans ddmam
jeunes non pris en charge durant leur minoritgugerait a I'encontre des politiques généralenadeloppées
actuellement en France.
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[11.2. Localisation des lieux de placement

La Drees a depuis peu de temps inclus cette neuudlbrmation dans les données des
« Bénéficiaires de I'ASE » a travers les effectifenfants placés en dehors du département
décidant de la mesure, celui-ci correspondant erergé au département de résidence des
parents de I'enfant. Parmi les 89 départementstdganni I'information, la proportion de
mineurs placés en dehors du département variead® @ pour 70 départements (avec une
distribution tres réguliere des départements taubag de cette échelle), de 10 a 16 % pour
12 départements, de 19 a 64 % pour 7 départementsséulement deux, la Lozére et le
Vaucluse, ne font pas partie de la région franuilee

Selon I'étude de contextualisation, les départemal® la petite couronne parisienne
n'accueillent sur leur territoire que de 30 % & 62%es jeunes dont ils ont décidé le
placement, et placent entre 21 % et 2§ %e leurs jeunes en dehors de la région IDF
(tableau 2). Dans la grande couronne, la part wleefe accueillis dans le département est plus
importante : 88 % et 70 %, et la part de ceux qut placés en dehors de la région IDF est de
7 % et 13 %. A I'opposé, les départements du NP&fDeillent sur leur propre territoire plus
de 90 % des jeunes qu'’ils placent et au sein dégian 95 % de leurs jeunes.

L’éloignement du lieu d’accueil par rapport au l@arigine est un phénoméne encore mal
connu. Dans les départements du NPDC, les dépastedeterritoire vont rarement au-dela
des départements limitrophes mais lorsque les gesoet originaires des départements d'lle-
de-France, notamment les plus urbanisés, ce phémosiétend a tout le territoire national
(carte 5). Entre héritage d'un mode de protectior’@oignement du jeune par rapport a la
résidence de ses parents était volontairement neduhet qui a perduré avec les années et, la
montée des prix du parc immobilier avec la sataratiu nombre de places de prise en charge
sur un département, certains jeunes peuvent &oeph plusieurs centaines de kilometres de
leur territoire d’origine. Les orientations vers geovince pouvant étre a la fois liées a un
partenariat, une organisation de la prise en chiange département ou bien a une contrainte
liée & un manque de place. Pour les départemdigsdé-France, I'accueil en région ou dans
les départements limitrophes reste privilégi€, n&zns certains départements du Sud-Ouest

et du Sud-Est ont historiquement des places réseméur les jeunes franciliens. De facon

(11) Au regard des données renseignées ou ent¥e 8965 % si les raisons du non renseignement sont
vérifiées totalement. Cf commentaire en dessousloleau 2.

(12) Au regard des données renseignées ou ent¥e @238 % si les raisons du non renseignement sont
vérifiées totalement. Cf commentaire en dessouslleau 2.
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générale, plus les jeunes grandissent, plus il sombreux a étre placés en dehors du
département d’origine. Néanmoins, un départemena getite couronne et un département
de la grande couronne favorisent le rapprochemenstle département d’origine une fois que
les jeunes ont atteint 18 ans (Marquet, FrechompRe2013).

Tableau 2. Répartition des jeunes placés (0-20éumsus) selon la localisation du lieu de
placement (en effectifs et en %)

NPDC1{NPDC2 PC1 PC2 PC3 GC1l| GcC2
Dans le département 92% | 90% | 44%| 62% 309 88% 70%
Dans la région en dehors du départemen94 4% 22% | 21% | 29% 5% 14%
En dehors de la région 5% 5% 34%| 12%| 179 7% 13%
Non renseignés 0% 0% 0% 56| 25% 0% 3%

Au regard des modalités d’enregistrement au sesiaimseils généraux, une hypothése serait queoleséas
non renseignées correspondent en grande partiesandesures non mises en ceuvre. Si cette hypothése\ae
vérifiée, dans le PC2, 65% des placements se faralans le département, 22% dans la région hors du
département, 13 en dehors de la région ; pour I8 P&s proportions seraient respectivement de 3384,
22% ; pour la GC2, les proportions seraient les raém

Champ : 7 départements d'IDF et du NPDC, au 31002au 30/06/2011 ou au 30/12/2011.
Source ELAP-Etude de contextualisation (résultats proviss) Ined.

Carte 5. Jeunes placés en dehors du départemeareaiede la mesur@n effectifs)

Si mesure décidée par un département du NPDC :  Si mesure décidée par un département d'IDF :
10% des jeunes sont placés 12% a 70% des jeunes sont placés
en dehors du départemen en dehors du épartement

Champ : 7 départements d'IDF et du NPDC, au 31002au 30/06/2011 ou au 30/12/2011.
Source ELAP-Etude de contextualisatiomed.
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Conclusion

Dans le contexte actuel de la protection de I'ecdaen France, ou I'observation se
restreint, au niveau national, a des données aggéqé les types de mesures financées par les
départements, sans réussir a renseigner les a@stagtees démographiques et sociales des
enfants protégés, nous nous sommes interrogéssuaisons des variations départementales
de la proportion d’enfants protégés. L'analyse patfils de prise en charge des enfants
protégés au sein des départements partenaires ajiet LAP est venue appuyer trois
éléments qui illustrent les origines de ces difiées.

Le placement étant le dernier recours envisagéegaservices de protection de I'enfance,
les profils d’enfants placés reflétent les variasiodes caractéristigues des populations
protégées. Les départements accueillant en graongention des enfants dés la petite enfance
se distinguent par un taux de pauvreté importaord\et Pas-de-Calais). A l'inverse, ceux
qui accueillent principalement des jeunes a padr I'adolescence (petite couronne
parisienne) répondent a la nécessité de prendohange I'arrivée massive d’'une population
de « mineurs isolés étrangers », ceci quelles gemtsles inégalités sociales présentes sur le
territoire, tout en poursuivant la prise en chatge enfants protégés plus précocement.

Les prises en charge en milieu ouvert sont misgdame lorsque la situation ne nécessite
pas le retrait de I'enfant du domicile parentalles sont donc considérées comme des
mesures de prévention et ne peuvent venir se tudrsti une décision de placement. Elles
sont particulierement développées dans les dépantsnou la proportion d’enfants placés est
importante et le sont moins lorsque le placemenaessi moins développé. Néanmoins, dans
les départements ou I'offre d’accueil est plus i&d(illustrée en lle-de-France par la forte
proportion de jeunes placés en dehors du départgnesnmesures en milieu ouvert peuvent
étre mise en ceuvre dans l'attente d’une place dibj@

Lorsqu’il s’agit de rechercher le mode de placemenplus approprié a la situation de
'enfant, les moyens disponibles semblent restseau choix des possibles au niveau des
départements : la localisation des lieux de placgérmmeuvent plus éloignée lorsque I'enfant
est originaire d’lle-de-France en comparaison d&qwrise en charge des enfants au sein de la
région Nord-Pas-de-Calais, en a été ici une ilgin. La variation dans les modes d’accueill
(famille d’accueil, foyer, hébergements diversifiémrait pu en étre une autre illustration
(Marquet, Frechon, Perron, 2013).
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L’enquéte en cours en 2014 aupres de 1500 jeurtssdigl7 a 20 permettra de produire,
pour la premiére fois, des résultats représentatifdeurs conditions de vie dans le placement
puis juste apres leur sortie de 'ASE. Elle pernaetiiors d’étudier la trajectoire de placement
des jeunes (mode d’accueil, éloignement, etc.)emartt compte de leurs caractéristiques
sociales ou des liens entretenus avec leur famdibegine. En raison de la faiblesse des
effectifs, cette enquéte ne produira pas de résulfzar département. L'étude de
contextualisation sera donc prochainement complgige 'analyse des trajectoires de
protection des jeunes selon les différents dépanmésrafin d’analyser les inégalités des prises
en charge selon les ressources contrastées desiresrau niveau social, économique et dans

le champ des politiques sociales pour la familfance et la jeunesse.
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